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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 marca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 63 TFUE — Swobodny przeptyw kapitalu — Artykut 49 TFUE —
Swoboda przedsigbiorczosci — Podatek dochodowy od oséb fizycznych — Mechanizm obliczania
maksymalnej dopuszczalnej stawki podatkéw bezposrednich na podstawie wysokosci dochodéw —

Umowa dwustronna o unikaniu podwdjnego opodatkowania — Opodatkowanie dywidend wyplacanych
przez spolke z siedziba w innym panstwie czlonkowskim i podlegajacych juz opodatkowaniu
u zrédta — Nieuwzglednienie lub cze$ciowe uwzglednienie podatku zaptaconego w tym innym
panstwie czlonkowskim przy obliczaniu maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania —
Artykul 65 TFUE — Ograniczenie — Wzgledy uzasadniajace
W sprawie C-375/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal administratif de Grenoble (Francja) postanowieniem z dnia
26 lipca 2012 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 6 sierpnia 2012 r., w postepowaniu:
Margaretha Bouanich
przeciwko
Directeur des services fiscaux de la Drome,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas (sprawozdawca), D. Svaby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Bouanich przez adwokatéw A. Jouanjana oraz S. Fouquet-Chabert,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz ].S. Pilczera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez ]. Beeko, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez R. Hilla, barrister,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa, G. Mathisena oraz A. Steinarsdottir,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE, 63 TFUE
i 65 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy M. Bouanich a directeur des services fiscaux de
la Drome (dyrektorem stuzb podatkowych w Droéme, zwanym dalej ,organem podatkowym”)
dotyczacego odmowy przez ten organ wlaczenia podatku u zrédla zaplaconego przez M. Bouanich
w Szwecji do tacznej kwoty podatkéw bezposrednich branych pod uwage przy obliczaniu maksymalnej
dopuszczalnej stawki opodatkowania na podstawie dochodéw.

Ramy prawne

Prawo francuskie

Artykut 1 code général des impdts (ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,CGI”), w brzmieniu
wynikajacym z art. 74 loi n° 2005-1719 du 30 décembre 2005 (ustawy nr 2005-1719 z dnia 30 grudnia
2005 r.) (JORF z dnia 31 grudnia 2005 r., s. 20597), majacy zastosowanie do podatkéw zaplaconych
w 2006 r. od dochodéw osiggnietych w 2005 r., przewidywal, ze podatki bezpo$rednie zaptacone przez
podatnika nie moga przekracza¢ 60% jego dochodéw.

Artykut 11 loi n® 2007-1223 du 21 aott 2007 en faveur du travail, de 'emploi et du pouvoir d’achat
(ustawy nr 2007-1223 z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie wspierania pracy, zatrudnienia i sily
nabywczej) (JORF z dnia 22 sierpnia 2007 r., s. 13945), majacy zastosowanie do podatkéw zaplaconych
w latach 2007 i 2008 od dochoddéw osiagnietych, odpowiednio, w latach 2006 i 2007, zmienit art. 1 CGI
w ten sposdéb, ze od tego momentu zaplacone przez podatnika podatki bezposrednie nie mogly
przekracza¢ 50% jego dochoddw.

Przestanki zastosowania tej maksymalnej dopuszczalnej stawki podatkéw bezposrednich okreslone sa
w art. 1649-0A CGI i obejmuja w szczegdlnosci prawo do zwrotu czesci pobranego podatku,

przekraczajacej prog okreslony w art. 1 CGI (zwany dalej ,tarcza podatkowa”).

Artykul 1649-0A ust. 1-5 CGI, zmieniony ustawa nr 2005-1719, majacy zastosowanie do prawa do
zwrotu przystugujacego w 2007 r. na podstawie dochodéw za rok 2005, przewidywat:

»1. Prawo do zwrotu czesci podatkéw przekraczajacej prég, o ktérym mowa w art. 1, podatnik nabywa
dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym zaplacit podatek nalezny.

[...]
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2. Podatkami, ktére nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu prawa do zwrotu — z zastrzezeniem, Ze nie
podlegaja one odliczeniu w przypadku danego rodzaju dochodéw od podatku dochodowego, ze zostaly
zaptacone we Francji oraz ze chodzi o wymienione w lit. a) i b) podatki, ktére zostaly zadeklarowane
zgodnie z prawem — s3:

a) podatek dochodowy;

b) podatek majatkowy;

¢) podatek od nieruchomosci zabudowanych oraz od nieruchomosci niezabudowanych zwiazanych
z gléwnym miejscem zamieszkania podatnika [...];

d) podatek z tytulu zamieszkiwania nieruchomosci ptacony na rzecz wladz regionalnych i lokalnych

[...].

3. Podatki, o ktérych mowa w ust. 2, sa pomniejszane o zwroty podatku dochodowego lub obnizki
uzyskane w roku ptacenia tych podatkéw.

[...]
4. Dochdd, ktdry nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu prawa do zwrotu, obejmuje dochdd osiagniety
przez podatnika w roku poprzedzajagcym zaplate podatkéw, z wyjatkiem dochodéw innych niz

gotéwkowe, ktére nie podlegaja podatkowi dochodowemu na podstawie art. 15 pkt II. Sklada si¢ on z:

a) dochodu podlegajacego podatkowi dochodowemu po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu

[...];
b) dochodu podlegajacego podatkowi zryczaltowanemu;

¢) dochodu zwolnionego z podatku dochodowego osiagnietego w trakcie tego samego roku we
Francji lub poza Francja [...].

5. Dochdd, o ktérym mowa w ust. 4, jest pomniejszany o:

a) straty, ktérych odliczenie jest dopuszczalne na mocy art. 156 pkt I;

b) kwote $wiadczen alimentacyjnych odliczona na podstawie art. 156 pkt II ppkt 2;

¢) sktadki lub premie odliczone na podstawie art. 163w”.

Artykul 1649-0A ust. 1-5 CGI, zmieniony loi n° 2008-776 du 4 aofit 2008 de modernisation de
I'économie (ustawa nr 2008-776 z dnia 4 sierpnia 2008 r. o modernizacji gospodarki) (JORF z dnia
5 sierpnia 2008 r., s. 12471), majacy zastosowanie do prawa do zwrotu przystugujacego w latach 2008
i 2009 na podstawie dochodéw, odpowiednio, za lata 2006 i 2007, stanowit:

»1. Prawo do zwrotu czesci podatku przekraczajacej prég, o ktérym mowa w art. 1, podatnik nabywa

dnia 1 stycznia drugiego roku nastepujacego po roku, w ktérym osiagnal dochody, o ktérych mowa
w ust. 4.

[...]
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2. Nastepujace podatki — z zastrzezeniem, ze zostaly one zaplacone we Francji oraz, po pierwsze,
w odniesieniu do podatkéw innych niz wymienione w lit. e) i f), o ile nie zostaly one odliczone
w przypadku danego rodzaju dochodéw od podatku dochodowego, i po drugie, w odniesieniu do
podatkéw wymienionych w lit. a) b) i e), o ile zostaly one zadeklarowane zgodnie z prawem — s3
uwzgledniane przy ustalaniu prawa do zwrotu:

a) podatek dochodowy nalezny z tytutu dochodéw, o ktérych mowa w ust. 4;

b) podatek majatkowy za rok nastepujacy po roku, w ktérym zostaly osiagniete dochody, o ktérych
mowa w ust. 4;

¢) podatek od nieruchomoéci [...];

d) podatek z tytulu zamieszkiwania nieruchomosci [...];

e) skladki i optaty przewidziane w art. [...] kodeksu zabezpieczenia spolecznego |...];
f)  skladki i optaty przewidziane w art. [...] kodeksu zabezpieczenia spolecznego |...].

3. Podatki, o ktérych mowa w ust. 2, sa pomniejszane o zwroty pobranego podatku dochodowego lub
obnizki uzyskane w roku nastepujacym po roku osiagniecia dochodéw, o ktérych mowa w ust. 4.

[...]

4. Dochéd, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu prawa do zwrotu, obejmuje dochdd osiagniety
przez podatnika, z wyjatkiem dochodéw innych niz gotéwkowe, ktére nie podlegaja podatkowi
dochodowemu na podstawie art. 15 pkt II. Sklada si¢ on z:

a) dochodéw netto podlegajacych podatkowi dochodowemu [...];

b) dochodéw podlegajacych podatkowi zryczaltowanemu;

¢) dochodéw zwolnionych z podatku dochodowego osiagnietych w trakcie tego roku we Francji lub
poza Francja [...].

5. Dochdd, o ktérym mowa w ust. 4, jest pomniejszany o:

[...]

d) podatki réwnowazne z podatkami, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a), e) i f), jezeli zostaly one
zaplacone za granicy”.

Francusko-szwedzka umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania

Artykut 10 ust. 1 i 2 umowy pomiedzy Republika Francuska a Krdlestwem Szwecji o unikaniu
podwdjnego opodatkowania i zapobieganiu unikaniu opodatkowania w dziedzinie podatkéw od
dochodu i majatku, podpisanej w Sztokholmie w dniu 27 listopada 1990 r. (zwanej dalej ,umowa
francusko-szwedzka”), stanowi:

»1. Dywidendy wyptacone przez spétke, ktoéra jest rezydentem umawiajacego si¢ panstwa, rezydentowi
innego umawiajacego sie panstwa podlegaja opodatkowaniu w tym drugim panstwie.
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2. Dywidendy te opodatkowywane sa takze w umawiajacym sie panstwie, w ktérym spétka wyplacajaca
dywidendy jest rezydentem, zgodnie z ustawodawstwem tego parnstwa. Jednakze jezeli osoba, ktéra
otrzymuje dywidendy, jest ich rzeczywistym beneficjentem, podatek tak ustalony nie moze przekroczy¢
15[%] kwoty dywidend brutto [...]".

Artykut 23 tej umowy przewiduje:
»~Podwojnego opodatkowania unika sie nastepujacy sposdb:
1. Jezeli chodzi o Francje:

a) dochody pochodzace ze Szwecji, ktére podlegaja opodatkowaniu lub podlegaja opodatkowaniu
jedynie w tym panstwie czlonkowskim zgodnie z postanowieniami tej umowy, sa uwzgledniane
przy obliczaniu podatku francuskiego, jezeli ich beneficjent jest francuskim rezydentem, i nie sa
one zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych na podstawie prawa francuskiego.
W tym wypadku podatek szwedzki nie podlega odliczeniu od tych dochoddéw, lecz beneficjent
korzysta z prawa do zaliczenia na poczet podatku francuskiego. Owo zaliczenie jest rowne:

ii) w przypadku dochodu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 [...], kwocie podatku zaptaconego
w Szwecji na podstawie postanowien tych artykuléw; zaliczenie to nie moze jednakze przekroczy¢
kwoty podatku francuskiego odpowiadajacego tym dochodom.

Uregulowanie dotyczace tarczy podatkowej zostalo uchylone w dniu 1 stycznia 2013 r. na mocy art. 30
loi n® 2011-900, du 29 juillet 2011, de finances rectificatives pour 2011 (ustawy nr 2011-900 z dnia
29 lipca 2011 r. w sprawie korekty finanséw na 2011 r.) (JORF z dnia 30 lipca 2011 r., s. 12969).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W czasie wlasciwym dla okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym M. Bouanich,
francuska rezydentka podatkowa, byla akcjonariuszem Ratos AB, spétki notowanej na gieldzie,
z siedziba w Szwecji.

Margaretha Bouanich zadeklarowata za lata 2005, 2006 i 2007 dochéd kapitalowy brutto, odpowiednio,
w kwotach 812148 EUR, 3303998 EUR i 677 082 EUR. Wedlug postanowienia odsylajacego dochéd
ten pochodzil zasadniczo z dywidend wyptaconych przez Ratos AB.

Na podstawie art. 10 umowy francusko-szwedzkiej dywidendy te zostaly w Szwecji opodatkowane
u zrédla podatkiem w wysokosci 121426 EUR w 2005 r., 692296 EUR w 2006 r. i 119 130 EUR
w 2007 r.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 umowy francusko-szwedzkiej przy obliczaniu podatku dochodowego, jakim
M. Bouanich zostala opodatkowana we Francji, francuski organ podatkowy wlaczyl dywidendy
pochodzace ze Szwecji do podstawy opodatkowania za lata 2005, 2006 i 2007.

Po obliczeniu kwoty brutto podatku dochodowego poprzez zastosowanie do podstawy opodatkowania
stawki progresywnej na mocy art. 23 ust. 1 lit. a) pkt ii) umowy francusko-szwedzkiej organ
podatkowy zastosowal w odniesieniu do wspomnianej kwoty zaliczenie na poczet podatku
w wysokosci réwnej podatkowi u Zrédta, jakim M. Bouanich zostala opodatkowana w Szwecji.

ECLILEU:C:2014:138 5
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Po zastosowaniu tego zaliczenia oraz réznych innych odliczenn od podatku M. Bouanich miata zaplaci¢
kwote netto tytutem podatku dochodowego w wysoko$ci 19 730 EUR za rok 2005 oraz 48 130 EUR za
rok 2006. Za rok 2007 nie pozostal do zaptaty zaden podatek.

Nastepnie M. Bouanich zwrdcita si¢ o umozliwienie jej skorzystania z prawa do zwrotu wynikajacego
z zastosowania tarczy podatkowe;j.

We wnioskach o zwrot podatku do podatkéw branych pod uwage w celu zastosowania tarczy
podatkowej M. Bouanich wlaczyla kwote zaliczenia na poczet podatku odpowiadajaca podatkowi
u zrédla zaplaconemu od dywidend pochodzacych ze Szwecji. Ta metoda obliczenia zostata jednak
odrzucona przez organ podatkowy z tego wzgledu, ze byl to podatek zaptacony we Francji.

W trzech kolejnych skargach dotyczacych obliczenia prawa do zwrotu przystugujacego w latach 2007,
2008 i 2009 w wyniku zastosowania tarczy podatkowej, odpowiednio, za lata 2005, 2006 i 2007
M. Bouanich zwracatla sie do tribunal administratif de Grenoble o wlaczenie kwoty réwnej podatkowi
u zrédla zaplaconemu od dywidend pochodzacych ze Szwecji, czyli, odpowiednio, 121426 EUR,
265069 EUR i 59 565 EUR, do lacznej kwoty podatkéw branych pod uwage przy obliczaniu
maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania.

Zdaniem M. Bouanich art. 1 i 1649-0A CGI, w brzmieniu majacym zastosowanie do prawa do zwrotu
przystugujacego w 2007 r. na podstawie dochodéw za 2005 r., sklonily organ podatkowy do wytaczenia
z kwoty bedacej podstawa obliczenia maksymalnej stawki opodatkowania calosci podatku zaptaconego
u zrédla w Szwecji od tych dochodéw. Te same przepisy, zmienione ustawa nr 2008-776, majace
zastosowanie do prawa do zwrotu przystugujacego w latach 2008 i 2009, i ktére, zamiast przewidywac
ich dodanie do lacznej kwoty podatkéw objetych obliczeniem, zezwalaja na odliczenie podatku
zaplaconego u 7rédla od dochodéw uwzglednianych przy ustalaniu prawa do zwrotu, ograniczaja
zdaniem M. Bouanich wynikajaca stad ulge podatkowa do polowy ulgi, jaka przystugiwalaby
w przypadku, gdyby dywidendy byly wyplacane przez spétke z siedziba we Frangji.

Przed sadem odsylajacym M. Bouanich podnosi, ze przepisy francuskie stanowia przeszkode dla
gwarantowanych przez traktat FUE swobody przedsigbiorczosci i swobodnego przeplywu kapitatu.

W tych okolicznosciach, po polaczeniu trzech skarg zlozonych przez M. Bouanich, tribunal
administratif de Grenoble postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. [49 TFUE, 63 TFUE i 65 TFUE] sprzeciwiaja sie¢ przepisom takim jak [rozpatrywane]
w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktoérych, jezeli rezydent jednego z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej bedacy akcjonariuszem spoétki majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
Unii otrzymuje dywidendy opodatkowywane w dwdch panstwach i jezeli kwestia podwdjnego
opodatkowania jest regulowana poprzez dokonanie w panstwie [zamieszkania] zaliczenia na
poczet podatku w tej samej wysokosci co podatek zaptacony w panstwie spotki wyptacajacej,
mechanizm obliczania maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania w wysokosci 60%
lub 50% dochodéw osiagnietych w danym roku nie uwzglednia lub czesciowo nie uwzglednia
podatku zaplaconego w tym [drugim] panstwie?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej: czy takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione badZz to
koniecznos$ciag zachowania spéjnosci systemu podatkowego, badz to zréwnowazonym rozdzialem
[wladztwa podatkowego] pomiedzy panstwami czlonkowskimi, badZz tez innym nadrzednym
wzgledem interesu ogélnego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbadal lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 49 TFUE, 63 TFUE i 65 TFUE sprzeciwiaja si¢ przepisom panstwa cztonkowskiego,
na podstawie ktérych, jezeli rezydent tego panstwa czlonkowskiego bedacy akcjonariuszem spoéiki
majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim otrzymuje dywidendy opodatkowywane w dwéch
panstwach i jezeli kwestia podwdjnego opodatkowania jest regulowana poprzez dokonanie w panstwie
zamieszkania zaliczenia na poczet podatku w tej samej wysokosci co podatek zaplacony w panstwie
spotki wyplacajacej, mechanizm obliczania maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania réznymi
podatkami bezposrednimi w wysoko$ci okreslonego procentu dochodéw osiagnietych w danym roku
nie uwzglednia lub cze$ciowo nie uwzglednia podatku zaplaconego w panstwie spo6tki wyptacajace;j.

W przedmiocie swobody, ktorej dotyczy niniejsza sprawa

W pytaniach prejudycjalnych odniesiono si¢ zaréwno do art. 49 TFUE, jak i do art. 63 TFUE
i 656 TFUE, a zatem nalezy ustali¢, czy rozpatrywane przepisy krajowe wchodza w zakres swobody
przedsiebiorczosci, swobodnego przeplywu kapitatu, czy tez obydwéch swobéd.

Margaretha Bouanich, rzady francuski i Zjednoczonego Kroélestwa, a takze Komisja Europejska
twierdza, ze swobodg, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, jest swobodny przeplyw kapitatu,
ustanowiony w art. 63 TFUE. Zdaniem Urzedu Nadzoru EFTA ze wzgledu na fakt, ze podwazane
przepisy krajowe maja zastosowanie bez wzgledu na wielkos¢ udzialu w kapitale, od ktérego
wyplacane sa dywidendy, niezaleznie od kwestii, czy udzial ten pozwala na wywieranie niewatpliwego
wplywu na decyzje spoiki i okreslanie przez akcjonariuszy jej dzialalno$ci, podwazane przepisy objete
sa zakresem stosowania zaréwno art. 49 TFUE, jak i art. 63 TFUE. Nalezy zatem réwnolegle zbadac¢ ich
zastosowanie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze traktowanie dywidend pod wzgledem podatkowym moze by¢
objete zakresem art. 49 TFUE, dotyczacego swobody przedsiebiorczosci, i art. 63 TFUE, dotyczacego
swobodnego przeplywu kapitalu (zob. wyroki: z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach potaczonych
C-436/08 i C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, Zb.Orz. s. I-305, pkt 33;
z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 89;
a takze z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie C-168/11 Beker, pkt 23).

W odniesieniu do kwestii, czy przepis krajowy wchodzi w zakres tej lub innej swobody przeplywu,
nalezy wzia¢ pod uwage, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przedmiot danego przepisu (ww.
wyroki: w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze w sprawie Beker, pkt 24).

W tym zakresie Trybunal orzekl juz, ze przepisy krajowe, ktére maja zastosowanie jedynie do udzialéw
pozwalajacych na wywieranie niewatpliwego wplywu na decyzje spélki i na okreslanie jej dziatalnosci,
wchodza w zakres zastosowania art. 49 TFUE dotyczacego swobody przedsigbiorczosci (zob. wyrok
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-387/11 Komisja przeciwko Belgii, pkt 34; ww. wyroki:
w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
w sprawie Beker, pkt 25). Natomiast przepisy krajowe, ktére znajduja zastosowanie do udzialéw
objetych jedynie w celu lokaty kapitatu, bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsigbiorstwem
lub sprawowania nad nim kontroli, nalezy analizowaé wylacznie w $wietle swobodnego przeplywu
kapitatu (zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 34; w sprawie Test Claimants in
the FII Group Litigation, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze w sprawie Beker, pkt 26).
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W niniejszej sprawie rozpatrywane przepisy krajowe maja zastosowanie niezaleznie od wielkos$ci
udzialéw w spélce. Jak podnidst rzad francuski, zastosowanie tych przepiséw nie zalezy od wielkosci
udzialéw w spdlce niebedacej rezydentem i nie ogranicza si¢ do sytuacji, w ktérych udzialowiec moze
wywiera¢ niewatpliwy wplyw na decyzje danej spéiki i okreslac¢ jej dzialalnosé.

W konsekwencji, poniewaz przepisy te odnosza sie do dywidend pochodzacych z panstwa
czlonkowskiego, przedmiot owych przepiséw nie pozwala na ustalenie, czy sa one w sposéb
przewazajacy objete art. 49 TFUE, czy tez art. 63 TFUE. W takich okolicznosciach Trybunat
uwzglednia okolicznosci faktyczne sprawy celem ustalenia, czy sytuacja lezaca u podstaw sporu
w postepowaniu gtéwnym jest objeta jednym czy drugim ze wskazanych postanowien (ww. wyroki:
w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 93, 94 i przytoczone tam orzecznictwo;
w sprawie Beker, pkt 27, 28).

Tymczasem ani postanowienie odsylajace, ani akta sprawy przedlozone Trybunalowi nie dostarczaja
informacji w tym zakresie. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym moga odnosi¢ sie zaréwno do swobodnego przeplywu kapitatu, jak i do
swobody przedsiebiorczosci, a zatem nalezy je analizowa¢ w $wietle i art. 63 TFUE i 65 TFUE,
i art. 49 TFUE.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu

Zdaniem M. Bouanich, Urzedu Nadzoru EFTA i Komisji tarcza podatkowa jest mniej korzystna dla
dochodéw pochodzacych z dywidend otrzymywanych od spélek bedacych rezydentami w panstwie
cztonkowskim innym niz Republika Francuska (dywidend tzw. przychodzacych) w poréwnaniu
z dochodami pochodzacymi z dywidend wyplacanych przez spétki z siedziba we Francji.

Zdaniem wyzej wymienionych, poniewaz podatek u Zrédla pobrany poza Francja nie jest uwzgledniany
lub jest tylko cze$ciowo uwzgledniany w celu obliczenia podatku dochodowego, ktéry moze podlegaé
zwrotowi na rzecz podatnika korzystajacego z tarczy podatkowej, kwota odpowiadajaca podatkowi
u zrédta pobranemu w innym panstwie obcigzala ostatecznie tego podatnika, co systematycznie
zwieksza obcigzenia podatkowe od dywidend przychodzacych w poréwnaniu z obciazeniami
podatkowymi naktadanymi na dywidendy wyplacane przez spéiki z siedziba we Francji.

To niekorzystne traktowanie na gruncie podatkowym dywidend przychodzacych sprawia, ze
inwestowanie przez osoby fizyczne zamieszkale we Francji w spoétki z siedziba w panstwie
czlonkowskim innym niz Republika Francuska jest mniej atrakcyjne niz inwestowanie w spotki
francuskie.

Rzady francuski i Zjednoczonego Krdlestwa utrzymuja natomiast, ze przepisy francuskie dotyczace
tarczy podatkowej nie stwarzaja ograniczen dla swobodnego przeplywu kapitalu, poniewaz Republika
Francuska nie wykonywata swoich kompetencji podatkowych w sposéb dyskryminujacy.

Zdaniem wspomnianych rzadéw odmowa przez Republike Francuska wlaczenia podatku u zrédla
zaplaconego w Szwecji do tacznej kwoty podatkéw bezposrednich zaptaconych przez podatnika jest
jedynie niedogodnoscia spowodowana réwnoleglym wykonywaniem kompetencji podatkowych przez
Krélestwo Szwecji i Republike Francuska. Swobodny przeptyw kapitalu nie naklada na panstwo
czlonkowskie obowiazku zapobiezenia podwéjnemu opodatkowaniu dywidend w wymiarze prawnym
wynikajagcemu z umowy dwustronnej, jesli obydwa panstwa strony umowy maja prawo opodatkowania
rozpatrywanego dochodu. Odwotujac si¢ do wyroku z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie C-513/04
Kerckhaert i Morres, Zb.Orz. s. 1-10967, rzad Zjednoczonego Kroélestwa utrzymuje, ze roéznica
w traktowaniu spowodowana facznym, zgodnym z prawem wykonywaniem przez dwa panstwa
czlonkowskie ich kompetencji podatkowych nie stanowi ograniczenia podstawowych swobdd, o ile
wykonywanie to nie ma charakteru dyskryminacyjnego.
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W tym wzgledzie na wstepie nalezy podkresli¢, ze sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy nie
zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu, ale krajowego traktowania pod wzgledem podatkowym we
Francji dywidend wyplacanych przez spétke z siedziba w Szwecji, do celéw zastosowania mechanizmu
obliczania maksymalnej dopuszczalnej stawki réznych podatkéw bezposrednich.

Sprawa ta dotyczy w rezultacie réznicy w traktowaniu w zakresie stosowania tarczy podatkowej
pomiedzy z jednej strony podatnikiem bedacym rezydentem danego panstwa czlonkowskiego Unii,
ktory pobiera dywidendy od spélki z siedziba w tym panstwie, a z drugiej strony podatnikiem
bedacym rezydentem tego samego panstwa czlonkowskiego i akcjonariuszem spélki z siedziba
w innym panstwie cztonkowskim, ktéry pobiera dywidendy opodatkowane w dwoéch panstwach, przy
czym kwestia podwodjnego opodatkowania jest regulowana poprzez dokonanie w panstwie
zamieszkania zaliczenia na poczet podatku w tej samej wysoko$ci co podatek zaplacony w panstwie
spolki wyplacajacej.

Sprawa w postepowaniu gtéwnym rézni sie w konsekwencji od tej, w ktérej zostal wydany ww. wyrok
w sprawie Kerckhaert i Morres. W ramach przepisow krajowych rozpatrywanych w sprawie, w ktorej
zostal wydany ten wyrok, nie dokonano bowiem zadnego rozréznienia pomiedzy dywidendami z akcji
spotek z siedziba na terytorium danego panstwa a dywidendami z akcji spétek z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim, ktére byly przedmiotem podatku pobranego u zZrédla w tym drugim panstwie
czlonkowskim, poniewaz zgodnie z tymi przepisami dywidendy te podlegaly w zakresie podatku
dochodowego takiej samej jednolitej stawce podatkowej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Kerckhaert i Morres, pkt 17). W takich okolicznosciach Trybunal orzekl, ze niekorzystne skutki, ktére
moga wiazac¢ sie z zastosowaniem sytemu opodatkowania dochodéw takiego jak system rozpatrywany
w sprawie, w ktorej zostal wydany wspomniany wyrok, wynikaja z réwnolegtego wykonywania przez
dwa panstwa czlonkowskie ich kompetencji podatkowych (ww. wyrok w sprawie Kerckhaert i Morres,
pkt 20).

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze z przedstawionych pytan, nalezy dokonaé rozrdéznienia pomiedzy
z jednej strony zastosowaniem zaliczenia na poczet podatku wynikajacego z umowy
francusko-szwedzkiej a z drugiej strony zastosowaniem tarczy podatkowej rozpatrywanej w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, poniewaz stanowig one dwie odrebne ulgi podatkowe.

Zastosowanie we Francji zaliczenia na poczet podatku w odniesieniu do podatku pobranego u zZrédia
w Szwecji wynika bowiem z umowy francusko-szwedzkiej i wpisuje sie¢ w ramy réwnoleglego
opodatkowania przez Szwecje i Republike Francuska dochodéw kapitalowych pochodzacych ze
Szwecji. Republika Francuska zastrzegla sobie prawo do opodatkowania dochodéw pochodzacych ze
Szwecji i stosuje zaliczenie na poczet podatku w celu ograniczenia, a nawet unikniecia podwdjnego
opodatkowania.

Natomiast mechanizm taki jak tarcza podatkowa nie ma zwigzku z réwnoleglym wykonywaniem
kompetencji podatkowych i dotyczy wylacznie kompetencji podatkowych Republiki Francuskiej. Celem
i skutkiem tego mechanizmu podatkowego jest obnizenie poziomu opodatkowania dochodéw,
w zakresie ktérych to panstwo czlonkowskie wykonuje swe wladztwo podatkowe.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do §rodkéw zakazanych przez art. 63 ust. 1 TFUE zaliczaja sig,
jako ograniczenia w przeplywie kapitalu, srodki mogace zniechecaé¢ osoby niebedace rezydentami do
dokonania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim lub mogace zniecheca¢ osoby bedace
rezydentami w tym panstwie czlonkowskim do dokonywania inwestycji w innych panstwach (wyrok
z dnia 10 maja 2012 r. w sprawach polaczonych od C-338/11 do 347/11 Santander Asset Management
SGIIC i in., pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W zwigzku z powyzszym nalezy zbadaé, czy przepisy podatkowe rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, ze wzgledu na réznice w traktowaniu pomiedzy podatnikami pobierajacymi
dywidendy od spoéiki z siedziba we Francji a podatnikami pobierajacymi dywidendy od spétki z siedziba
w innym panstwie cztonkowskim, sg dyskryminujace i moga zniecheci¢ tych drugich do korzystania
z prawa do swobodnego przeplywu kapitatu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyskryminacja w dziedzinie podatkéw polega na tym, ze stosuje
sie rézne zasady do poréwnywalnych sytuacji lub ze stosuje sie te sama zasade do réznych sytuacji
(zob. wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. s. [-225, pkt 30; z dnia
22 marca 2007 r. w sprawie C-383/05 Talotta, Zb.Orz. s. 1-2555, pkt 18; a takze z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-182/06 Lakebrink i Peters-Lakebrink, Zb.Orz. s. I-6705, pkt 27). W konsekwencji
réznica w traktowaniu dwdch kategorii podatnikéw moze by¢ zakwalifikowana jako dyskryminacja
w rozumieniu traktatu, jezeli sytuacje tych kategorii podatnikéw sa poréwnywalne odno$nie do
rozpatrywanych zasad podatkowych (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-253/09 Komisja
przeciwko Wegrom, Zb.Orz. s. 1-12391, pkt 51).

Nalezy zatem zbada¢, czy réznica w traktowaniu pomiedzy akcjonariuszem opodatkowanym we Francji,
ktéry pobiera dywidendy od spéitki z siedziba w tym panstwie czlonkowskim, a innym akcjonariuszem
opodatkowanym w ten sam sposéb we Francji, ale pobierajacym dywidendy od spétki z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim, w niniejszej sprawie w Szwecji, dotyczy sytuacji obiektywnie
poréwnywalnych.

A zatem, jak podniesli Urzad Nadzoru EFTA i Komisja, w zwigzku z tym, ze Republika Francuska
z jednej strony opodatkowuje dywidendy przychodzace pobierane przez M. Bouanich na podstawie
art. 10 ust. 1 i art. 23 umowy francusko-szwedzkiej i wlacza te dywidendy do podstawy opodatkowania
M. Bouanich we Francji do celéw obliczenia podatku dochodowego, a z drugiej strony uwzglednia te
dywidendy do celéw zastosowania maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania przewidzianej
w art. 1 i 1649-0A CGI, podatnik ten znajduje si¢ w takiej samej sytuacji jak podatnik pobierajacy
dywidendy od spéiki z siedziba we Francji.

W konsekwencji osoby pobierajace dywidendy od spétki z siedziba we Francji i osoby pobierajace
dywidendy od spétki z siedzibg w Szwecji znajduja sie w sytuacjach obiektywnie poréwnywalnych
w zakresie ich zobowigzan podatkowych.

Co do dywidend, ktére akcjonariusz zamieszkaly we Francji pobiera od spélki z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim, jak Krélestwo Szwecji, ktére to dywidendy zostaly opodatkowane podatkiem
u zrédla w tym drugim panstwie oraz wlaczone sa do podstawy opodatkowania we Francji, réznica
w traktowaniu w zakresie zastosowania tarczy podatkowej wynika z tego, Ze obliczenie prawa do
zwrotu kwoty podatkéw bezposrednich przekraczajacej maksymalna dopuszczalna stawke
opodatkowania nie uwzglednia podatku u zZrédla pobranego w Szwecji. Ten brak uwzglednienia jest
calkowity w przypadku tarczy podatkowej w wersji, ktéra miala zastosowanie do roku 2007 na
podstawie dochodéw za rok 2005, i tylko cze$ciowy w przypadku tego mechanizmu zmienionego
ustawa nr 2008-776, ktéra miata zastosowanie do lat 2008 i 2009 na podstawie dochodéw za lata 2006
i 2007.

Jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi, prawo do zwrotu kwoty podatku przekraczajacej
prég ustanowiony w art. 1 CGI jest okreslone w oparciu o ulamek, ktérego licznik stanowi kwota
podatkéw bezposrednich obcigzajacych podatnika, a mianownik — suma dochodéw osiagnietych przez
tego podatnika w roku poprzedzajacym rok zaplaty wspomnianych podatkéw.

W sprawie w postepowaniu gléwnym, w odniesieniu do tarczy podatkowej, ktéra miala zastosowanie
do roku 2007, podatek zaptacony przez M. Bouanich w Szwecji w zaden sposéb nie zostal
uwzgledniony przy obliczaniu maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania podatkiem
bezposrednim w wysokosci 60% dochodéw osiagnietych przez nia w 2005 r. Z jednej strony kwota
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uwzglednionych podatkéw bezposrednich nie obejmowala kwoty zaliczenia na poczet podatku
odpowiadajacej podatkowi u Zrédla pobranemu przez Krélestwo Szwecji. Z drugiej strony
uwzglednione dochody obejmowaly kwote brutto dywidend pobranych przez M. Bouanich, wlacznie
zatem z kwota wspomnianego podatku pobranego u Zrédfa.

Te dwie operacje doprowadzily do obnizenia licznika i podwyzszenia mianownika ulamka wyrazajacego
stosunek pomiedzy podatkami bezposrednimi a dochodami, utworzonego w celu zastosowania tarczy
podatkowej, a w konsekwencji do obnizenia, nawet do zera, kwoty podatkéw bezposrednich
przekraczajacej maksymalna dopuszczalng stawke opodatkowania w wysokosci 60% w przypadku
podatnikéw zamieszkalych we Francji, ktérzy, tak jak M. Bouanich, pobieraja dywidendy
z zagranicznego zrédla.

Jak wyjasnita Komisja, mechanizm obliczana maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania
wynikajacy z ustawy nr 2008-776, majacy zastosowanie w 2008 r. do dochodéw osiagnietych
w 2006 r., zlikwidowal ograniczenie swobodnego przeptywu kapitalu w zakresie, w jakim wynikato ono
z dochodéw uwzglednianych przy obliczaniu maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania. Odtad
bowiem w kwocie dochodéw podlegajacych opodatkowaniu ujetych w mianowniku utamka
utworzonego w celu obliczenia tarczy podatkowej uwzgledniano jedynie dywidendy netto, niezaleznie
od pochodzenia tych dywidend. Natomiast podatku u Zrédla pobranego w Szwecji wcigz nie
uwzgledniano w sumie podatkéw znajdujacych sie w liczniku tego utamka i rodzacych prawo do
zwrotu na podstawie art. 1 i 1649-0A CGI.

Wylaczenie podatku zaptaconego w Szwecji z sumy podatkéw uwzglednianych przy stosowaniu tarczy
podatkowej stanowi niekorzystne traktowanie pod wzgledem podatkowym podatnikéw takich jak
M. Bouanich, ktérzy mieszkaja we Francji i pobieraja dywidendy od spélek z siedziba w Szwecji.

W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym takie niekorzystne
traktowanie pod wzgledem podatkowym moze zniecheci¢ osoby fizyczne, podlegajace zasadniczo
podatkowi dochodowemu we Francji, do inwestowania kapitalu w spétki majace siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim. Poniewaz przeslanki zastosowania tarczy podatkowej wzgledem podatnikéw
francuskich, ktérzy zainwestowali kapital w innym panstwie czlonkowskim, sa bardziej restrykcyjne niz
przestanki stosowane w sytuacji o charakterze krajowym, okoliczno$¢ ta moze takze wywiera¢ skutek
ograniczajacy wzgledem spétek z siedziba w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Francuska
w zakresie, w jakim przeslanki te stanowia dla wspomnianych spétek przeszkode w gromadzeniu
kapitalu we Francji.

W takich okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze przepisy takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ze wzgledu na réznice w traktowaniu, jaka wprowadzaja pomiedzy podatnikami bedacymi
rezydentami w zaleznosci od tego, czy pobieraja oni dywidendy od spétki z siedziba na terytorium
krajowym, czy tez od spélki z siedzibag w innym panstwie czlonkowskim, stanowia ograniczenie
w swobodnym przeplywie kapitalu, zakazane co do zasady przez art. 63 TFUE.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

Artykul 49 TFUE wymaga usuniecia ograniczen swobody przedsiebiorczosci. A zatem, nawet jesli
brzmienie postanowien traktatu odnoszacych sie¢ do swobody przedsiebiorczosci wskazuje, Zze maja one
na celu zapewnienie mozliwosci korzystania z traktowania krajowego w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, to jednoczesnie stoja one na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie
pochodzenia utrudnialo podejmowanie dzialalnosci w innym panstwie cztonkowskim przez swego
obywatela lub spétke utworzona zgodnie z jego ustawodawstwem (zob. wyroki: z dnia 13 grudnia
2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 31; z dnia 29 listopada 2011 r.
w sprawie C-371/10 National Grid Indus, Zb.Orz. s. I-12273, pkt 35).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze wszelkie $rodki, ktére zakazuja korzystania z tej swobody,
utrudniaja ja lub czynia mniej atrakcyjnym, nalezy uwaza za jej ograniczenia (zob. wyrok z dnia
6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-380/11 DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., pkt 33).

Réznica w traktowaniu pod wzgledem podatkowym dywidend pobieranych przez podatnikéw
zamieszkalych w panstwie czlonkowskim, w zaleznosci od miejsca siedziby spo6iki wyplacajacej, taka
jak wynika z przepisow rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym i ktéra zostala wyjasniona
w pkt 49, 51 i 52 niniejszego wyroku, moze stanowi¢ ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, co do
zasady zakazane przez art. 49 TFUE, poniewaz czyni ona mniej atrakcyjnym podejmowanie
dzialalnosci przez obywatela pierwszego panstwa cztonkowskiego w drugim panstwie cztonkowskim.

Z powyzszego wynika, ze przepisy takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym
stanowig takze ograniczenie zakazane co do zasady przez art. 49 TFUE.

W przedmiocie istnienia uzasadnienia

Na mocy art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE art. 63 TFUE nie narusza prawa panstw czlonkowskich do
stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie podatnikéw,
ktérzy nie znajduja sie w takiej samej sytuacji ze wzgledu na miejsce inwestowania kapitatu.

Nalezy jednak podnie$¢, ze odstepstwo przewidziane w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, ktére nalezy
interpretowac $cisle, samo jest ograniczone przez art. 65 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym przepisy
krajowe okreslone w art. 65 ust. 1 TFUE ,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego
ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu i ptatnosci w rozumieniu art. 63 [TFUE]” (zob. wyroki:
z dnia 7 wrzeé$nia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. s. I-7477, pkt 28; z dnia 20 maja

2008 r. w sprawie C-194/06 Orange European Smallcap Fund, Zb.Orz. s. I-3747, pkt 58).

Nalezy zatem odrdézni¢ odmienne traktowanie dozwolone na mocy art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE od
dyskryminacji zakazanej w ust. 3 tego artykulu. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze aby
krajowe przepisy podatkowe, ktére wprowadzaja rozréznienie pomiedzy podatnikami ze wzgledu na
miejsce inwestowania kapitalu, mogly zosta¢ uznane za zgodne z postanowieniami traktatu
dotyczacymi swobodnego przeplywu kapitatu, niezbedne jest, by réznica w traktowaniu dotyczyla
sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub by byla ona uzasadniona nadrzednym wzgledem
interesu ogélnego (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec.
s. 1-4071, pkt 43; ww. wyroki: w sprawie Manninen, pkt 29; w sprawie Orange European Smallcap
Fund, pkt 59).

W pkt 47 i 48 niniejszego wyroku stwierdzono juz, ze odmienne pod wzgledem podatkowym
traktowanie, przewidziane przez przepisy francuskie rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym
w odniesieniu do dywidend od spétek z siedziba w innych panstwach czlonkowskich, odnosi sie do
sytuacji obiektywnie poréwnywalnych.

W takich okoliczno$ciach ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu lub w swobodzie
przedsiebiorczos$ci, takie jak wynikajace z przepiséw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, jest
dopuszczalne tylko w przypadku, gdy jest uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego.
Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by¢ odpowiednie do zagwarantowania realizacji danego celu
i nie wykraczac poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (zob. ww. wyrok w sprawie National Grid
Indus, pkt 42; wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-250/08 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz.
s. [-12341, pkt 51; podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 54,
55).
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A zatem nalezy zbadal, czy ograniczenie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze by¢
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, na ktére powoluja sie poszczegdlne rzady,
ktore przedstawily Trybunalowi uwagi, a ktére zwigzane sa z konieczno$cia zachowania spdjnosci
francuskiego systemu podatkowego, a takze zapewnieniem zréwnowazonego rozdzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy Republika Francuska a Krélestwem Szwecji.

W przedmiocie konieczno$ci zachowania spéjnosci systemu podatkowego

Zdaniem rzadu francuskiego celem tarczy podatkowej jest zapewnienie, aby podatki bezposrednie nie
mialy charakteru konfiskacyjnego lub w nadmierny sposéb nie obcigzaly pewnej kategorii podatnikéw
w stosunku do ich mozliwosci. Zwazywszy na ten cel, zdaniem wspomnianego rzadu istnieje
bezposredni zwiazek pomiedzy z jednej strony przyznang ulga podatkows, czyli zwrotem podatnikowi
cze$ci podatkéw zaplaconych we Francji, ktéra to czes$¢ przekracza prég okreslony w art. 1 CGI,
a z drugiej strony wyréwnaniem tej ulgi przez podatki bezposrednie zaptacone przez podatnika we
Francji.

Zdaniem rzadu francuskiego nie istnieje natomiast zaden bezposredni zwiazek pomiedzy podatkiem
zaptaconym za granica a zwrotem tego podatku przez panstwo francuskie.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze Trybunal wprawdzie juz orzekl, iz konieczno$¢ zapewnienia
spojnosci systemu podatkowego moze uzasadniaé przepisy ograniczajace swobody podstawowe (zob.
ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo), jednak aby teza oparta na takim uzasadnieniu zostala przyjeta, nalezy wykazac istnienie
bezposredniego zwigzku miedzy dana ulga podatkowa a wyréwnaniem tej ulgi za pomoca okreslonego
obcigzenia podatkowego (zob. ww. wyroki: w sprawie Manninen, pkt 42; a takze w sprawach
pofaczonych Santander Asset Management SGIIC i in., pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo), przy
czym bezposredni charakter tego zwiazku powinien by¢ oceniany z punktu widzenia celu spornego
uregulowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C-418/07 Papillon, Zb.Orz.
s. 1-8947, pkt 44; z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha,
Zb.Orz. s. I-5145, pkt 72; ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 58).

Jak podniosta Komisja, w celu zbadania ewentualnego uzasadnienia rozpatrywanych przepiséw nalezy
dokona¢ rozréznienia pomiedzy z jednej strony zastosowaniem zaliczenia na poczet podatku
wynikajacego z umowy francusko-szwedzkiej a z drugiej strony przyznaniem prawa do zwrotu
podatku wynikajacego z zastosowania tarczy podatkowe;j.

W odniesieniu do zaliczenia na poczet podatku wynikajacego z umowy francusko-szwedzkiej istnieje
bezposredni zwigzek pomiedzy przyznana ulga podatkowa a wyréwnaniem tej ulgi za pomoca
okreslonego obcigzenia podatkowego, w postaci podatku pobranego u zZrédla przez Krélestwo Szwecji
od dochodéw kapitatowych pochodzacych ze Szwecji.

Natomiast w odniesieniu do tarczy podatkowej nie istnieje zwiazek pomiedzy ulga podatkowa w postaci
zwrotu podatku, jaki moze wynika¢ dla podatnika z zastosowania tego mechanizmu, a wyréwnaniem
tej ulgi za pomoca okres$lonego obciazenia podatkowego.

Ulga podatkowa wynikajaca z zastosowania tarczy podatkowej nie jest bowiem wyréwnywana przez
zadne obciazenie podatkowe, poniewaz celem i skutkiem tego mechanizmu podatkowego jest
obnizenie poziomu opodatkowania dochodéw, w zakresie ktérych Republika Francuska wykonuje swe
wladztwo podatkowe.

Jak podniést Urzad Nadzoru EFTA, kwota podatku zwréconego w wyniku zastosowania tarczy

podatkowej zalezy od calkowitej kwoty podatkéw bezposrednich zaplaconych przez podatnika oraz od
okolicznosci, czy kwota ta przekracza prog okreslony w CGI. Ulga podatkowa rozpatrywana

ECLILEU:C:2014:138 13



75

76

77

78

79

80

81

WYROK Z DNIA 13.3.2014 R. — SPRAWA C-375/12
BOUANICH

w postepowaniu gléwnym przyznawana jest nie w zaleznosci od okreslonego pobranego podatku, ale
wylacznie wtedy, gdy kwota zaptacona z tytulu wszystkich danych podatkéw przekracza okreslony
procent rocznych dochodéw podatnikéw. Z powyzszego wynika, Zze nie istnieje zaden bezpo$redni
zwigzek pomiedzy rozpatrywana ulga podatkowa a okreslonym obcigzeniem podatkowym.

W przedmiocie konieczno$ci zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego
pomiedzy panstwami czlonkowskimi

W odniesieniu do konieczno$ci zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego
pomiedzy panstwami czlonkowskimi rzad francuski podnosi, ze w ramach umowy
francusko-szwedzkiej kazde z dwdéch panstw sygnatariuszy zrzeka sie czesci podatku, jaka mogloby
pobra¢, gdyby nie bylo zwigzane ta umowa. Z jednej strony Krélestwo Szwecji zgodzilo sie na
ograniczenie do 15% stawki podatku pobieranego u zZrédia od dywidend wyptacanych francuskiemu
rezydentowi podatkowemu. Z drugiej strony Republika Francuska zgodzila sie na zapobieganie
podwdjnemu opodatkowaniu tych dywidend poprzez zaliczenie na poczet podatku francuskiego
podatku pobranego u zrédla w Szwecji.

Zdaniem rzadu francuskiego mechanizm tarczy podatkowej uwzglednia wspomniany system umowny
i konieczno$¢ wyeliminowania podwdjnego opodatkowania, do ktérego zobowigzala sie Republika
Francuska jako panstwo zamieszkania podatnika. A zatem przy obliczaniu podatkéw, w przypadku
ktérych mozna zastosowaé¢ maksymalna dopuszczalna stawke opodatkowania, uwzglednia sie tylko
kwote podatkéw bezposrednich placonych we Francji, po dokonaniu zaliczenia na poczet podatku
w wysokosci podatku u zrédla zaptaconego w Szwecji.

Celem tarczy podatkowej z samej jej natury jest ograniczenie wykonywania kompetencji podatkowych
Republiki Francuskiej poprzez zastosowanie do calkowitej kwoty podatkéw bezposrednich teoretycznie
naleznych od podatnika w tym panstwie czlonkowskim maksymalnej dopuszczalnej stawki
opodatkowania odpowiadajacej czesci (60% lub 50%) osiagnietych przez niego dochodéw. Poniewaz
mechanizm ten objety jest wylacznie kompetencjami wspomnianego panstwa czlonkowskiego, przy
obliczaniu zwrotu, z ktérego moze skorzysta¢ podatnik, nalezy uwzgledni¢ wylacznie podatki
zaplacone we Francji.

Rzad francuski twierdzi, ze uwzglednienie w tym obliczeniu podatkéw zaptaconych za granica
zobowigzywaloby panstwo zamieszkania podatnika do poniesienia cigzaru zwrotu podatku, ktéry
przyczynil sie nie do wplywéw podatkowych tego panstwa, lecz do wplywéw podatkowych innego
panstwa czlonkowskiego, ktére jest paiistwem zrédta dochoddéw.

Podobnie Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, ze ze zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego
pomiedzy panstwami czlonkowskimi wynika, iz panstwo czlonkowskie ma prawo do wykonywania
swego wladztwa podatkowego w zakresie opodatkowania dzialalnosci podejmowanej na jego wlasnym
terytorium i nie ma obowiazku uwzgledniania wykonywania przez inne panstwo czlonkowskie jego
wladztwa podatkowego. Zdaniem tego rzadu zmuszenie Republiki Francuskiej do dodania, przy
obliczaniu maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania okre$lonej w art. 1 CGI, do calkowitej
kwoty podatkéw zaplaconych przez podatnika we Francji ewentualnego podatku u zrédla zaptaconego
w Szwecji wymagaloby uwzglednienia przez Republike Francuska wykonywania przez Krélestwo
Szwecji jego wladztwa podatkowego i prowadziloby do zwrotu podatnikowi catosci podatku u zZrédia
zaptaconego w Szwecji.

Z takim uzasadnieniem nie sposdb sie jednak zgodzic.
Uzasadnienie dotyczace konieczno$ci zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego

pomiedzy panstwami cztonkowskimi moze bowiem zostal przyjete w szczegdlnosci wtedy, gdy celem
danego systemu podatkowego jest zapobiezenie zachowaniom, ktére moglyby zagraza¢ prawu panstwa
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czlonkowskiego do wykonywania przystugujacych mu kompetencji podatkowych w  zwiazku
z dzialalnoscia wykonywana na jego terytorium (zob. wyroki: z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie
C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 1-2647, pkt 42; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05
Oy AA, Zb.Orz. s. 1-6373, pkt 54; z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-303/07 Aberdeen Property
Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. I-5145, pkt 66; z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-284/09 Komisja
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-9879, pkt 77).

W niniejszym przypadku kwestia rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy Republika Francuska
a Krélestwem Szwecji jest uregulowana w umowie francusko-szwedzkiej, w ktérej uzgodniono, ze
kazde z tych panstw ma prawo do opodatkowania dywidend, do ktérych prawo zostalo nabyte i ktére
zostaly pobrane na jego terytorium. W tym kontekscie Republika Francuska zachowata prawo do
opodatkowania dochodéw kapitalowych pochodzacych ze Szwecji i zgodzila sie na zaliczenie na poczet
podatkéw w celu zmniejszenia skutkéw tego podwodjnego opodatkowania, z korzyscia dla podatnikéw
zamieszkalych we Francji. Owo panstwo czlonkowskie dobrowolnie zgodzito si¢ zatem na taki rozdzial
wladztwa podatkowego, jaki wynika z postanowien samej umowy francusko-szwedzkiej.

Ten mechanizm rozdzialu opodatkowania przewidziany w umowie francusko-szwedzkiej nie moze
jednak uzasadnia¢ ograniczenia wynikajacego ze stosowania przepiséw dotyczacych tarczy podatkowe;j.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze cho¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa
czlonkowskie, w ramach uméw dwustronnych majacych na celu unikanie podwéjnego opodatkowania,
maja swobode ustalania tacznikéw norm kolizyjnych w celu podzialu kompetencji podatkowych, to
jednak taki rozdzial kompetencji podatkowych nie zezwala panstwom czltonkowskim na stosowanie
przepiséw sprzecznych ze swobodami przeplywu zagwarantowanymi przez traktat. W rzeczywistosci,
jezeli chodzi o wykonywanie wladztwa podatkowego rozdzielonego w ten sposéb w ramach umoéw
dwustronnych zapobiegajacych podwoéjnemu opodatkowaniu, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
do przestrzegania zasad Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00
Groot, Rec. s. I-11819, pkt 93, 94; z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-265/04 Bouanich, Zb.Orz.
s. 1-923, pkt 49, 50; z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie C-303/12 Imfeld i Garcet, pkt 41, 42).

Zwrot podatku przyznany na mocy tarczy podatkowej jest ulga podatkowa przewidziang przez przepisy
francuskie, ktéra ogranicza obcigzenie podatkowe podatnikéw poprzez zastosowanie systemu obliczania
maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania, gwarantujacego zwrot czesci zaptaconego podatku,
przekraczajacej okres$lony procentowo prdég. Taki mechanizm obliczania maksymalnej dopuszczalnej
stawki opodatkowania nie ma wplywu na mozliwo$¢ opodatkowania przez Republike Francuska
dzialalno$ci wykonywanej na jej terytorium i tym bardziej nie ogranicza mozliwosci opodatkowania
przez to panstwo dochodéw osiagnietych w innym panstwie cztonkowskim.

Tak wiec w odniesieniu do przeslanek stosowania tego mechanizmu podatkowego nie pojawia sie
kwestia jakiegokolwiek rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

W tych okolicznosciach ograniczenie w swobodnym przeptywie kapitalu i ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci wynikajace z przepisow krajowych takich jak bedace przedmiotem sprawy gldéwnej
nie moga by¢ uzasadnione ani konieczno$cia zachowania spdjnosci krajowego systemu podatkowego,
ani koniecznoscia zapewnienia rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

A zatem na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE, 63 TFUE i 65 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom panstwa czlonkowskiego, na podstawie
ktérych, jezeli rezydent tego panstwa czlonkowskiego, bedacy akcjonariuszem spétki majacej siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, otrzymuje dywidendy opodatkowywane w dwéch panstwach i jezeli
kwestia podwdjnego opodatkowania jest regulowana poprzez dokonanie w panstwie zamieszkania
zaliczenia na poczet podatku w tej samej wysokosci co podatek zaplacony w panstwie spotki
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wyplacajacej, mechanizm obliczania maksymalnych dopuszczalnych stawek réznych podatkéw
bezposrednich w wysokosci okreslonego procentu dochodéw osiagnietych w danym roku nie
uwzglednia lub czesciowo nie uwzglednia podatku zaplaconego w panstwie sp6tki wyptacajace;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 49 TFUE, 63 TFUE i 65 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze sprzeciwiaja si¢
one przepisom panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorych, jezeli rezydent tego panstwa
czlonkowskiego, bedacy akcjonariuszem spolki majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, otrzymuje dywidendy opodatkowywane w dwodch panstwach i jezeli kwestia
podwdjnego opodatkowania jest regulowana poprzez dokonanie w panstwie zamieszkania
zaliczenia na poczet podatku w tej samej wysokosci co podatek zaplacony w panstwie spotki
wyplacajacej, mechanizm obliczania maksymalnych dopuszczalnych stawek réznych podatkéw
bezposrednich w wysokosci okreslonego procentu dochodow osiagnietych w danym roku nie
uwzglednia lub czesciowo nie uwzglednia podatku zaplaconego w panstwie spotki wyplacajacej.

Podpisy
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