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Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczenistwie informacyjnym —
Pojecie srodkéw technologicznych — Mechanizm zabezpieczajacy — Urzadzenie i komplementarne
produkty objete ochrona — Podobne komplementarne urzadzenia, produkty lub czesci sktadowe
pochodzace od innych przedsigebiorstw — Wykluczenie wszelkiej interoperacyjnosci miedzy nimi —
Zakres wspomnianych $rodkéw technologicznych — Znaczenie

Streszczenie — wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 stycznia 2014 r.

1. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczeristwie
informacyjnym — Zakres stosowania — Programy komputerowe — Wlgczenie — Warunek —

Wyraz wlasnej twdrczosci intelektualnej ich autora

(dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 1 ust. 1)

2. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym — Skuteczne Srodki technologiczne — Pojecie — System uwierzytelniania

zainstalowany w czesci na nosmniku, na ktorym zapisany jest chromiomy utwdr, i w czesci na
urzgdzeniach przenosnych lub konsolach stuzgcych zapewnieniu dostepu do utworu i korzystaniu
z niego — Wilgczenie

(dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, motyw 9, art. 2—4, 6)

3. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektérych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym — Skuteczne Srodki technologiczne — System uwierzytelniania zainstalowany
w czesci na nosmniku, na ktérym zapisany jest chromiomy utwdr, i w czesci na urzgdzeniach
przenosnych lub konsolach stuzgcych zapewnieniu dostepu do utworu i korzystaniu z niego —
Poszanowanie zasady proporcjonalnosci — Kryteria oceny

(dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, motyw 48, art. 6)
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1. Z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/29 w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym wynika, ze dyrektywa ta dotyczy ochrony prawnej
praw autorskich i pokrewnych, ktére obejmuja wylaczne prawa twércéw do ich utworéw. Utwory
takie jak programy komputerowe podlegaja ochronie prawa autorskiego, pod warunkiem ze sa
oryginalne w tym sensie, iz stanowia wlasna tworczosé¢ intelektualng ich autora. Gdy chodzi o czesci
utworu, zaden element dyrektywy 2001/29 nie wskazuje na to, ze podlegaja one innemu rezimowi niz
ten dotyczacy catego utworu. Wynika z tego, ze sa one chronione prawem autorskim, jezeli jako takie
przyczyniaja sie do oryginalnosci catego dziefa.

Stwierdzenia tego nie zmienia okoliczno$¢, ze dyrektywa 2009/24 stanowi lex specialis w stosunku do
dyrektywy 2001/29. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2009/24 przewidziana w niej ochrona
ogranicza sie do programéw komputerowych. Tymczasem gry wideo stanowia zlozony material
obejmujacy nie tylko program komputerowy, ale takze elementy graficzne i dZzwigkowe, ktére — mimo
ze zostaly zakodowane w jezyku programowania — maja samoistnie charakter twodrczy, niedajacy
sprowadzi¢ sie wylacznie do wspomnianego zakodowania. W zakresie, w jakim gra wideo, w tym
wypadku jej elementy graficzne i dzwiekowe, przyczyniaja sie do oryginalnosci utworu, sa one, wraz
z caloscia danego dziela, chronione prawem autorskim w ramach rezimu ustanowionego przez
dyrektywe 2001/29.

(por. pkt 21-23)

2. Artykut 6 dyrektywy 2001/29 w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym zobowigzuje panstwa czlonkowskie do przewidzenia
stosownej ochrony prawnej przed obchodzeniem wszelkich skutecznych $rodkéw technologicznych,
ktore zostaly zdefiniowane w art. 6 ust. 3 tego aktu jako wszystkie technologie, urzadzenia lub czesci
sktadowe, ktére przy normalnym funkcjonowaniu sa przeznaczone do powstrzymania lub ograniczenia
czynno$ci w odniesieniu do utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona, ktére nie otrzymaly
zezwolenia od podmiotu praw autorskich lub prawa pokrewnego prawu autorskiemu przewidzianego
przez prawo, lub prawa sui generis przewidzianego w rozdziale III dyrektywy 96/9 w sprawie ochrony
prawnej baz danych.

Zwazywszy, ze wspomniane czynno$ci stanowia — jak wynika z art. 2-4 dyrektywy 2001/29 -
zwielokrotnianie, publiczne udostepnianie utworéw i podawanie ich do publicznej wiadomosci, a takze
rozpowszechnianie oryginalu utworéw lub ich kopii, ochrona prawna, o ktérej mowa w art. 6
wspomnianej dyrektywy, stosuje sie wylacznie w zakresie dotyczacym ochrony podmiotu rzeczonych
praw przed dziataniami, dla ktérych wymagana jest jego zgoda.

W tym wzgledzie omawiana dyrektywa nie daje podstaw, by uznag, iz art. 6 ust. 3 tego aktu nie odnosi
sie do $rodkéw technologicznych, ktére s3 wbudowane po cze$ci w noéniki, na ktérych zapisane sa gry,
i po czesci w same konsole, i ktére wymagaja wzajemnej interakcji.

W istocie ze wspomnianego przepisu wynika, iz pojecie skutecznych $§rodkéw technologicznych zostato
zdefiniowane w sposéb szeroki i obejmuje zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu zabezpieczenia
takiego jak szyfrowanie, zaklécanie czy tez kazda inna transformacja utworu lub przedmiotu objetego
ochrong, lub mechanizmu kontroli kopiowania. Tego rodzaju definicja jest ponadto zgodna z gléwnym
celem dyrektywy 2001/29, jakim jest — jak wynika z motywu 9 tego aktu — ustanowienie wysokiego
poziomu ochrony, zwlaszcza na korzy$¢ twércéw, co ma zasadnicze znaczenie dla twdrczosci
intelektualne;j.

W tych okolicznosciach dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie skutecznego

srodka technologicznego w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy moze obejmowac $rodki
technologiczne polegajace gléwnie na wyposazeniu w system uwierzytelnienia nie tylko no$nika, na
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ktérym zapisany jest chroniony utwér taki jak gra wideo, tak aby chroni¢ go przed dzialaniami, na
ktére nie wyrazil zgody podmiot praw autorskich, ale réwniez urzadzen przenosnych lub konsoli
stuzacych zapewnieniu dostepu do tych gier i korzystaniu z nich.

(por. pkt 24—27, 37; sentencja)

3. Ochrona prawna, o ktérej mowa w art. 6 dyrektywy 2001/29 w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, przed czynnosciami, na
ktére nie wyrazil zgody podmiot praw autorskich, musi, w mysl art. 6 ust. 2 dyrektywy
interpretowanego w $wietle motywu 48 tego aktu, respektowaé zasade proporcjonalnosci i nie
powinna zabrania¢ urzadzen lub dziatan, ktérych istotne z handlowego punktu widzenia cel
i wykorzystanie sa inne niz ufatwienie dokonania takich czynno$ci poprzez obejscie zabezpieczenia
technicznego.

W zwigzku z powyzszym rzeczona ochrona prawna przystuguje wylacznie srodkom technologicznym,
ktérych celem jest powstrzymanie lub wyeliminowanie w stosunku do utworéw czynnosci
nieautoryzowanych przez podmiot praw autorskich, takich jak zwielokrotnianie, publiczne
udostepnianie utworéw i podawanie ich do publicznej wiadomosci, a takze rozpowszechnianie
oryginalu utworéw lub ich kopii. Wspomniane $rodki musza by¢ wlasciwe z punktu widzenia
osiagniecia tego celu i nie moga wykracza¢ poza to, co konieczne do jego urzeczywistnienia.

Co sie tyczy srodkéw technologicznych polegajacych gléwnie na wyposazeniu w system
uwierzytelnienia nie tylko no$nika, na ktérym zapisany jest chroniony utwdr taki jak gra wideo, tak
aby chroni¢ go przed dzialaniami, na ktére nie wyrazil zgody podmiot praw autorskich, ale réwniez
urzadzen przenos$nych lub konsoli stuzacych zapewnieniu dostepu do tych gier i korzystaniu z nich,
do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy inne $rodki lub $rodki niepodlegajace zainstalowaniu na
konsoli mogtyby — wciaz zapewniajac poréwnywalny poziom ochrony praw podmiotu praw autorskich
— stanowi¢ mniejsza ingerencje w dzialania oséb trzecich lub ustanawia¢ mniej ograniczen dla owych
dzialann. W tym zakresie nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na koszty zwigzane z réznymi rodzajami
srodkéw technologicznych, aspekty techniczne i praktyczne ich wprowadzenia oraz rezultaty
poréwnania skutecznosci tych réznych rodzajow $rodkéw technologicznych w zakresie ochrony praw
podmiotu praw autorskich, przy czym skuteczno$¢ ta nie musi jednak by¢ absolutna. Do sadu
krajowego nalezy réwniez ustalenie celu urzadzen, produktéw czy czesci sktadowych umozliwiajacych
obejscie wspomnianych srodkéw technologicznych. W tym wzgledzie, w zaleznosci od okolicznosci,
szczegblne znaczenie bedzie mial dowdd na to, w jaki sposéb owe urzadzenia, produkty czy czesci
skltadowe sa faktycznie uzywane przez osoby trzecie. Sad krajowy moze miedzy innymi przeanalizowac,
jak czesto omawiane urzadzenia, produkty lub cze$ci skladowe sa faktycznie wykorzystywane
z naruszeniem praw autorskich oraz jak czesto sa one wykorzystywane do celéw, ktére nie naruszaja
rzeczonych praw.

(por. pkt 30, 31, 38; sentencja)
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