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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-351/12

OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s.
przeciwko
Lécebné lazné Marianské Lazné a.s.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Plzni)

Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczenistwie informacyjnym —
Pojecie publicznego udostepniania — Utwory transmitowane w pokojach zakltadu uzdrowiskowego —
Bezposrednia skuteczno$¢ przepiséw dyrektywy — Artykuly 56 TFUE i 102 TFUE — Dyrektywa
2006/123/WE — Swoboda $wiadczenia uslug — Konkurencja — Wylaczne prawo zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi

Streszczenie — wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 lutego 2014 r.

1. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektérych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym — Publiczne udostepnianie — Pojecie — Celowe doprowadzanie, za posrednictwem
odbiornikéw telewizyjnych lub radiowych, sygnatu do pokoi pacjentow zaktadu uzdrowiskowego —
Wigczenie

(dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 3 ust. 1)

2. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektérych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym — Artykut 3 ust. 1 — Mozliwos¢ powotania sie na ten przepis wobec jednostki —
Brak — Obowigzki sgdéw krajowych — Obowigzek wykiadni zgodnej — Granice —
Poszanowanie ogolnych zasad prawa — Wykladnia prawa krajowego contra legem

(dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 3 ust. 1)
3. Pytania prejudycjalne — Witasciwos¢ Trybunatu — Granice — Pytania pozbawione w sposob
oczywisty znaczenia dla sprawy i pytania hipotetyczne zadane w kontekscie wykluczajgcym

uzyteczng odpowiedz — Pytania pozbawione zwigzku z przedmiotem sporu przed sgdem krajowym

(art. 267 TFUE)

4.  Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice — Wilasciwos¢ sqdu krajowego —
Niezbednos¢ orzeczenia prejudycjalnego oraz zmnaczenie zadanych pytan — Ocena przez sad
krajowy

(art. 267 TEUE)
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5. Swoboda przedsiebiorczosci — Swoboda Swiadczenia ustug — Ustugi na rynku wewnetrznym —
Dyrektywa 2006/123 — Dodatkowe odstepstwa od swobody swiadczenia ustug — Zakres —
Ustuga swiadczona przez organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi uzytkownikowi
takich chronionych utworéow — Wigczenie — Brak stosowania art. 16 tej dyrektywy

(dyrektywa 2006/123 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 16, art. 17 pkt 11)

6. Swoboda Swiadczenia ustug — Ograniczenia — Przepisy paristwa czlonkowskiego zastrzegajgce, na
jego terytorium, wykonywanie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi odnoszgcymi sig do
okreslonych rodzajow chronionych utworow na rzecz jednej tylko organizacji zbiorowego
zarzgdzania — Uzasadnienie wzgledami interesu ogolnego — Ochrona praw wilasnosci
intelektualnej — Dopuszczalnosé

(art. 56 TEUE)

7. Konkurencja — Przedsigbiorstwa publiczne i przedsiebiorstwa korzystajgce z przyznanych przez
panstwa cztonkowskie praw specjalnych lub wylacznych — Stworzenie pozycji dominujgcej —
Brak niezgodnosci samej w sobie z art. 102 TFUE

(art. 102 TFUE, art. 106 ust. 1 TFUE)

8. Konkurencja — Pozycja dominujaca — Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
majgca monopol ustawowy — Oznaki naduzycia — Narzucanie stawek znaczgco wyzszych od tych
stosowanych w innych panstwach cztonkowskich — Stosowanie wygérowanych stawek cenowych,
ktore nie pozostajg w rozsgdnym zwigzku z wartoscig ekonomiczng wykonanego swiadczenia —
Badanie przez sqd krajowy

(art. 102 TFUE, art. 106 ust. 1 TFUE)

1. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego wylaczajacemu prawo autoréw do zezwalania na
publiczne udostepnianie ich utworéw lub do zakazywania takiego udostepniania przez zaklad
uzdrowiskowy, dzialajacy jako przedsiebiorstwo handlowe, w drodze celowego doprowadzania, za
posrednictwem odbiornikow telewizyjnych lub radiowych, sygnalu do pokoi pacjentéw tego zakladu.
Na powyzsza wykladnie nie maja wplywu art. 5 ust. 2 lit. e), art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 5 ust. 5 tej

dyrektywy.

W istocie termin ,udostepnienie” w rozumieniu tego przepisu oznacza kazde transmitowanie
chronionych utwordéw, niezaleznie od wykorzystywanych $rodkéw lub proceséw technologicznych.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze termin ,publiczny”, do ktérego nawigzuje omawiany przepis,
oznacza, iz chodzi o nieokreslong liczbe potencjalnych odbiorcéw, i zakltada dodatkowo do$é znaczna
liczbe oséb. Co sie tyczy w szczegdlnosci tego ostatniego kryterium, nalezy mie¢ na uwadze
kumulatywny skutek wynikajacy z podania utworéw do wiadomosci potencjalnych odbiorcéw. W tym
wzgledzie szczegélnie istotne jest to, ile oséb ma dostep do tego samego utworu réwnocze$nie
i kolejno po sobie. Tymczasem zaklad uzdrowiskowy moze, zaréwno réwnoczesnie, jak i sukcesywnie,
pomiesci¢ nieokreslonag, lecz znaczacg liczbe ludzi mogacych odbieraé transmisje w swoich pokojach.

Wreszcie aby nadawany utwér wchodzil w zakres pojecia ,publicznego udostepniania” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, musi by¢ on transmitowany nowym odbiorcom, czyli odbiorcom,
ktorych autorzy chronionych utworéw nie brali pod uwage, zezwalajac na wykorzystywanie swoich
utworéw w ramach pierwotnego publicznego udostepnienia. Tymczasem, podobnie jak w przypadku
klientéw hotelowych, pacjenci zakladu uzdrowiskowego stanowia krag takich nowych odbiorcéw.
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Zaklad uzdrowiskowy jest bowiem jednostka, ktéra podejmuje dzialania w celu zapewnienia swoim
pacjentom dostepu do chronionego utworu, majac pelna $wiadomo$é konsekwencji tych czynnosci.
W braku takich dzialan pacjenci ci nie mogliby co do zasady korzysta¢ z nadawanego utworu.

(por. pkt 25, 27-29, 31, 32, 41; pkt 1 sentencji)

2. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie moze by¢
on powolywany przez organizacje zbiorowego zarzadzania w sporze pomiedzy jednostkami w celu
wylaczenia stosowania sprzecznego z tym przepisem uregulowania panstwa czlonkowskiego. Sad
rozpoznajacy taki spér ma jednak obowigzek dokonywania wykladni wspomnianego uregulowania tak
dalece, jak to mozliwe, w $wietle tresci oraz zamierzen powyzszego przepisu dyrektywy, aby uzyskac
rozstrzygniecie zgodne z realizowanym przez niego celem.

Jednakze spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia si¢ do tre$ci dyrektywy przy
dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez
ogoblne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego
contra legem.

(por. pkt 45, 48; pkt 2 sentencji)

3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 50)

4. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 56)

5. Artykut 17 pkt 11 dyrektywy 2006/123 dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, wylacza on usluge $wiadczona przez organ zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi uzytkownikowi chronionych utworéw z zakresu stosowania art. 16 tej dyrektywy.

Stad tez art. 16 dyrektywy 2006/123, jako nieznajdujacy zastosowania nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, Zze nie stoi one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére zastrzega
wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi odnoszacymi si¢ do okreslonych rodzajow
chronionych utworéw na terytorium tego panstwa czlonkowskiego na rzecz jednej tylko organizacji
zbiorowego zarzadzania, uniemozliwiajac tym samym uzytkownikowi takich utworéw skorzystanie
z ustug organizacji zbiorowego zarzadzania majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

(por. pkt 65, 66; pkt 3 sentencji)

6. Uregulowanie panstwa czltonkowskiego, ktére zastrzega wykonywanie zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi odnoszacymi si¢ do okre$lonych rodzajéw chronionych utworéw na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego na rzecz jednej tylko organizacji zbiorowego zarzadzania,
uniemozliwiajac tym samym uzytkownikowi takich utworéw skorzystanie z ustug organizacji
zbiorowego zarzadzania majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie
swobody $wiadczenia uslug. Owo ograniczenie nie znajduje uzasadnienia, chyba ze odpowiada
nadrzednym wzgledom interesu ogélnego, jest wlasciwe do tego, by zapewnié realizacje celu
zamierzonego w interesie ogélnym, i nie wykracza poza to, co niezbedne do jego osiagniecia.

W tym wzgledzie ochrona praw wtasnosci intelektualnej nalezy do tego rodzaju nadrzednych wzgledéw

interesu ogélnego. Ponadto uregulowanie, ktére w zakresie zarzadzania prawami autorskimi
odnoszacymi si¢ do pewnej kategorii chronionych utworéw przyznaje organizacji zbiorowego
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zarzadzania monopol na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, trzeba uzna¢ za zdolne do
zapewnienia ochrony praw wlasnosci intelektualnej, poniewaz pozwala ono na skuteczne zarzadzanie
tymi prawami oraz na skuteczna kontrole ich wykonywania na wspomnianym terytorium.

Tymczasem nie okazuje sie, by w odniesieniu do publicznego udostepniania utwordéw istnialy na
obecnym etapie rozwoju prawa Unii inne metody pozwalajace na osiagniecie tego samego poziomu
ochrony praw autorskich poza ta oparta na terytorialnym charakterze ochrony tych praw,
i w konsekwencji takze na terytorialnym charakterze kontroli ich wykonywania, w ktéra to
terytorialno$¢ wpisuje sie¢ omawiane uregulowanie. W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢, ze
wspomniane uregulowanie, uniemozliwiajac uzytkownikowi chronionych utworéw skorzystanie z ustug
organizacji zbiorowego zarzadzania majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, wykracza poza
to, co konieczne do osiagniecia celu ochrony praw autorskich.

Zwazywszy na powyzsze, art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie takiemu uregulowaniu panstwa czlonkowskiego.

(por. pkt 69-72, 76, 78, 79; pkt 3 sentencji)

7. Sam fakt stworzenia, poprzez przyznanie praw specjalnych lub wylacznych w rozumieniu art. 106
ust. 1 TFUE, pozycji dominujacej nie jest jako taki sprzeczny z art. 102 TFUE. Panstwo czlonkowskie
narusza zakazy ustanowione w tych dwdch postanowieniach jedynie w przypadkach, gdy dane
przedsiebiorstwo jest sklaniane, poprzez samo wykonywanie praw specjalnych lub wylacznych, do
naduzywania zajmowanej pozycji dominujacej lub tez gdy prawa te moga stworzy¢ sytuacje, w ktdrej
dane przedsigbiorstwo zostaje sklonione do popelnienia takiego naduzycia.

(por. pkt 83)

8. Artykut 102 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére zastrzega wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
odnoszacymi sie do okreslonych rodzajéw chronionych utworéw na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego na rzecz jednej tylko organizacji zbiorowego zarzadzania, uniemozliwiajac tym samym
uzytkownikowi takich utworéw skorzystanie z uslug organizacji zbiorowego zarzadzania majacej
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

W istocie sama okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie przyznalo organizacji zbiorowego zarzadzania
w zakresie zarzadzania prawami autorskimi odnoszacymi si¢ do jednej z kategorii chronionych
utworéw monopol na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, nie jest sama w sobie sprzeczna
z art. 102 TFUE.

Jednakze postanowienie to nalezy interpretowac ten sposdb, ze o naduzyciu pozycji dominujacej moze
$wiadczy¢ narzucanie przez t¢ pierwsza organizacje zbiorowego zarzadzania za jej uslugi stawek
cenowych znaczaco wyzszych od tych stosowanych w innych panstwach czlonkowskich, pod
warunkiem ze poréwnanie stawek cenowych zostalo przeprowadzone na jednorodnej podstawie, lub
stosowanie wygoérowanych stawek cenowych, ktére nie pozostaja w rozsadnym zwiazku z wartoscia
ekonomicznga wykonanego $wiadczenia. Ponadto gdyby istnienie takiego naduzycia zostato stwierdzone
i gdyby owo naduzycie stanowilo skutek uregulowania znajdujacego zastosowanie do tej organizacji
zbiorowego zarzadzania, to wspomniane uregulowanie byloby sprzeczne z art. 102 TFUE i z art. 106
ust. 1 TFUE.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy taka sytuacja ma ewentualnie miejsce w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

(por. pkt 84, 89-92; pkt 3 sentencji)
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