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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 lutego 2014 r.*

Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczenistwie informacyjnym —
Pojecie publicznego udostepniania — Utwory transmitowane w pokojach zakladu uzdrowiskowego —
Bezposrednia skuteczno$é przepiséw dyrektywy — Artykuly 56 TFUE i 102 TFUE — Dyrektywa
2006/123/WE — Swoboda $wiadczenia ustug — Konkurencja — Wylaczne prawo zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi

W sprawie C-351/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Krajsky soud v Plzni (Republika Czeska) postanowieniem z dnia
10 kwietnia 2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 24 lipca 2012 r., w postepowaniu:

OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s.

przeciwko

Lécebné lazné Marianské Lazné a.s.,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
czwartej izby, M. Safjan, ]J. Malenovsky i A. Prechal (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 czerwca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. przez A. Klecha
i P. Vojira, advokati, oraz przez T. Matéjicnego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Lé¢ebné lazné Marianské Lazné a.s. przez R. Supa, advokat,
— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. Vla¢ila, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i K. Szijjarté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Drwieckiego, D. Lutostaniska i M. Szpunara,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Ondriska, I.V. Rogalskiego i J. Samnadde, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 i 5 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167,
s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 230), art. 16 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376,
s. 36), a takze art. 56 TFUE i 102 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim o.s. (zwana dalej ,OSA”), organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
odnoszacymi si¢ do utworéw muzycznych, a Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s. (zwana dalej
»uzdrowiskiem”), sp6tka zarzadzajaca niepublicznym zakladem opieki zdrowotnej §wiadczacym opieke
uzdrowiskowa, w przedmiocie uiszczenia oplaty licencyjnej z tytulu praw autorskich w zwigzku
z udostepnianiem utworéw transmitowanych droga radiowa lub telewizyjna za pomoca urzadzen
zainstalowanych w pokojach uzdrowiska.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 23 dyrektywy 2001/29 brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowiazujace prawo autora do publicznego
udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde
udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego przekazywanie pochodzi.
Prawo to obejmuje kazda publiczng transmisje lub retransmisje utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodows, w tym nadawanie programéw; prawo to nie powinno obejmowac zadnych innych
dziatan”.
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Artykut 3 dyrektywy 2001/29, zatytulowany ,Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo
podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrona”, stanowi w swym ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie [zezwalania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie lub
zabraniania takiego udostepniania] ich utwordéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
[w tym] podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja
do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2001/29, zatytulowanym , Wyjatki i ograniczenia”
o]

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okre§lonego w art. 2 [zatytulowanym »Prawo do zwielokrotniania utworu«]
w nastepujacych przypadkach:

[...]

e) w odniesieniu do zwielokrotnien programéw dokonywanych przez instytucje spoleczne
prowadzone w celach niehandlowych, takie jak szpitale lub wiezienia, pod warunkiem ze
podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate.

3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw
okreslonych w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) korzystania dla dobra oséb niepelnosprawnych, jezeli korzystanie odnosi sie bezposrednio do
uposledzenia i nie ma handlowego charakteru, w rozmiarze, ktéry wynika z tego uposledzenia;

[]

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. [2 i 3] powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczegblnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub innego
przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich”.

Artykul 4 dyrektywy 2006/123, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »usluga« oznacza wszelka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na wilasny rachunek, zwykle
$wiadczona za wynagrodzeniem, zgodnie z art. [57 TFUE];

[...]"”.
Artykut 16 dyrektywy 2006/123, zatytulowany ,Swoboda $§wiadczenia ustug”, stanowi w swym ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie uznaja prawo uslugodawcéw do $wiadczenia uslug w panstwie czlonkowskim
innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

[..]"

ECLLEU:C:2014:110 3



10

11

12

13

WYROK Z DNIA 27.2.2014 R. — SPRAWA C-351/12
OSA

Zgodnie z art. 17 dyrektywy 2006/123, zatytulowanym ,Dodatkowe odstepstwa od swobody
$wiadczenia uslug”:

»Artykul 16 nie ma zastosowania do:

[...]

»

11) prawa autorskiego, praw pokrewnych [...]

Prawo czeskie

Na podstawie § 23 ustawy nr 121/2000 o prawie autorskim (zwanej dalej ,,ustawg o prawie autorskim”),
obowiazujacej w okresie, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, przeprowadzanie transmisji radiowej
lub telewizyjnej utworu jest zdefiniowane jako udostepnienie utworu transmitowanego droga radiowa
lub telewizyjna za pomoca urzadzen technicznie przystosowanych do odbierania transmisji radiowych
lub telewizyjnych. Jednakze za takie przeprowadzanie transmisji nie jest uznawane udostepnianie
utworu pacjentom w ramach §wiadczenia ustug medycznych w zakladach opieki zdrowotnej.

Paragraf 98 ustawy o prawie autorskim uzaleznia wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi od przyznania uprawnienia. Na podstawie art. 98 ust. 6 lit. ¢) tej ustawy wlasciwy minister
moze przyznaé takie uprawnienie wylacznie w przypadku, gdy zadna inna osoba nie zostala juz
upowazniona do wykonywania tego uprawnienia w zwiazku z przedmiotem podlegajacym ochronie
i w zakresie, w jakim odnosi sie to danego do utworu, w zwiazku z tym rodzajem utworu.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

OSA zada od uzdrowiska zaplaty kwoty 546 995 koron czeskich (CZK) wraz z odsetkami za zwloke
z tytulu zainstalowania w pokojach zakladu uzdrowiskowego w spornym okresie od 1 maja 2008 r. do
31 grudnia 2009 r. bez zawarcia umowy licencyjnej z OSA odbiornikéw telewizyjnych i radiowych, za
pomoca ktérych uzdrowisko udostepnialo swym pacjentom utwory znajdujace si¢ w repertuarze
zarzadzanym przez OSA. Zdaniem tej ostatniej § 23 ustawy o prawie autorskim, w zakresie, w jakim
ustanawia na rzecz zakladéw opieki zdrowotnej w ramach $wiadczonych przez nie uslug medycznych
odstepstwo od zaplaty wynagrodzenia z tytulu praw autorskich, jest sprzeczny z dyrektywa 2001/29.

Uzdrowisko utrzymuje, Ze jest objete wyjatkiem przewidzianym we wspomnianym § 23 ustawy
o prawie autorskim, i nie zgadza sie z twierdzeniem, jakoby przepis ten byl sprzeczny z dyrektywa
2001/29. Dodaje ono, ze gdyby jednak zostalo tak orzeczone, na dyrektywe te nie mozna powolywac sie
w sporach miedzy jednostkami.

Ponadto uzdrowisko powolalo sie na to, ze OSA naduzywa monopolistycznej pozycji na rynku,
poniewaz wysokos¢ oplat zgodnie z jej cennikiem jest nieproporcjonalnie wysoka w poréwnaniu
z wynagrodzeniem zadanym za taki sam sposéb korzystania z utworédw chronionych prawem
autorskim przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w panstwach osciennych
(zwane dalej ,organizacjami zbiorowego zarzadzania”), przez co pogarsza jej pozycje na rynku
i mozliwo$¢ konkurowania z zakladami uzdrowiskowymi w panstwach o$ciennych. Jego zaklad jest
odwiedzany przez klientéw miedzynarodowych, wobec tego zainstalowane tam odbiorniki telewizyjne
i radiowe odbieraja transmisje zagraniczne. Uzdrowisko wskazuje na ograniczenie swobody
$wiadczenia uslug i podnosi, ze w jego interesie lezaloby zawarcie umowy licencyjnej z organizacja
zbiorowego zarzadzania majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, ktéra nalicza nizsze optaty
z tytulu praw autorskich.
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W tych okoliczno$ciach Krajsky soud v Plzni postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe [2001/29] nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz odstepstwo niedopuszczajace
wynagrodzenia dla autoréw za udostepnianie ich utworéw w drodze transmisji telewizyjnej lub
radiowej za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych lub radiowych pacjentom w pokojach
zakladu uzdrowiskowego, ktdry jest przedsiebiorstwem handlowym, jest sprzeczne z art. 3 i 5,
[a w szczegblnosci z] art. 5 ust. 2 lit. e), art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 5 ust. 5 tego aktu?

2) Czy tre§¢ tych przepiséw dyrektywy dotyczacych powyzszego korzystania z utworu jest
bezwarunkowa i wystarczajaco precyzyjna, aby organizacje zbiorowego zarzadzania [..] mogly
powolywac sie na nie przed sadami krajowymi w sporze pomiedzy jednostkami, w przypadku gdy
panstwo [czlonkowskie] nie dokonalo wlasciwej transpozycji dyrektywy [2009/29] do prawa
krajowego?

3) Czy art. 56 i nast. [TFUE] oraz art. 102 [TFUE] (lub, w odpowiednim przypadku, art. 16 dyrektywy
[2006/123]) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
przepisow prawa krajowego, ktére zastrzegaja wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi na terytorium danego panstwa [czlonkowskiego] na rzecz jednej tylko
(monopolistycznej) organizacji zbiorowego zarzadzania [..], a tym samym nie zezwalaja
ustugobiorcom na swobodny wybér organizacji zajmujacej sie zbiorowym zarzadzaniem z innego
panstwa [czlonkowskiego]?”.

W przedmiocie otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 16 grudnia 2013 r. uzdrowisko wniosto do
Trybunalu o zarzadzenie ,$rodkéw organizacji postepowania i $rodkéw dowodowych” obejmujacych
przedstawienie wyroku Méstsky soud v Praze z dnia 14 maja 2013 r., zalaczajac 6w wyrok do wyzej
wskazanego pisma. W piSmie tym uzdrowisko wnioslo takze o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania. W uzasadnieniu tego wniosku wskazalo ono na okoliczno$¢, ze wspomniany wyrok
mial zwigzek z trzecim pytaniem prejudycjalnym przedstawionym przez sad odsylajacy, oraz na fakt,
ze zdaniem uzdrowiska pkt 28 i 29 opinii rzecznika generalnego zawieraja bledne twierdzenia.

Powyzszy wniosek, zwazywszy na jego tre$¢, nalezy w obecnym stadium postepowania uznaé za
wniosek o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania w rozumieniu art. 83 regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

Na podstawie tego przepisu Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegolnosci
jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po
zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okre$lonymi
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze pierwsze z przedstawionych przez sad odsylajacy
pytan, do ktérego odnosza sie pkt 28 i 29 opinii rzecznika generalnego, zostalo obszernie oméwione
przed Trybunalem przez zainteresowane strony. W tych okoliczno$ciach Trybunal stwierdza, ze
dysponuje wszystkimi elementami koniecznymi do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Nastepnie, co sie tyczy orzeczenia wydanego przez Méstsky soud v Praze, nie moze ono zosta¢ uznane

za nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu w przedmiocie
trzeciego z pytan prejudycjalnych, z ktérymi zwrdcit sie sad odsylajacy.
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Wreszcie w ramach niniejszego postepowania nie zostalo podniesione, Ze sprawa ma zostac
rozstrzygnieta w oparciu o argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji przed Trybunatem.

W konsekwencji, po wystuchaniu rzecznik generalnej, nalezy oddali¢ wniosek o otwarcie na nowo
ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego wylaczajacemu prawo autoréw do zezwalania na publiczne udostepnianie ich utworéw
lub do zakazywania takiego udostepniania przez zaklad uzdrowiskowy, dzialajacy jako przedsigbiorstwo
handlowe, w drodze celowego doprowadzania, za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych lub
radiowych, sygnalu do pokoi pacjentéw tego zakladu. Ponadto sad ten nurtuje watpliwos$é, czy
w powyzszych okolicznosciach art. 5 ust. 2 lit. e), art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 5 ust. 5 tej dyrektywy moga
wplyna¢ na sposéb wykladni pierwszego z przywotanych przepiséw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2001/29 ma na celu zapewnienie autorom wysokiego
poziomu ochrony, umozliwiajacego im otrzymanie stosownego wynagrodzenia za korzystanie z ich
utwordw, polegajace w szczegdlnosci na ich publicznym udostepnianiu. W zwiazku z tym pojecie
publicznego udostepniania zawarte w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy nalezy rozumie¢ szeroko, zgodnie
zreszta z wyraznym brzmieniem motywu 23 samej dyrektywy (wyrok z dnia 7 marca 2013 r.
w sprawie C-607/11 ITV Broadcasting i in., pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak stusznie podnosza OSA, rzad czeski i Komisja Europejska, nalezy stwierdzi¢, ze
czynno$¢ ,publicznego udostepnienia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 ma miejsce
woéwczas, gdy podmiot prowadzacy zaklad uzdrowiskowy, taki jak ten bedacy strona w postepowaniu
gléwnym, umozliwia swym pacjentom dostep do nadawanych utworéw za pomoca odbiornikéw
telewizyjnych lub radiowych, doprowadzajac do pokoi tego zakladu odbierany sygnal bedacy
nos$nikiem utworéw objetych ochrona.

Przede wszystkim bowiem termin ,udostepnienie” oznacza kazde transmitowanie chronionych
utworéw, niezaleznie od wykorzystywanych srodkéw lub proceséw technologicznych (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2011 r. w sprawach pofaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier
League i in., Zb.Orz. s. I-9083, pkt 193).

W rezultacie podmiot prowadzacy zaklad uzdrowiskowy dokonuje udostepnienia, gdy celowo
transmituje chronione utwory, doprowadzajac rozmyslnie, za posrednictwem odbiornikéw
telewizyjnych lub radiowych, sygnat do pokoi pacjentéw tego zakladu [zob. podobnie ww. wyrok
w sprawach potaczonych Football Association Premier League i in., pkt 196; a takze wyrok z dnia
15 marca 2012 r. w sprawie C-162/10 Phonographic Performance (Ireland), pkt 40].

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze termin ,publiczny”, do ktérego nawigzuje art. 3 ust. 1 dyrektywy

2001/29, oznacza, iz chodzi o nieokreslong liczbe potencjalnych odbiorcéw, i zaklada dodatkowo dos¢
znaczna liczbe oséb (ww. wyrok w sprawie ITV Broadcasting i in., pkt 32).
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Co sie tyczy konkretnie tego ostatniego kryterium, nalezy mie¢ na uwadze kumulatywny skutek
wynikajacy z podania utworéw do wiadomosci potencjalnych odbiorcéw. W tym wzgledzie szczegdlnie
istotne jest to, ile os6b ma dostep do tego samego utworu réwnoczesnie i kolejno po sobie (wyrok
z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz. s. I-11519, pkt 39; a takze ww. wyrok
w sprawie ITV Broadcasting i in., pkt 33).

Tymczasem, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 28 opinii, zaklad uzdrowiskowy moze, zaré6wno
réwnoczes$nie, jak i sukcesywnie, pomiesci¢ nieokreslong, lecz znaczaca liczbe ludzi mogacych odbiera¢
transmisje w swoich pokojach.

Whbrew temu, co utrzymuje uzdrowisko, okolicznos¢, ze pacjenci zakladu uzdrowiskowego przebywaja
w nim zwykle dluzej niz ma to miejsce w przypadku klientéw hotelowych, nie moze sama w sobie
podwazy¢ powyzszego stwierdzenia, poniewaz z uwagi na kumulatywny skutek podania utworéw do
wiadomosci takich pacjentéw owo podanie do wiadomosci zawsze moze dotyczy¢ do$¢ znacznej liczbe
0s6b.

Nalezy przypomnie¢ réwniez, ze aby nadawany utwér wchodzil w zakres pojecia publicznego
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, musi by¢ on transmitowany nowym
odbiorcom, czyli odbiorcom, ktérych autorzy chronionych utworéw nie brali pod uwage, zezwalajac
na wykorzystywanie swoich utworéw w ramach pierwotnego publicznego udostepnienia (ww. wyrok
w sprawach polaczonych Football Association Premier League i in., pkt 197 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem, podobnie jak w przypadku klientéw hotelowych, pacjenci zakladu uzdrowiskowego
stanowig krag takich nowych odbiorcéw. Zaklad uzdrowiskowy jest bowiem jednostka, ktéra
podejmuje dzialania w celu zapewnienia swoim pacjentom dostepu do chronionego utworu, majac
pelna $wiadomo$¢é konsekwencji tych czynnosci. W braku takich dzialan pacjenci ci nie mogliby co do
zasady korzysta¢ z nadawanego utworu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 41, 42).

Stad tez udostepnianie przez zaklad uzdrowiskowy taki jak bedacy strona w postepowaniu gtéwnym
chronionych utworéw w drodze celowego doprowadzenia, za posrednictwem odbiornikéw
telewizyjnych lub radiowych, sygnalu do pokoi pacjentow tego zakladu stanowi ,publiczne
udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Takiej wykladni nie podwaza wysuwany przez uzdrowisko argument, ze czynno$¢ udostepnienia, taka
jak bedaca przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym, charakteryzuje sie¢ tymi samymi cechami
co przekaz chronionych utworéw dokonywany przez stomatologa w jego gabinecie dentystycznym,
ktéry to przekaz w ocenie Trybunatu zawartej w wyroku z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-135/10
SCF nie wchodzi w zakres pojecia publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze zasady wyplywajace z ww. wyroku w sprawie SCF nie maja
znaczenia w niniejszym przypadku, poniewaz tamta sprawa dotyczyla nie praw autorskich okreslonych
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, a prawa o charakterze kompensacyjnym przystugujacego artystom,
wykonawcom i producentom fonograméw na podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 92/100/EWG
z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, s. 61 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 17, t. 1, s. 120).

Wobec tego, ze udostepnianie chronionych utworéw takie jak bedace przedmiotem sprawy
w postepowaniu gléwnym stanowi ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29, przepisy krajowe, jak wynika z brzmienia tego artykulu, powinny przewidywaé¢ wylaczne
prawo autoré6w do zezwalania na takie udostepnianie lub do jego zabraniania, chyba ze owo
udostepnianie jest objete wyjatkiem lub ograniczeniem przewidzianym w dyrektywie 2001/29.
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W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci rozwazy¢, czy art. 5 ust. 2 lit. e), art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 5
ust. 5 wspomnianej dyrektywy, do ktérych wyraznie odwotuje sie sad odsytajacy, moga uzasadnia¢ taki
wyjatek lub takie ograniczenie.

Co sie tyczy na wstepie art. 5 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2001/29, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika
z brzmienia tego przepisu, ogranicza si¢ on do ustanowienia wyjatku lub ograniczenia wobec prawa do
zwielokrotniania, przewidzianego w art. 2 tej dyrektywy. Nie ustanawia on zatem wyjatku lub
ograniczenia w stosunku do przewidzianego w art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy wylacznego prawa
autoréw do zezwalania na kazde publiczne udostepnienie ich utworéw lub do zakazania takiego
udostepniania.

Jezeli chodzi nastepnie o art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29, przepis ten zezwala panstwom
czlonkowskim na przewidzenie wyjatkéw lub ograniczenn w odniesieniu do praw okreslonych w art. 3
w przypadku korzystania dla dobra oséb niepetnosprawnych, jezeli owo korzystanie odnosi sie
bezposrednio do upo$ledzenia i nie ma handlowego charakteru, w rozmiarze, ktéry wynika z tego
uposledzenia. Tymczasem informacje zawarte w aktach sprawy przedlozonych Trybunatowi w zadnym
wypadku nie pozwalaja na stwierdzenie, ze w sprawie takiej jak bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego spelnione zostaly wszystkie przestanki okre$lone w pierwszym z przywolanych powyzej
przepisow.

Wreszcie, jesli przyjrze¢ sie art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29, przepis ten nie wskazuje wyjatkéw lub
ograniczen, ktére moga zosta¢ wprowadzone przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do praw,
o ktérych mowa miedzy innymi w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, a poprzestaje jedynie na szczegétowym
okresleniu zakresu wyjatkéw i ograniczen przewidzianych we wcze$niejszych ustepach pierwszego
z przywolanych powyzej przepiséw.

Zwazywszy na powyzsze, odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmie¢: art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego wylaczajacemu prawo autoréw do zezwalania na publiczne udostepnianie ich utworéw
lub do zakazywania takiego udostepniania przez zaklad uzdrowiskowy, dziatajacy jako przedsigbiorstwo
handlowe, w drodze celowego doprowadzania, za pos$rednictwem odbiornikéw telewizyjnych lub
radiowych, sygnalu do pokoi pacjentéw tego zakladu. Na powyzsza wykladnie¢ nie maja wplywu art. 5
ust. 2 lit. e), art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 5 ust. 5 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze moze by¢ on powolywany przez organizacje zbiorowego
zarzadzania w sporze pomiedzy jednostkami w celu wylaczenia stosowania sprzecznego z tym
przepisem uregulowania panstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nawet jasny,
precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu przyznanie jednostkom praw lub
nalozenie na nie obowigzkéw nie moze by¢ jako taki stosowany w ramach sporu zawistego wylacznie
pomiedzy jednostkami (wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie C-176/12 Association de médiation
sociale, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! jednak, ze podczas stosowania przepiséw prawa wewnetrznego sad krajowy, ktory
rozpoznaje spér zawisly wylacznie pomiedzy jednostkami, jest zobowiazany uwzgledni¢ catosé¢
przepiséw prawa krajowego i interpretowaé je tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle tresci oraz
zamierzen danej dyrektywy, aby uzyska¢ rozstrzygniecie zgodne z realizowanym przez nig celem (zob.
ww. wyrok w sprawie Association de médiation sociale, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLLEU:C:2014:110



45

46

47

48

49

50

WYROK Z DNIA 27.2.2014 R. — SPRAWA C-351/12
OSA

Trybunal uscislit jednak, ze powyzsza zasada wykladni zgodnej prawa krajowego ma pewne granice.
Spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia si¢ do tresci dyrektywy przy dokonywaniu
wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest bowiem ograniczony przez
ogblne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego
contra legem (ww. wyrok w sprawie Association de médiation sociale, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, poniewaz sad odsylajacy, przywolujac wyrok z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89
Foster i in.,, Rec. s. 1-3313, zastanawia si¢ w ramach uzasadnienia swego pytania drugiego nad
rzeczywistym charakterem organizacji zbiorowego zarzadzania takiej jak OSA, nalezy doda¢, ze tego
rodzaju organizacja takze nie moglaby powolywa¢ sie na art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 w celu
wylaczenia stosowania sprzecznego z tym przepisem uregulowania panstwa czlonkowskiego, gdyby
nalezalo ja uzna¢ za emanacje panstwa.

Gdyby tak bowiem bylo, to w okoliczno$ciach takich jak wystepujace w postepowaniu gléwnym jej
sytuacja nie bylaby sytuacja jednostki, ktéra powoluje sie wobec panstwa czlonkowskiego na
bezposrednia skutecznos¢ przepisu dyrektywy, a wrecz przeciwnie, mielibySmy do czynienia z sytuacja
odwrotna. Tymczasem utrwalone orzecznictwo wskazuje, Ze dyrektywa nie moze sama z siebie
tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki i nie mozna zatem powolywal sie na dyrektywe jako taka
przeciwko jednostce (wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zwazywszy na powyzsze, odpowiedZ na pytanie drugie winna brzmie¢: art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie moze by¢ on powolywany przez organizacje zbiorowego
zarzadzania w sporze pomiedzy jednostkami w celu wylaczenia stosowania sprzecznego z tym
przepisem uregulowania panstwa czlonkowskiego. Sad rozpoznajacy taki spér ma jednak obowiazek
dokonywania wykladni wspomnianego uregulowania tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle tresci oraz
zamierzen powyzszego przepisu dyrektywy, aby uzyska¢ rozstrzygniecie zgodne z realizowanym przez
niego celem.

W przedmiocie pytania trzeciego

W przedmiocie dopuszczalno$ci

OSA oraz rzady czeski i austriacki wyrazaja watpliwo$¢ co do dopuszczalnosci pytania trzeciego.
W istocie z postanowienia odsylajacego nie wynika, aby uzdrowisko staralo sie zawrze¢ umowe
z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w innym panstwie cztonkowskim. Tym
samym odpowiedZ na pytanie trzecie nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie sporu
w postepowaniu gléwnym. Niezaleznie bowiem od odpowiedzi, jaka moglaby zosta¢ udzielona na to
pytanie, uzdrowisko nie moze zosta¢ zwolnione z obowiazku zaplaty na rzecz OSA spornego
wynagrodzenia.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, Ze stwierdzenie niedopuszczalnosci pytania prejudycjalnego
sformulowanego przez sad krajowy moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdy zadana wykladnia
prawa Unii Europejskiej pozostaje w sposéb oczywisty bez zwiazku z rzeczywistymi okoliczno$ciami
lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, jezeli problem ma charakter hipotetyczny lub gdy
Trybunal nie zna okoliczno$ci stanu faktycznego lub prawnego niezbednych do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 29 marca 2012 r.
w sprawie C-500/10 Belvedere Costruzioni, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze uzdrowisko powoluje sie¢ na przepisy, o ktérych mowa
w trzecim z zadanych przez sad odsylajacy pytan, aby przeciwstawi¢ sie zbyt wysokim jego zdaniem
stawkom optat zadanym przez OSA, poréwnujac je z oplatami pobieranymi przez organizacje
zbiorowego zarzadzania w panstwach osciennych.

W tych okoliczno$ciach nie jest oczywiste, ze pytanie trzecie pozostaje bez zwigzku z rzeczywistymi
okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, czy tez ze problem ma charakter
hipotetyczny.

A zatem pytanie trzecie jest dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 16 dyrektywy 2006/123
oraz art. 56 TFUE lub 102 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak omawiane w postepowaniu gléwnym, ktdre
zastrzega wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi odnoszacymi sie do okreslonych
rodzajéw chronionych utworéw na terytorium tego panstwa czlonkowskiego na rzecz jednej tylko
organizacji zbiorowego zarzadzania, uniemozliwigjac tym samym uzytkownikowi takich utworéw,
takiemu jak zaklad uzdrowiskowy bedacy strona w postepowaniu gléwnym, skorzystanie z uslug
organizacji zbiorowego zarzadzania majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

OSA nie zgadza si¢ z twierdzeniem, jakoby wspomniane uregulowanie uniemozliwialo uzytkownikowi
chronionych utworéw takiemu jak zaklad uzdrowiskowy bedacy strona w postepowaniu gléwnym
skorzystanie z uslug organizacji zbiorowego zarzadzania majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

Zajecie stanowiska w tym przedmiocie nie nalezy jednak do zadan Trybunalu. W istocie bowiem
pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny — przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie
podlega ocenie przez Trybunal — korzystaja z domniemania, ze maja one znaczenie dla sprawy (wyrok
z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach pofaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz.
s. I-5667, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

— Uwagi wstepne

Poniewaz zaréwno art. 16 dyrektywy 2006/123, jak i art. 56 i nast. TFUE dotycza swobody $wiadczenia
ustug, nalezy rozwazy¢, czy organizacja zbiorowego zarzadzania taka jak OSA moze zosta¢ uznana za
podmiot $wiadczacy usluge na rzecz uzytkownika chronionych utworéw takiego jak zaktad
uzdrowiskowy bedacy strona w postepowaniu gléwnym. OSA oraz rzady, ktére przedlozyly
Trybunalowi swoje uwagi, uwazaja, ze nie mozna przyjac takiego zalozenia.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z art. 4 pkt 1 dyrektywy 2006/123 — pojecie ustugi,
do ktérej odnosi sie ta dyrektywa, pokrywa sie z pojeciem uslugi, o ktérej mowa w art. 57 TFUE.

Dzialalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania podlega zatem postanowieniom art. 56 i nast. TFUE,
dotyczacym swobodnego $wiadczenia ustug (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 pazdziernika 1979 r.
w sprawie 22/79 Greenwich Film Production, Rec. s. 3275, pkt 12; z dnia 2 marca 1983 r. w sprawie
7/82 GVL przeciwko Komisji, Rec. s. 483, pkt 38; a takze z dnia 20 pazdziernika 1993 r. w sprawach
polaczonych C-92/92 i C-326/92 Phil Collins i in., Rec. s. I-5145, pkt 24).

10 ECLLEU:C:2014:110
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Powyzsze odnosi sie nie tylko do stosunku, jaki faczy organizacje zbiorowego zarzadzania z podmiotem
praw autorskich, co wynika z orzecznictwa przywolanego w punkcie powyzej, ale takze do stosunku
faczacego organizacje zbiorowego zarzadzania taka jak OSA z uzytkownikiem chronionych utworéw
takim jak zaklad uzdrowiskowy bedacy strona w postepowaniu gtéwnym.

Taka organizacja zbiorowego zarzadzania ulatwia bowiem rzeczonemu uzytkownikowi uzyskanie
zezwolenia na korzystanie z chronionych utworéw i uiszczenie przez niego oplat licencyjnych
naleznych podmiotom praw autorskich, w zwigzku z czym nalezy ja postrzega¢ jako podmiot
$wiadczacy ustuge réwniez na rzecz tego uzytkownika.

Ponadto w tym zakresie malo istotne jest, jak slusznie zauwaza Komisja, czy organizacja zbiorowego
zarzadzania pobiera od podmiotéw praw autorskich lub od uzytkownika chronionych utworéw
wynagrodzenie za wspomniang usluge. Artykut 57 TFUE nie wymaga bowiem, aby za $wiadczona
ustuge placita osoba z niej korzystajaca (wyrok z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie 352/85 Bond van
Adverteerders i in., Rec. s. 2085, pkt 16).

Stad tez organizacje zbiorowego zarzadzania taka jak OSA nalezy uzna¢ za podmiot $wiadczacy na
rzecz uzytkownika chronionych utworéw - takiego jak zaklad uzdrowiskowy bedacy strona
w postepowaniu gltéwnym — ,ustuge” w rozumieniu zaréwno art. 4 pkt 1 dyrektywy 2006/123, jak
i art. 57 TFUE.

— W przedmiocie wyktadni art. 16 dyrektywy 2006/123

Co sie tyczy kwestii, czy art. 16 dyrektywy 2006/123 znajduje zastosowanie do tego rodzaju uslugi,
nalezy na wstepie zauwazy¢, ze na podstawie art. 17 pkt 11 tej dyrektywy wspomniany art. 16 nie ma
zastosowania do praw autorskich i praw pokrewnych.

Tymczasem, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 64 opinii, zwazywszy, ze jedynie ustugi moga
zosta¢ wylaczone z zakresu stosowania art. 16 dyrektywy 2006/123, art. 17 pkt 11 tego aktu nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wylacza on okre$lona w pkt 63 niniejszego wyroku ustuge, ktéra ma
zwigzek z prawami autorskimi, z zakresu stosowania pierwszego z przywolanych powyzej przepisow.

Stad tez art. 16 dyrektywy 2006/123, jako nieznajdujacy zastosowania w niniejszym przypadku, nie stoi
na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak omawiane w postepowaniu gléwnym.

— W przedmiocie wykladni art. 56 TFUE

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, uregulowanie takie jak omawiane w postepowaniu gtéwnym
moze uniemozliwia¢ zakladowi uzdrowiskowemu takiemu jak ten bedacy strona w postepowaniu
gtéwnym korzystanie w charakterze uzytkownika chronionych utworéw z uslug organizacji
zbiorowego zarzadzania majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Poniewaz tego rodzaju usluga ma charakter transgraniczny, znajduje tu zastosowanie art. 56 TFUE
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bond van Adverteerders i in., pkt 15).

Ponadto, jako ze uregulowanie takie jak omawiane w postepowaniu gléwnym zakazuje w praktyce
$wiadczenia tego rodzaju usltugi, stanowi ono ograniczenie swobody $wiadczenia ustug (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawach potaczonych Football Association Premier League i in., pkt 85).

Owo ograniczenie nie znajduje uzasadnienia, chyba ze odpowiada nadrzednym wzgledom interesu
ogoblnego, jest wlasciwe do tego, by zapewnic¢ realizacje celu zamierzonego w interesie ogélnym, i nie
wykracza poza to, co niezbedne do jego osiagniecia (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawach
polaczonych Football Association Premier League i in., pkt 93).
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Jak stusznie podnosza OSA, rzady, ktére przedlozyly Trybunalowi swoje uwagi, oraz Komisja, ochrona
praw wlasnosci intelektualnej nalezy do tego rodzaju nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego
polegajacych na ochronie praw wtlasnosci intelektualnej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach
polaczonych Football Association Premier League i in., pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto uregulowanie takie jak omawiane w postepowaniu gtéwnym, ktére w zakresie zarzadzania
prawami autorskimi odnoszacymi sie do pewnej kategorii chronionych utworéw przyznaje organizacji
zbiorowego zarzadzania takiej jak OSA monopol na terytorium danego panstwa czlonkowskiego,
trzeba uznac za zdolne do zapewnienia ochrony praw wtasnosci intelektualnej, poniewaz pozwala ono
na skuteczne zarzadzanie tymi prawami oraz na skuteczna kontrole ich wykonywania na wspomnianym
terytorium.

Co sie tyczy zagadnienia, czy tego rodzaju przepisy nie wykraczaja poza to, co konieczne do osiagniecia
celu ochrony praw wlasnosci intelektualnej, nalezy zauwazy¢, ze — co wynika tez z przedlozonych
Trybunalowi uwag - uregulowanie takie jak omawiane w postepowaniu gléwnym wpisuje sie
w kontekst terytorialnego charakteru ochrony praw autorskich, do ktérego naleza takze umowy
0 wzajemnej reprezentacji.

Na podstawie tych uméw, zawieranych miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania, owe organizacje
przyznaja sobie wzajemnie uprawnienie do udzielania na terytorium, za ktére sa odpowiedzialne,
zezwolen wymaganych do wszelkiego rodzaju publicznego korzystania z utworéw chronionych
prawami autorskimi czlonkéw innych organizacji i do uzaleznienia udzielenia tych zezwolenn od
spelnienia okreslonych warunkéw zgodnie z ustawami obowigzujacymi na danym terytorium (zob.
podobnie wyroki z dnia 13 lipca 1989 r.. w sprawie 395/87 Tournier, Rec. s. 2521, pkt 17; a takze
w sprawach potaczonych 110/88, 241/88 i 242/88 Lucazeau i in., Rec. s. 2811, pkt 11).

W tym wzgledzie Trybunal mial juz okazje orzec, ze zawierane miedzy organizacjami zbiorowego
zarzadzania umowy o wzajemnej reprezentacji stuza w szczegdlnosci umozliwieniu tym organizacjom
wykorzystania do celéw zapewnienia ochrony ich repertuaru w innym panistwie struktury
organizacyjnej wypracowanej przez organizacje, ktéra prowadzi swoja dzialalno$¢ w tym panstwie, bez
koniecznosci przystapienia do tej struktury z wlasng siecia uméw z uzytkownikami i stosowania na
miejscu wlasnych $rodkéw kontroli (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Tournier, pkt 19; a takze
w sprawach polaczonych Lucazeau i in., pkt 19).

Tymczasem przedlozone Trybunalowi uwagi nie ukazaly, by w odniesieniu do udostepniania takiego
jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym istnialy na obecnym etapie rozwoju prawa
Unii inne metody pozwalajace na osiagniecie tego samego poziomu ochrony praw autorskich poza ta
oparta na terytorialnym charakterze ochrony tych praw, i w konsekwencji takze na terytorialnym
charakterze kontroli ich wykonywania, w ktéra to terytorialno$¢ wpisuje sie uregulowanie takie jak to
omawiane w postepowaniu gféwnym.

W pozostalym zakresie debata przed Trybunalem unaocznila, ze fakt umozliwienia uzytkownikowi
chronionych utworéw, w okolicznosciach takich jak wystepujace w postepowaniu gtéwnym, dokonania
swobodnego wyboru ktérejkolwiek z organizacji zbiorowego zarzadzania majacych siedzibe na obszarze
Unii w celu uzyskania zezwolenia na korzystanie z chronionych utworéw i uiszczenia naleznych opfat
licencyjnych prowadzitlby na obecnym etapie rozwoju prawa Unii do powaznych probleméw
zwigzanych z kontrola w zakresie korzystania z tych utworéw i pokrycia naleznych optat.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze uregulowanie takie jak omawiane w postepowaniu
gtéwnym, uniemozliwiajac uzytkownikowi chronionych utworéw takiemu jak zaklad uzdrowiskowy
bedacy strona w postepowaniu gléwnym skorzystanie z ustug organizacji zbiorowego zarzadzania
majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, wykracza poza to, co konieczne do osiggniecia celu
ochrony praw autorskich.

12 ECLLEU:C:2014:110
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Zwazywszy na powyzsze, art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie takiemu uregulowaniu.

— W przedmiocie wykladni art. 102 TFUE

Na wstepie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze organizacja zbiorowego zarzadzania taka jak OSA jest
przedsiebiorstwem, do ktdérego stosuje si¢ art. 102 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 1974 r.
w sprawie 127/73 BRT i Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, zwany ,wyrokiem
w sprawie BRT II”, Rec. s. 313, pkt 6, 7).

Po drugie, art. 106 ust. 2 TFUE, ktéry zawiera reguly szczegélne znajdujace zastosowanie do
przedsiebiorstw zobowigzanych miedzy innymi do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym
interesie gospodarczym, nie stanowi przeszkody dla stosowania art. 102 TFUE do organizacji
zbiorowego zarzadzania takiej jak OSA. W istocie bowiem tego rodzaju organizacja, ktdrej panstwo
nie powierzylo szczegélnych zadan i ktéra zarzadza prawami w interesie prywatnym, nawet jesli sa to
prawa wlasnosci intelektualnej chronione na mocy ustawy, nie moze by¢ objeta zakresem stosowania
pierwszego z tych postanowien (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie BRT II, pkt 23; w sprawie GVL
przeciwko Komisji, pkt 32).

Natomiast uregulowanie takie jak omawiane w postepowaniu gléwnym moze miesci¢ sie w zakresie
art. 106 ust. 1 TFUE. Skutkuje ono bowiem przyznaniem organizacji zbiorowego zarzadzania takiej jak
OSA praw wylacznych w zakresie zarzadzania prawami autorskimi odnoszacymi sie do okreslonej
kategorii utworéw chronionych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, uniemozliwiajac w ten
sposéb innym przedsiebiorstwom wykonywanie tego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej na tym
terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz
Glockner, Rec. s. I-8089, pkt 24).

Jezeli chodzi o wykladnie art. 102 TFUE w tym wlasnie kontekscie, utrwalone orzecznictwo wskazuje,
ze sam fakt stworzenia, poprzez przyznanie praw specjalnych lub wylacznych w rozumieniu art. 106
ust. 1 TFUE, pozycji dominujacej nie jest jako taki sprzeczny z pierwszym z wymienionych powyzej
postanowien. Panstwo czlonkowskie narusza zakazy ustanowione w tych dwdch postanowieniach
jedynie w przypadkach, gdy dane przedsigbiorstwo jest sklaniane, poprzez samo wykonywanie praw
specjalnych lub wylacznych, do naduzywania zajmowanej pozycji dominujacej lub tez gdy prawa te
moga stworzy¢ sytuacje, w ktdérej dane przedsiebiorstwo zostaje sklonione do popelnienia takiego
naduzycia (wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-437/09 AG2R Prévoyance, Zb.Orz. s. 1-973,
pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie sama okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie przyznalto organizacji zbiorowego zarzadzania
takiej jak OSA w zakresie zarzadzania prawami autorskimi odnoszacymi si¢ do jednej z kategorii
chronionych utworéw monopol na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, nie jest sama w sobie
sprzeczna z art. 102 TFUE.

Jednakze, jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytanie trzecie ma na celu umozliwienie sadowi
odsylajacemu ustosunkowanie si¢ do podnoszonego przez uzdrowisko w postepowaniu gléwnym
argumentu, zgodnie z ktérym zadane przez OSA oplaty licencyjne sa nieproporcjonalnie wysokie
w poréwnaniu z oplatami pobieranymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania w panstwach
o$ciennych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze organizacja zbiorowego zarzadzania taka jak OSA, ktéra posiada
na terytorium danego panstwa czlonkowskiego monopol na zarzadzanie prawami autorskimi
odnoszacymi sie do jednej z kategorii chronionych utwordw, zajmuje pozycje dominujaca na znacznej
cze$ci wspolnego rynku w rozumieniu art. 102 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r.
w sprawie C-52/07 Kanal 5 i TV 4, Zb.Orz. s. 1-9275, pkt 22).

ECLLEU:C:2014:110 13
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Gdyby okazalo sie, ze taka organizacja zbiorowego zarzadzania narzuca za swoje uslugi stawki cenowe
znaczaco wyzsze od tych stosowanych w innych panstwach czlonkowskich, pod warunkiem ze
poréwnanie stawek cenowych zostalo przeprowadzone na jednorodnej podstawie, to taka réznica
w cenie musi by¢ uznana za $wiadczaca o naduzyciu pozycji dominujacej w rozumieniu
art. 102 TFUE. W takim przypadku to dana organizacja zbiorowego zarzadzania ma obowiazek
usprawiedliwienia réznicy przez wykazanie obiektywnych nieréwnosci pomiedzy sytuacja w danym
panstwie cztonkowskim i sytuacja we wszystkich pozostalych panstwach czlonkowskich (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawie Tournier, pkt 38; a takze w sprawach polfaczonych Lucazeau i in., pkt 25).

Jednocze$nie tego rodzaju naduzycie mogloby polega¢ w praktyce na stosowaniu wygérowanych stawek
cenowych, ktére nie pozostaja w rozsadnym zwigzku z warto$cia ekonomiczna wykonanego
$wiadczenia (ww. wyrok w sprawie Kanal 5 i TV 4, pkt 28).

Ponadto gdyby istnienie takiego naduzycia zostalo stwierdzone i gdyby owo naduzycie stanowito skutek
uregulowania znajdujacego zastosowanie do tej organizacji zbiorowego zarzadzania, to wspomniane
uregulowanie byloby - jak wynika z orzecznictwa przywolanego w pkt 83 niniejszego wyroku —
sprzeczne z art. 102 TFUE i z art. 106 ust. 1 TFUE.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy taka sytuacja ma ewentualnie miejsce w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

Zwazywszy na ogol powyzszych rozwazan, odpowiedZ na pytanie trzecie winna brzmie¢: art. 16
dyrektywy 2006/123 oraz art. 56 TFUE i 102 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak omawiane w postepowaniu
gléwnym, ktére zastrzega wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi odnoszacymi sie
do okreslonych rodzajéw chronionych utworéw na terytorium tego panstwa czlonkowskiego na rzecz
jednej tylko organizacji zbiorowego zarzadzania, uniemozliwiajac tym samym uzytkownikowi takich
utworéw, takiemu jak zaklad uzdrowiskowy bedacy strona w postepowaniu gtéwnym, skorzystanie
z ustug organizacji zbiorowego zarzadzania majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Jednakze art. 102 TFUE nalezy interpretowac ten sposéb, ze o naduzyciu pozycji dominujacej moze
$wiadczy¢ narzucanie przez t¢ pierwsza organizacje zbiorowego zarzadzania za jej uslugi stawek
cenowych znaczaco wyzszych od tych stosowanych w innych panistwach czlonkowskich, pod
warunkiem ze poréwnanie stawek cenowych zostalo przeprowadzone na jednorodnej podstawie, lub
stosowanie wygoérowanych stawek cenowych, ktére nie pozostaja w rozsadnym zwiazku z wartoscia
ekonomiczna wykonanego $wiadczenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego wylaczajacemu prawo autoréw do
zezwalania na publiczne udostepnianie ich utworéw lub do zakazywania takiego
udostepniania przez zaklad uzdrowiskowy, dzialajacy jako przedsiebiorstwo handlowe,
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w drodze celowego doprowadzania, za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych lub
radiowych, sygnalu do pokoi pacjentow tego zakladu. Na powyzisza wykladnie nie maja
wplywu art. 5 ust. 2 lit. e), art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 5 ust. 5 tej dyrektywy.

2) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie moze by¢ on
powolywany przez organizacje zbiorowego zarzadzania w sporze pomiedzy jednostkami
w celu wylaczenia stosowania sprzecznego z tym przepisem uregulowania panstwa
czlonkowskiego. Sad rozpoznajacy taki spor ma jednak obowiazek dokonywania wykladni
wspomnianego uregulowania tak dalece, jak to mozliwe, w Swietle tresci oraz zamierzen
powyzszego przepisu dyrektywy, aby uzyskaé rozstrzygniecie zgodne z realizowanym przez
niego celem.

3) Artykul 16 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym, a takze art. 56 TFUE i 102 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego takiemu jak omawiane w postepowaniu gléwnym, ktore zastrzega
wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi odnoszacymi si¢ do okreslonych
rodzajow chronionych utworéw na terytorium tego panstwa czlonkowskiego na rzecz jednej
tylko organizacji zbiorowego zarzadzania, uniemozliwiajac tym samym uzytkownikowi takich
utworow, takiemu jak zaklad uzdrowiskowy bedacy strona w postepowaniu gléwnym,
skorzystanie z uslug organizacji zbiorowego zarzadzania majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

Jednakze art. 102 TFUE nalezy interpretowac ten sposéb, ze o naduzyciu pozycji dominujacej
moze $wiadczy¢ narzucanie przez te pierwsza organizacje zbiorowego zarzadzania za jej
uslugi stawek cenowych znaczaco wyzszych od tych stosowanych w innych panstwach
czlonkowskich, pod warunkiem ze poréwnanie stawek cenowych zostalo przeprowadzone na
jednorodnej podstawie, lub stosowanie wygorowanych stawek cenowych, ktore nie pozostaja
w rozsadnym zwiazku z wartoscia ekonomiczna wykonanego $wiadczenia.

Podpisy
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