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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 lipca 2014 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Zasoby wlasne — Retrospektywne pokrycie
naleznosci celnych przywozowych — Odpowiedzialno$¢ finansowa panstw cztonkowskich —
Niewywiezione nadwyzki zapaséw cukru
W sprawie C-335/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 13 lipca 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Caeirosa, dzialajagcego w charakterze pelnomocnika,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Ineza Fernandesa, J. Gomesa, P. Roche oraz przez
A. Cunhe, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca), A. Rosas, D. Svaby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 marca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: portugalski.
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Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze Republika Portugalska
uchybifa zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 10 WE, art. 254 Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz dostosowan w traktatach (Dz.U. 1985,
L 302, s. 23, zwanego dalej ,aktem przystapienia”), art. 7 decyzji Rady Euratom 85/257/EWG z dnia
7 maja 1985 r. w sprawie systemu zasobéw wilasnych Wspdlnot (Dz.U. L 128, s. 15), art. 4, 7 i 8
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 579/86 z dnia 28 lutego 1986 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady dla zapaséw produktéw w sektorze cukru znajdujacych sie w Hiszpanii i Portugalii w dniu
1 marca 1986 r. (Dz.U. L 57, s. 21), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 3332/86 z dnia
31 pazdziernika 1986 r. (Dz.U. L 306, s. 37) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 579/86”), art. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 r. w sprawie odzyskiwania, po
dokonaniu odprawy celnej, naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych, ktére nie byly
wymagane od osoby odpowiedzialnej za zaplate za towary zgloszone do procedury celnej
przewidujacej obowiazek uiszczenia takich naleznosci (Dz.U. L 197, s. 1), oraz art. 2, 11 i 17
rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujacego decyzje
88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu zasobéw wlasnych Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 155,
s. 1) ze wzgledu na odmowe udostepnienia Komisji kwoty 785 078,50 EUR z tytutu optat za nadwyzki
cukru niewywiezione w nastepstwie przystapienia Portugalii do Wspdlnoty Europejskiej.

Ramy prawne
Artykut 254 aktu o przystapieniu stanowi:

»Jakiekolwiek zapasy produktéw znajdujace si¢ w swobodnym obrocie na terytorium portugalskim
w dniu 1 marca 1986 r. i przekraczajace ilosci, ktére mozna uzna¢ za zwykle utrzymywane zapasy,
powinny zosta¢ wyeliminowane przez Republike Portugalska na jej koszt w ramach postepowan
wspélnotowych, ktére zostana ustanowione, oraz w terminach, ktére zostana okreslone zgodnie
z trescia art. 258. Pojecie normalnego zapasu z przeniesienia okresla sie dla kazdego produktu
w $wietle kryteriow i celéow specyficznych dla kazdej organizacji rynku” [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tego aktu ponizej].

Zgodnie z art. 371 aktu przystapienia:

»1. Decyzja z dnia 21 kwietnia 1970 r. w sprawie zastgpienia skladek pienieznych panstw
czlonkowskich zasobami wlasnymi Wspoélnot [...] bedzie stosowana zgodnie z przepisami, do ktérych
odwotuja sie art. 372—375.

2. Wszelkie odestania do decyzji z dnia 21 kwietnia 1970 r. w artykulach niniejszego rozdzialu nalezy
rozumie¢ jako odeslania do decyzji Rady z dnia 7 maja 1985 r. w sprawie systemu $rodkéw wilasnych
Wspdlnot od momentu wejécia w zycie decyzji Rady z dnia 7 maja 1985 r.”.

Artykut 372 akapit pierwszy aktu przystapienia stanowi:
»Wplywy okreslone jako »rolnicze optaty wyréwnawcze« zawarte w art. 2 akapit pierwszy lit. a) decyzji
z dnia 21 kwietnia 1970 r. obejmowac beda takze wszelkie kwoty wptacone w zwiazku z przywozem

w handlu Portugalii z innymi panstwami czlonkowskimi oraz z panstwami trzecimi na podstawie
art. 233-345, art. 210 ust. 3 i art. 213 [...]".
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Artykul 2 decyzji 85/257 przewiduje:
»Nastepujace przychody:

a) oplaty, premie, dodatkowe lub wyréwnawcze kwoty, dodatkowe kwoty lub czynniki i inne ustalone
stawki celne lub stawki celne, ktére zostana ustalone przez instytucje Wspélnot w odniesieniu do
handlu z panstwami trzecimi w ramach wspdlnej polityki rolnej, a takze wklady i inne oplaty
przewidziane w ramach wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru;

b) cla Wspdlnej taryfy celnej oraz inne cla ustalone lub te, ktére zostana ustalone przez instytucje
Wspdlnot w odniesieniu do handlu z pafistwami trzecimi,

stanowig zasoby wtasne, ktére wprowadzone zostang do budzetu Wspélnot.
[...]” [thumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].
Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 tej decyzji:

»Zasoby wspdlnotowe, o ktérych mowa w art. 2 i 3, beda $ciagane przez panstwa cztonkowskie zgodnie
z krajowymi przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi, ktére ewentualnie zostana
w tym celu zmienione. Panstwa cztonkowskie przekaza te zasoby do dyspozycji Komisji”.

Artykul 2 ust. 1 decyzji Rady 88/376/EWG, Euratom z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie systemu
$rodkéw wilasnych Wspdlnot (Dz.U. L 185, s. 24) stanowi:

,Srodki [zasoby] wlasne wprowadzone do budzetu Wspélnot sktadaja sie z nastepujacych przychodéw:

a) opflat, premii, dodatkowych lub wyréwnawczych kwot, dodatkowych kwot lub czynnikéw i innych
ustalonych stawek celnych lub stawek celnych, ktére zostana ustalone przez instytucje Wspdlnot
w odniesieniu do handlu z panistwami trzecimi w ramach wspdlnej polityki rolnej, a takze
wkladéw i innych stawek celnych przewidzianych w ramach wspoélnej organizacji rynku [rynkéw
w sektorze] cukru;

b) cel Wspdlnej taryfy celnej oraz innych cel ustalonych lub tych, ktére zostang ustalone przez
instytucje Wspdlnot w odniesieniu do handlu z panstwami trzecimi, i cel na produkty podlegajace
Traktatowi ustanawiajacemu Europejska Wspdlnote Wegla i Stali;

[...]”.
Artykut 8 ust. 1 tej decyzji przewiduje:

,Srodki [zasoby] wlasne Wspélnoty okreslone w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) pobierane sa przez paristwa
czlonkowskie zgodnie z przepisami krajowymi wynikajacymi z przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych, ktére w miare potrzeby sa dostosowywane do wymagan wynikajacych z regut
wspdlnotowych [...]. Panstwa czlonkowskie udostepnia Komisji $rodki zgodnie z art. 2 ust. 1

lit. a)—d)”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 1697/79 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie reguluje warunki, w jakich wlasciwe organy powinny przystapi¢ do
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych, do zaptaty ktérych nie

wezwano, z jakichkolwiek powoddéw, osoby zobowiazanej do zaplaty za towary zgloszone do procedury
celnej przewidujacej obowigzek uiszczenia takich naleznosci.

ECLILEU:C:2014:2084 3
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2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

a) »naleznos$ci celne przywozowe« oznaczaja cla i optaty o skutku réwnowaznym, jak réwniez rolne
oplaty wyréwnawcze i inne oplaty przywozowe ustanowione w ramach wspdlnej polityki rolnej lub
w odrebnych przepisach, majacych zastosowanie, na podstawie art. 235 traktatu, do niektérych
towaréw uzyskanych w wyniku przetworzenia produktéw rolnych;

[...]

c¢) »zaksiegowanie« oznacza akt administracyjny, na mocy ktérego ustala si¢ odpowiednio kwote
naleznosci celnych przywozowych lub naleznosci celnych wywozowych [...];

d) »dlug celny« oznacza zobowiazanie osoby fizycznej lub prawnej do zaptaty naleznosci celnych
przywozowych lub naleznosci celnych wywozowych majacych zastosowanie do towardéw
podlegajacych tym nalezno$ciom [...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1697/79 przewiduje:

»1. Jezeli wlasciwe wladze stwierdza, ze dluznika nie wezwano do zaplaty calosci lub czesci kwoty
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych wymaganych zgodnie z prawem w odniesieniu do
towaru zgloszonego do procedury celnej nakladajacej obowiazek uiszczenia takich naleznosci, to
wszczynaja one wowczas postepowanie w celu $ciagniecia niepobranych naleznosci.

Jednakze postepowania takiego nie mozna podja¢ po uplywie trzech lat od chwili zaksiegowania kwoty,
do uiszczenia ktérej pierwotnie wezwano dluznika, lub, jesli nie dokonano zaksiegowania, od chwili
powstania dlugu celnego dotyczacego danego towaru.

2. W rozumieniu ust. 1 postepowanie w celu $ciggniecia dlugu wszczyna sie poprzez powiadomienie
zainteresowanego o kwocie naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych, do ktérych zaplaty jest

zobowigzany”.

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3771/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. dotyczacego zapaséw
produktéw rolnych znajdujacych sie w Portugalii (Dz.U. L 362, s. 21) stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia ogélne zasady stosowania art. 254 aktu przystapienia”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykut 8 rozporzadzenia nr 3771/85 stanowi:

»1. Przepisy wykonawcze do niniejszego rozporzadzenia zostana wydane zgodnie z procedura
ustanowiona w art. 38 rozporzadzenia Rady nr 136/66/EWG z dnia 22 wrze$nia 1966 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynku olejow i tluszczéw [(Dz.U. 1966, 172, s. 3025)] lub, w danym przypadku,
w odpowiednich przepisach pozostalych rozporzadzen w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw rolnych.

2. Przepisy wykonawcze, o ktérych mowa w ust. 1, obejmowac beda w szczegdlnosci:

a) ustalenie zapaséw, o ktérych mowa w art. 254 aktu przystapienia w odniesieniu do zapaséw,
ktoérych ilosci przekraczaja zwykle zapasy;

[...]

d) zasady usuwania nadwyzek produktéw.
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3. Przepisy wykonawcze, o ktérych mowa w ust. 1, moga przewidywac:

[...]

c) pobieranie oplaty w razie nieprzestrzegania przez zainteresowanego zasad usuwania nadwyzek
produktow”.

Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia nr 579/86:

»[...] biorac pod uwage niebezpieczenstwo spekulacji istniejace w nowych panstwach czltonkowskich
w odniesieniu do cukru i izoglukozy — produktéw, ktére mozna magazynowac i dla ktérych ustalono
refundacje wywozowe — nalezy ustanowi¢ przepisy dotyczace zapaséw znajdujacych sie w [...]
Portugalii w dniu 1 marca 1986 r.” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
rozporzadzenia ponizej].

Motyw szesnasty tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»[...] ilosci przekraczajace zwykle zapasy, [...] ktére nie zostana wywiezione przed przewidziana data
i tym samym nie zostana usuniete z rynku, nalezy uwaza¢ za wprowadzone do obrotu na rynku
wewnetrznym Wspdlnoty, tak jakby zostaly one przywiezione z panstw trzecich; [...] w takiej sytuacji
uzasadnione jest przyjecie, ze pobierana kwota powinna by¢ réwna oplacie wyréwnawczej z tytulu
przywozu dla danego produktu obowiazujacej w ostatnim dniu terminu wyznaczonego na jego
wywiezienie; [...] w celu przeliczenia tej kwoty na walute krajowa nalezy wykorzysta¢ rolniczy kurs
przeliczeniowy obowiazujacy w tym dniu”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. [...] nowe panstwa czlonkowskie przeprowadza inwentaryzacje zapaséw cukru lub izoglukozy
znajdujacych sie w swobodnym obrocie na ich terytorium w dniu 1 marca 1986 r. o godzinie 0.00.

2. W celu wykonania ust. 1 kazdy, kto [...] posiada cukier lub izoglukoze w ilosci co najmniej 3000
kilograméw [...] znajdujace si¢ w swobodnym obrocie w dniu 1 marca 1986 r. o godzinie 0.00,
zobowiazany jest zglosi¢ to wlasciwym organom do dnia 13 marca 1986 r.

[...]".
Artykul 4 rozporzadzenia nr 579/86 stanowi:

»1. Jezeli ilo§¢ zapaséw cukru lub izoglukozy wykazana w drodze inwentarza, o ktérym mowa w art. 3,
przewyzszy w nowym panstwie czlonkowskim ustalona wczesniej w art. 2 ust. 1 ilo$¢, owo panstwo
czlonkowskie zapewni, aby [...] do dnia 1 lipca 1987 r., jezeli chodzi o Portugali¢, wywieziono poza
obszar Wspdélnoty ilos¢ [cukru] odpowiadajaca réznicy pomiedzy iloscia zinwentaryzowana a iloscia
wcze$niej ustalona [...].

[...]

2. W odniesieniu do ilosci, ktére maja zosta¢ wywiezione zgodnie z ust. 1:

[...]

¢) wywdz danego produktu z obszaru nowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym dokonano

weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 1, powinien nastapi¢ [...] do dnia 1 lipca 1987 r. w odniesieniu
do Portugalii, a produkt powinien opusci¢ obszar Wspdlnoty do tego dnia”.

ECLILEU:C:2014:2084 5
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Artykul 5 rozporzadzenia nr 579/86 stanowi:

»1. Dowdd dokonania wywozu przewidzianego w art. 4 ust. 1 nalezy przedstawi¢, z wyjatkiem
przypadkow sity wyzszej, [...] do dnia 1 wrzes$nia 1987 r. w odniesieniu do wywozu z Portugalii przez
okazanie:

a) zaswiadczen o wywozie wydanych zgodnie z art. 6 przez wlasciwe organy danego nowego panstwa
czlonkowskiego;

b) dokumentéw, o ktérych mowa w art. 30 i 31 rozporzadzenia [Komisji] (EWG) nr 3183/80 [z dnia
3 grudnia 1980 r. ustanawiajacego wspdlne szczegétowe zasady stosowania systemu pozwolen na
przywoz i wywdz oraz $wiadectw o wczesniejszym ustaleniu refundacji produktéw rolnych
(Dz.U. L 338, s. 1)], koniecznych do zwolnienia zabezpieczenia.

2. Jezeli dowdd, o ktérym mowa w ust. 1, nie zostanie przedstawiony do dnia 1 marca 1987 r., dana
ilo§¢ zostanie uznana za wprowadzona do obrotu na rynku wewnetrznym Wspoélnoty.

[...]”.
Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 579/86 stanowi:

»W odniesieniu do ilo$ci uznanych za wprowadzone do obrotu na rynku wewnetrznym, w rozumieniu
art. 5 ust. 2, pobrana zostanie:

a) w przypadku cukru — za kazde 100 kg — kwota réwna oplacie wyréwnawczej z tytutu przywozu
dla cukru biatego [...] obowigzujacej w dniu 30 czerwca 1987 r. w przypadku Portugalii,
zwiekszona lub zmniejszona w zaleznosci od przypadku o kwote wyréwnawcza z tytulu
przystapienia obowiazujaca w tym dniu dla cukru bialego w odniesieniu do danego nowego
panstwa czlonkowskiego;

[...]".
Artykut 8 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»-Nowe panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne $rodki w celu wykonania niniejszego
rozporzadzenia i okresla w szczegélnosci odpowiednie procedury kontrolne dla przeprowadzenia
inwentaryzacji, o ktérej mowa w art. 3, oraz wykonania obowiazku wywozu, o ktérym mowa w art. 4
ust. 17.

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89 stanowi, co nastepuje:

»W celu wykonania niniejszego rozporzadzenia tytul Wspélnot do zasobéw wlasnych okreslonych
w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) decyzji [88/376] zostanie ustalony w momencie, kiedy odpowiednie organy
panstwa czlonkowskiego powiadomia dluznika o wysokosci naleznej kwoty. Powiadomienia dokonuje
sie z chwila, gdy dluznik zostanie ustalony, a nalezna kwota moze zosta¢ obliczona przez wlasciwe
organy administracji, z uwzglednieniem wszystkich wiazacych w tej dziedzinie przepiséw
wspdlnotowych” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia
ponizej].

Artykut 11 rozporzadzenia nr 1552/89 przewiduje:
»Kazda zwloka w dokonaniu wpisu na rachunku okreslonym w art. 9 ust. 1 skutkuje zaptata przez dane

panstwo czlonkowskie odsetek wedlug stopy procentowej obowiazujacej na rynku pienieznym panstwa
czlonkowskiego w terminie wymagalnosci w odniesieniu do krétkoterminowych publicznych operacji

6 ECLLEU:C:2014:2084
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finansujacych, powiekszonej o dwa punkty procentowe. Za kazdy miesiac zwloki stopa ta jest
podwyzszana o ¢wier¢ punktu procentowego. Zwiekszona stopa jest stosowana w odniesieniu do
calego okresu zwtoki”.

Artykul 17 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby kwoty
odpowiadajace ustalonym tytulom dochodéw budzetowych ustalonym na mocy art. 2 zostaly
udostepnione Komisji, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Panstwa czlonkowskie sa zwolnione z obowiazku udostepnienia Komisji kwot odpowiadajacych
ustalonym tytutom dochodéw budzetowych jedynie w przypadku, gdy kwoty te nie zostaly $ciagniete
z powodu sily wyzszej. Ponadto panstwa czlonkowskie moga odméwi¢ udostepnienia tych kwot
Komisji w szczegélnych przypadkach, jezeli po dokonaniu dokladnej oceny wszystkich istotnych
okolicznosci danego przypadku okaze si¢, ze ich $ciggniecie jest niemozliwe z przyczyn, ktérych
panstwom tym nie mozna przypisaé. Przypadki te powinny zosta¢ wskazane w informacji, o ktdrej
mowa w ust. 3, jezeli kwoty te przekraczaja 10000 [EUR], po przeliczeniu na walute krajowa wedlug
kursu obowiazujacego w pierwszym dniu roboczym pazdziernika poprzedniego roku kalendarzowego;
w informacji tej nalezy wskaza¢ przyczyny, ktére uniemozliwily panstwu czlonkowskiemu
udostepnienie tych kwot. Komisja moze przekaza¢ w odpowiednim przypadku swoje uwagi panstwu
czlonkowskiemu w terminie sze$ciu miesiecy.

[...]".

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 26 czerwca 2003 r. Republika Portugalska zwrécita si¢ do Komisji zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000/WE z dnia 22 maja 2000 r., wykonujacego decyzje
nr 2000/597/WE, Euratom w sprawie systemu Srodkéw wiasnych Wspdlnot (Dz.U. L 130, s. 1),
o zezwolenie na zwolnienie z obowiazku udostepnienia Komisji kwoty 785078,50 EUR zwigzanej
z zasobami tradycyjnymi.

Zdaniem Republiki Portugalskiej oplaty te staly sie nie$ciagalne w nastepstwie wydania wyroku
Supremo Tribunal Administrativo (naczelnego sadu administracyjnego) z dnia 8 maja 2002 r., ktérym
uchylono wezwanie do zaptaty, poczatkowo doreczone danemu diuznikowi w dniu 25 pazdziernika
1990 r. Wezwanie dotyczylo zasobéw wlasnych z tytulu nadwyzek cukru, w stosunku do ktérych nie
przedstawiono dowodu ich wywiezienia do dnia 1 wrze$nia 1987 r., bedacego terminem wskazanym
w rozporzadzeniu nr 579/86.

W odpowiedzi na ten wniosek Komisja pismami z dnia 17 grudnia 2003 r. i 20 lutego 2004 r. zwrécita
sie¢ do wladz portugalskich o dodatkowe informacje dotyczace w szczegdlnosci powodow, z jakich
z jednej strony wspomniany dluznik otrzymal dane powiadomienie o dlugu celnym ponad trzy lata po
zaistnieniu tego dlugu, a z drugiej strony Supremo Tribunal Administrativo ,stwierdzil niewazno$é
decyzji o zaksieggowaniu wspomnianego dlugu”.

Pismem z dnia 22 marca 2004 r. wladze portugalskie przedstawily zadane informacje oraz kopie
wyroku Supremo Tribunal Administrativo z dnia 8 maja 2002 r. i wyroku Tribunal Tributario de
Segunda Instancia (sad podatkowego drugiej instancji) z dnia 26 marca 1996 r. Z informacji tych
wynika, ze dane przedsiebiorstwo nie przedstawilo dowodéw dokonania wywozu posiadanych przez
nie nadwyzek cukru i ze zgodnie z zawiadomieniem przekazanym przez urzad celny w Funchal
(Portugalia) z dnia 16 pazdziernika 1987 r. przedsigbiorstwo to zaptacito w dniu 30 pazdziernika
1987 r. kwote 522511,20 EUR. Po przeprowadzeniu kolejnych kontroli wladze portugalskie
poinformowaly to przedsiebiorstwo, ze dodatkowa kwota, ktéra powinno ono uisci¢,
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wynosita 785 078,50 EUR. Wspomniane przedsiebiorstwo wnioslo skarge na decyzje o obciazeniu go ta
kwota. Sprawe skierowano do Supremo Tribunal Administrativo, ktéry przed wydaniem orzeczenia
przedlozyl Trybunalowi wiele pytan prejudycjalnych. Trybunal wydal w dniu 11 pazdziernika 2001 r.
postanowienie William Hinton & Sons (C-30/00, EU:C:2001:536). Nastepnie w dniu 8 maja 2002 r.
Supremo Tribunal Administrativo ostatecznie anulowal wierzytelno$¢ portugalskich organéw celnych
ze wzgledu na to, ze powiadomienia o dodatkowej przedmiotowej kwocie dokonano w chwili, gdy
wierzytelnos$¢ ta byla juz przedawniona.

Pismem z dnia 19 lipca 2004 r. Komisja zawiadomila wtadze portugalskie, ze ich wniosek z dnia
26 czerwca 2003 r.,, w ktérym ubiegaly sie one o zwolnienie z obowiazku udostepnienia Komisji
przedmiotowych zasobéw wtasnych, zostal odrzucony. Komisja takze poinformowatla te wladze o tym,
ze uwaza, iz Republika Portugalska nie wykazala, ze przyczyny nieodzyskania przedmiotowych
zasobow wlasnych byly od niej niezalezne. Komisja wezwala zatem wladze portugalskie do
udostepnienia jej kwoty 785 078,50 EUR najpdzniej do dnia 20 wrzes$nia 2004 r.

Pismem z dnia 29 listopada 2004 r. wladze portugalskie zwrécily sie do stuzb Komisji o ponowne
rozwazenia ich stanowiska.

Pismem z dnia 28 lipca 2006 r. Komisja odrzucita wniosek Republiki Portugalskiej. Komisja ponownie
wezwala zatem wladze portugalskie do udostepnienia jej przedmiotowej kwoty. W pi$mie tym Komisja
sformulowala swe wezwanie na podstawie uznania przedmiotowej kwoty za ,przychody z tytutu [...],
wkladéw i innych oplat przewidzianych w ramach wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru”.
Kolejne wezwanie o udostepnienie naleznej kwoty, przedstawione pismem z dnia 31 stycznia 2007 r.,
réwniez nie doprowadzito do udzielenia pozytywnej odpowiedzi przez wladze portugalskie.

W dniu 23 pazdziernika 2007 r. Komisja skierowala do Republiki Portugalskiej wezwanie do usuniecia
uchybienia, w ktérym to wezwaniu przedstawila, z jakich powodéw nie podzielata stanowiska zajetego
przez to panstwo czlonkowskie, ,ktére [to panstwo] odmawia[lo] uznania, Ze przedmiotowe oplaty
stanowi[ly] zasoby wlasne Wspoélnot”; przedstawila ona réwniez w tym pismie, z jakich powoddéw
oplaty te ,faktycznie stanowi[ly] zasoby wlasne Wspdlnot”.

We wspomnianym wezwaniu do usuniecia uchybienia Komisja podkreslila, ze ,oczywiscie ostateczne
orzeczenie Supremo Tribunal Administrativo nie moze by¢ pominigte ani przez wladze portugalskie,
ani przez Komisje”, niemniej jednak ,dotyczy[to] on[o] bezposrednio stosunku pomiedzy danym
przedsiebiorca a wtadzami krajowymi [...], lecz nie dotyczy[to] obowiazkéw panstwa cztonkowskiego
odnoszacych sie do zasobéw wilasnych Wspélnot”.

W tym wezwaniu do usuniecia uchybienia Komisja przypomniala, ze ,art. 254 aktu przystapienia
stawial wymoég, by [Republika Portugalska] wyeliminowala na swéj wilasny koszt nadwyzki cukru”,
i podkreslita, ze ,w tym zakresie wladze portugalskie powinny byly zapewni¢ wywdz nadwyzek
(zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 579/86)”. Komisja dodala, ze ,w odniesieniu do ilosci, ktére maja
zosta¢ wywiezione, wladze portugalskie powinny byly pobra¢ ustalone naleznosci, zgodnie z art. 8
ust. 3 pkt c) rozporzadzenia nr 3771/85 [...] i z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 579/86,
i powinny byly zapewni¢ wszelkie niezbedne $rodki w celu wykonania wspomnianych przepisow
(zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 579/86)”.

Komisja wezwala réwniez Republike Portugalska do udostepnienia Komisji, mozliwie jak najszybciej,
kwoty 785078,50 EUR w celu zapobiezenia wigkszemu naliczeniu odsetek za opéznienie, zgodnie
z art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000, i wezwala to panstwo czltonkowskie, na podstawie art. 226 WE,
do przedstawienia uwag dotyczacych tej sprawy w terminie dwdéch miesiecy od dnia otrzymania
wspomnianego wezwania do usuniecia uchybienia.
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Pismem z dnia 8 lutego 2008 r. wladze portugalskie odpowiedzialy na to wezwanie do usuniecia
uchybienia, stwierdzajac, ze gdy ,przekazaly Komisji w dniu 26 czerwca 2003 r. swdj wniosek
o zwolnienie z udostepnienia zasobéw wlasnych [...], uznaly przedmiotowa kwote za optate”, i ze po
»swydaniu w dniu 7 grudnia 2004 r. wyroku Sadu Pierwszej Instancji [Wspélnot Europejskich]
w sprawie Koninklijke Cooperatie Cosun/Komisja [(T-240/02, EU:T:2004:354)], kwalifikacja dokonana
przez wladze portugalskie zostala podwazona |[...], [i ze] wykladnia wskazana w tym wyroku zostala
pozniej potwierdzona przez Trybunal w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r. [w sprawie]
Koninklijke Cooperatie Cosun/Komisja, [(C-68/05 P, EU:C:2006:674)]”. Wladze te podkreslily, ze
»[z] obydwu tych wyrokéw wynika[to] bowiem (cho¢ dotycza one kwoty pobranej z tytulu
niewywiezionego cukru), ze nalezna kwota na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 579/86
nie [mogla] by¢ uznana za »oplate«, poniewaz kwota ta [...] realizlowala] cele odrebne od celéw
zwigzanych z wprowadzaniem w zycie oplat wyréwnawczych z tytulu przywozu [i] wykorzyst[ywala]
oplate tylko jako podstawe obliczenia”.

Wtadze portugalskie sprecyzowaly we wspomnianym pi$mie, ze ,dopiero w pi$mie z dnia 28 lipca
2006 r. Komisja [uznala] po raz pierwszy przedmiotowa kwote za »inne oplaty przewidziane w ramach
wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru« w rozumieniu art. 2 decyzji 2000/597/WE, Euratom
z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 253
z 7.10.2000, s. 42) [...]”, z ktdra to kwalifikacja wladze portugalskie nie zgodzily sie, wyjasniajac powody
takiego stanowiska.

W dniu 2 lutego 2009 r. Komisja skierowala do Republiki Portugalskiej uzasadniona opinie, w ktérej
odrzucita argumenty przedstawione przez wspomniane wtadze.

W tym wzgledzie Komisja z jednej strony przypomniala, ze charakter przedmiotowych kwot zasobow
wlasnych Wspdélnot wynika z przepiséw wspdlnotowych i nie zalezy od panstw czlonkowskich, co
oznacza, iz kwalifikacja tych kwot dokonana przez panstwa czlonkowskie byla pozbawiona znaczenia
dla sprawy, a z drugiej strony potwierdzila swe stanowisko, w my$l ktérego ,kwota rozpatrywana
w niniejszej sprawie [powinna] by¢ uznana za »inne oplaty przewidziane w ramach wspdlnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru« zgodnie z art. 2 lit. a) decyzji [85/257]".

Komisja wezwala takze rzad portugalski do podjecia Srodkéw niezbednych w celu zastosowania si¢ do
uzasadnionej opinii w terminie dwé6ch miesiecy od jej doreczenia.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. Komisja skierowala do Republiki Portugalskiej uzupelniajaca
uzasadniong opini¢, w ktérej potwierdzita brzmienie uzasadnionej opinii wyslanej w dniu 2 lutego
2009 r. do tego panstwa czlonkowskiego, i poinformowala wladze portugalskie, ze ,w uzasadnionej
opinii zostaly wykryte dwa oczywiste bledy materialne [...] i Ze nalez[alo] ze wzgledéw jasnosci
i pewnosci prawa sprostowac je w drodze niniejszej uzupelniajacej uzasadnionej opinii”.

Komisja sprostowala wspomniane bledy w pkt 11 i 12 tej uzupelniajacej uzasadnionej opinii
w nastepujacy sposéb: ,[...] ze wzgledu na to, ze wladze portugalskie odmoéwily udostepnienia kwoty
785078,50 EUR zasobéw wlasnych z tytulu oplat za nadwyzki cukru niewywiezione w nastepstwie
przystapienia  [Republiki Portugalskiej] do [Wspdlnoty], Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 10 WE, art. 254 aktu przystapienia, art. 7 decyzji
85/257, art. 4, 7 i 8 rozporzadzenia nr 579/86, art. 2 rozporzadzenia nr 1697/79 oraz art. 2, 11 i 17
rozporzadzenia nr 1552/89”.

We wspomnianej uzupelniajacej uzasadnionej opinii Komisja ponownie zwrécila sie do Republiki

Portugalskiej o zastosowanie si¢ do jej zobowigzan w terminie dwéch miesiecy od otrzymania tej
opinii.
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W dniu 6 lutego 2012 r. wladze portugalskie odpowiedzialy na te uzupelniajaca uzasadniona opinie.
Podtrzymaly one swe argumenty i zakomunikowaly, ze ,nie zgadza[ly] sie¢ z argumentami lezacymi
u podstaw uzasadnionej opinii i tymi, ktére Komisja podtrzym[ywala] w uzupelniajacej uzasadnionej
opinii”.

Uznawszy odpowiedZ tego panstwa za niesatysfakcjonujaca, Komisja postanowila wnie$¢ skarge
w niniejszej sprawie na podstawie art. 258 TFUE.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem z dnia 18 marca 2014 r. Republika Portugalska wniosta o otwarcie ustnego etapu postepowania
na nowo, podnoszac co do istoty, ze rzecznik generalny z jednej strony nie uwzglednil wszystkich
przedstawionych przez nia argumentéw w odniesieniu do kwestii uznania przedmiotowych kwot za
zasoby wlasne Unii Europejskiej, a z drugiej strony, iz oparl sie on, jesli chodzi o ocene starannosci
wladz portugalskich, na okolicznosciach faktycznych, o ktére Republika Portugalska nie byla pytana
przez Trybunatl.

W tym wzgledzie statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz regulamin postepowania
przed Trybunalem nie daja stronom mozliwosci przedstawiania uwag w odpowiedzi na opinie
przedstawiona przez rzecznika generalnego (zob. wyrok Stichting Natuur en Milieu i in., C-266/09,
EU:C:2010:779, pkt 28).

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 83 regulamin postepowania wynika, iz Trybunal moze, w kazdej chwili,
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila
nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma
zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

Po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego Trybunal uwaza, ze dysponuje on w niniejszej sprawie
wszelkimi danymi niezbednymi do rozstrzygniecia niniejszej skargi i ze podstawa rozstrzygniecia tej
sprawy nie bedzie argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji przed Trybunatem.

W zwigzku z tym wniosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nalezy oddalic.

W przedmiocie skargi

Bezsporne jest, ze w dniu wyznaczonym w uzasadnionej opinii, czyli 2 kwietnia 2009 r., kwota
785 078,50 EUR nie zostala udostepniona Komisji.

Nie jest kwestionowane, ze kwota ta zostala obliczona na podstawie art. 4, 7 i 8 rozporzadzenia
nr 579/86.

Komisja i Republika Portugalska nie zgadzaja sie w przedmiocie kwalifikacji oplaty przewidzianej
w art. 8 ust. 3 lit. c) rozporzadzenia nr 3771/85, pobieranej w przypadku nieprzestrzegania zasad
usuwania nadwyzek produktéw. Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 579/86 oznacza te oplate jedynie
pojeciem ,kwoty”. Pojecie takie samo w sobie nie zawiera wskazéwek w kwestii, czy oplata ta wchodzi
w zakres zasobow wilasnych Wspdlnot.

Komisja twierdzi, ze oplata ta stanowi inng oplate przewidziang w ramach wspdlnej organizacji rynku

cukru w rozumieniu art. 2 lit. a) decyzji 85/257 i art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji 88/376 i ze stanowi ona
zatem zasoby wlasne Wspdlnot.
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W celu dokonania tej kwalifikacji Komisja wyciagnela wnioski z wyroku Sadu Koninklijke Cooperatie
Cosun/Komisja (EU:T:2004:354) i z wyroku Trybunalu Koninklijke Cooperatie Cosun/Komisja
(EU:C:2006:674). W wyrokach tych sady Unii odrzucily uznanie wspomnianej oplaty za optlate
wyréwnawczg z tytutu przywozu.

Nalezy przyja¢ wskazang przez Komisje kwalifikacje zasobéw wiasnych.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 3771/85 stanowi bowiem, ze rozporzadzenie to ustanawia ogélne zasady
stosowania art. 254 aktu przystapienia. Przepis ten przewiduje nie tylko, ze jakiekolwiek zapasy
produktéw znajdujace sie¢ w swobodnym obrocie na terytorium portugalskim w dniu 1 marca 1986 r.
i przekraczajace ilo$ci, ktére mozna uzna¢ za zwykle utrzymywane zapasy, powinny zostaé
wyeliminowane przez Republike Portugalska na jej koszt, lecz takze, iz pojecie normalnego zapasu
z przeniesienia okresla si¢ dla kazdego produktu w $wietle kryteriéw i celéw specyficznych dla kazdej
organizacji rynku.

Jak stwierdzil Trybunal w pkt 54 postanowienia William Hinton & Sons (EU:C:2001:536), art. 254 aktu
przystapienia ma na celu zapewnienie przejscia, w odniesieniu do Republiki Portugalskiej, od
wcze$niejszego systemu do systemu wspdlnej polityki rolnej. W tym celu 6w art. 254 okre$la granice,
w jakich usuwanie niektérych produktéw znajdujacych sie w swobodnym obrocie na terytorium
portugalskim w dniu 1 marca 1986 r. moze by¢ przedmiotem wsparcia ze strony Wspoélnoty w tym
dniu.

W odniesieniu do ogélnych zasad dotyczacych stosowania owego art. 254 art. 8 ust. 3 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 3771/85 przewiduje, ze przepisy wykonawcze do tego rozporzadzenia, ktére zostana
ustalone zgodnie z procedurami ustanowionymi uregulowaniami w sprawie wspdlnej organizacji
rynkéw rolnych, obejmuja w szczegdlnosci pobieranie oplaty w razie nieprzestrzegania przez
zainteresowanego zasad usuwania nadwyzek produktéw. Aby zatem wprowadzi¢ w zycie
wyeliminowanie nadwyzek zapaséw cukru, ktérych istnienie stwierdzono w  Portugalii,
w rozporzadzeniu nr 579/86 przewidziano gléwnie wywoz tych zapaséw w okre§lonym terminie,
a w braku wywiezienia w tym terminie, na podstawie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia — zaplate kwoty
réwnej oplacie wyréwnawczej z tytulu przywozu dla cukru bialego obowiazujacej w dniu 30 czerwca
1987 r. (zob. podobnie postanowienie William Hinton & Sons, EU:C:2001:536, pkt 56).

Co wiecej — i niezaleznie od tego kontekstu prawnego — uznane jest, ze wyeliminowanie nadwyzek
zapasow niektérych produktéw rolnych z rynku lub utrzymywanie zwyklych zapaséw tych produktéw
na rynku jest zazwyczaj celem wspdlnej polityki rolnej i ze s$rodki stuzace osiagnieciu tego celu
wpisuja sie w te polityke. Srodki takie zatem — a oplata ustanowiona w art. 8 ust. 3 lit. c)
rozporzadzenia nr 3771/85 jest jednym z nich — o ile prawo Unii nie zawiera odmiennej regulacji,
nalezy uzna¢ za objete ramami danej wspdlnej organizacji rynkéw, w niniejszym przypadku — rynku
cukru.

Ponadto podstawa prawna rozporzadzenia nr 579/86, ktdre ustanawia szczegélowe zasady dla zapaséw
produktéow w sektorze cukru znajdujacych sie w Hiszpanii i Portugalii w dniu 1 marca 1986 r., jest nie
tylko akt przystapienia i rozporzadzenie nr 3771/85, lecz takze rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1785/81
z dnia 30 czerwca 1981 r. o wspoélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 177, s. 4).

Republika Portugalska kwestionuje te kwalifikacje, lecz argumenty podniesione w tym wzgledzie nie
moga zosta¢ uwzglednione.

Przede wszystkim owo panstwo czlonkowskie utrzymuje, ze przychody, ktére powinny by¢ uznane za

»zasoby wlasne”, sa wyszczegélnione w akcie przystapienia i ze przedmiotowa oplata nie jest w nim
wymieniona. Pafistwo to powoluje sie szczegélnie na art. 371 i 372 tego aktu.
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W tym wzgledzie nalezy podnies$¢, ze powolanie sie przez Republike Portugalska na te artykuly nie ma
znaczenia dla sprawy. Artykul 371 aktu przystapienia stanowi bowiem, ze decyzja 85/257 jest
stosowana zgodnie z przepisami zgodnie z art. 372—-375 tego aktu. Artykul 372 akapit pierwszy aktu
przystapienia przewiduje, ze wplywy okreslone jako ,rolnicze optaty wyréwnawcze”, o ktérych mowa
w decyzji 85/257, ,obejmowac¢ beda takze wszelkie kwoty wplacone w zwiazku z przywozem
w handlu” Republiki Portugalskiej z innymi panstwami czlonkowskimi lub z panstwami trzecimi, nie
ograniczajac przy tym dochodéw wlasnych Wspdlnot jedynie do tych ,rolniczych oplat
wyréwnawczych”. W S$wietle tego sformulowania art. 372 akapit pierwszy aktu przystapienia nie
wyklucza pobierania dochodéw wiasnych innych niz ,rolnicze optaty wyréwnawcze”.

Republika Portugalska uwaza, ze optata przewidziana w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 579/86 zostata
wprowadzona wylacznie na podstawie art. 254 aktu przystapienia i rozporzadzenia nr 3771/85,
poniewaz odeslanie do rozporzadzenia nr 1785/81 w rozporzadzeniu nr 579/86 obejmuje tylko
niektére przepisy rozporzadzenia nr 579/86, jak art. 2 ust. 2 i art. 4 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia.
Owo panstwo czlonkowskie powoluje sie na pkt 54 postanowienia William Hinton & Sons
(EU:C:2001:536) jako na informacje wskazujaca na to, iz chodzi o wprowadzenie w zycie aktu
przystapienia.

W odpowiedzi na ten argument nalezy zaznaczy¢, ze Republika Portugalska nie przedstawia powodéw,
dla ktérych wedlug niej wplyw podstawy prawnej rozporzadzenia nr 1785/81 jest ograniczony do
niektérych przepiséw rozporzadzenia nr 579/86. Ponadto wskazuje ona jako przyklad przepisy
wymienione w poprzednim punkcie niniejszego wyroku. W odniesieniu do powolania si¢ na pkt 54
postanowienia William Hinton & Sons (EU:C:2001:536) nalezy stwierdzi¢, ze punkt ten stanowi raczej
poparcie argumentu Komisji. Traktat akcesyjny i akt przystapienia stuza bowiem nie tylko
zrealizowaniu aktu prawnego i politycznego, w drodze ktérego panstwo kandydujace staje sie
czlonkiem Unii, lecz takze okres$leniu warunkéw, na jakich nowe panstwo czlonkowskie bedzie
przejsciowo dzialaé. PrzejScie do wspdlnej polityki rolnej moze oznaczaé, ze nowe panstwo
czlonkowskie bedzie zobowigzane do stosowania natychmiastowo lub w okreslonym terminie
wlasciwych uregulowan Unii lub niektdrych ich skladnikéw.

Republika Portugalska opiera si¢ na rozporzadzeniu finansowym z dnia 21 grudnia 1977 r. majacym
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 356, s. 1), zgodnie z ktérym to
rozporzadzeniem $ciagane moga by¢ jedynie te przychody, ktére zostaly ujete w odpowiednim przepisie
budzetu, i wskazuje, ze w odniesieniu do lat budzetowych 1987-1989 i dalszych budzetéw
przedmiotowa oplata nie zostala ujeta w zadnym przepisie tych budzetéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem skargi jest odmowa udostepnienia Komisji przez Republike
Portugalska kwoty uznanej za stanowiaca cze$¢ zasobéw wilasnych. W tym wzgledzie nalezy dokonad
rozréznienia pomiedzy decyzja 85/257, majaca na celu, jako postanowienie prawa budzetowego,
zdefiniowanie zasobéw wlasnych okreslonych w budzecie Unii, a oplatami ustanowionymi przez
prawodawce wspélnotowego w wykonaniu jego uprawnienia opartego na postanowieniach
traktatu WE dotyczacych wspdlnej polityki rolnej (zob. podobnie wyroki: Amylum/Rada, 108/81,
EU:C:1982:322, pkt 32; Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, C-143/88 i C-92/89,
EU:C:1991:65, pkt 40; a takze postanowienie Isera & Scaldis Sugar i in., C-154/12, EU:C:2013:101,
pkt 31). Jak zatem zauwazy! rzecznik generalny w pkt 79 opinii, pobieranie kwoty naleznej na
podstawie art. 8 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 3771/85 i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 579/86 nie
moze zaleze¢ od zawarcia tej kwoty w budzecie Wspdlnot.

Na koniec Republika Portugalska utrzymuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajacego $rodki przejsciowe w sektorze cukru
w nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski,
Stowenii i Stowacji [do Unii Europejskiej] (Dz.U. L 9, s. 8) i z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1832/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. ustanawiajacego $rodki przejsciowe w sektorze cukru ze
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wzgledu na przystapienie Bulgarii i Rumunii (Dz.U. L 354, s. 8) kwoty, ktére maja taki sam charakter
jak kwoty bedace przedmiotem niniejszej sprawy, zasilaja budzet narodowy tych panstw
czlonkowskich, a w konsekwencji nie sa uznawane za zasoby wlasne.

Jak podkresla Komisja, rozporzadzenia te nie moga by¢ uwzglednione ratione temporis. Zostaly one
wydane po dniu zaistnienia okolicznosci faktycznych, ktére sa przedmiotem skargi Komisji,
i w okolicznosciach, ktére nie sa identyczne z okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Komisja slusznie
twierdzi, ze prawodawca Unii dysponuje swoboda w zakresie okreslania i kwalifikowania srodkéw, jakie
przyjmuje.

W $wietle powyzszych rozwazan oplata przewidziana w art. 8 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 3771/85
i w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 579/86 stanowi inna oplate przewidziang w ramach wspdlnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru w rozumieniu art. 2 lit. a) decyzji 85/257 i art. 2 lit. a) decyzji
88/376. W zwigzku z tym Republika Portugalska byla zobowigzana do udostepnienia Komisji spornej
kwoty.

W swojej skardze Komisja wnosi réwniez do Trybunalu o stwierdzenie uchybienia przez Republike
Portugalska zobowigzaniom cigzacym na niej w $wietle art. 2 rozporzadzenia nr 1697/79.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie art. 1 rozporzadzenia nr 1697/79 rozporzadzenie
to reguluje warunki, w jakich wiasciwe organy powinny przystapi¢ do retrospektywnego pokrycia
nalezno$ci celnych przywozowych lub wywozowych. Na podstawie art. 2 ust. 1 akapit pierwszy
rzeczonego rozporzadzenia, jezeli wlasciwe wladze stwierdza, ze dluznika nie wezwano do zapflaty
calosci lub czesci kwoty naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych wymaganych zgodnie
prawem w odniesieniu do towaru zgloszonego do procedury celnej nakladajacej obowiazek uiszczenia
takich nalezno$ci, to wszczynaja one woéwczas postepowanie w celu $ciagniecia niepobranych
naleznosci.

Z brzmienia tych przepiséw wynika, ze stosowanie tego rozporzadzenia wiaze sie w szczegdlnosci
z przyjeciem, iz kwota podlegajaca odzyskaniu stanowi nalezno$¢ celna przywozowa lub wywozowa.

Przedmiotowa kwota nie jest za$ naleznoscia celng przywozowa lub wywozowa. Zgodnie z art. 7 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 579/86 kwota ta nie stanowi bowiem oplaty wyréwnawczej z tytulu przywozu
lub wywozu, lecz jest tylko kwota réwna oplacie wyréwnawczej z tytutu przywozu cukru. Co wigcej,
z przepisu tego, w zwiazku z art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia, wynika, ze zdarzeniem prowadzacym
do powstania obowiazku zaplaty rzeczonej kwoty jest nie przywéz lub wywdz, lecz brak dowodu
wywozu nadwyzek w dniu 1 wrze$nia 1987 r.

Nalezy przypomnie¢, ze w sprawach, w ktérych wydano wyroki Koninklijke Cooperatie Cosun/Komisja
(EU:T:2004:354, pkt 38) i Koninklijke Cooperatie Cosun/Komisja (EU:C:2006:674, pkt 38-43), sady
Unii stwierdzily, iz kwota nalezna z tytulu niewywiezienia cukru C w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1785/81 i rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2670/81 z dnia 14 wrze$nia 1981 r. ustanawiajacego
szczegblowe przepisy wykonawcze dotyczace produkeji cukru przewyzszajacej kwote (Dz.U. L 262,
s. 14) nie moze by¢ uznana za clo przywozowe lub wywozowe lub oplate o skutku réwnowaznym, lub
rolna oplate przywozowa lub wywozowa, czyli optate wyréwnawcza.

Komisja przyznaje za§ w swej skardze, ze okoliczno$¢ prowadzaca do nalozenia tej kwoty jest
zasadniczo identyczna z okolicznoscia prowadzaca do pobrania kwoty przewidzianej w art. 7 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 579/86.

Ponadto z tego powodu Komisja utrzymuje, ze przedmiotowa oplata, jako ze nie moze by¢ uznana za
naleznos¢ celna przywozowa lub nalezno$¢ celna wywozowa w $wietle orzecznictwa przytoczonego
w pkt 74 niniejszego wyroku, stanowi inna oplate przewidziang w ramach wspélnej organizacji rynku
cukru.
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W tych okolicznosciach rozporzadzenie nr 1697/79 nie znajduje zastosowania w tej sprawie, a zatem
trzyletni termin przedawnienia postepowan w celu $ciagniecia niepobranych naleznosci przewidziany
w art. 2 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia réwniez nie ma zastosowania.

Argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na skarge przez Republike Portugalska jest oparta w istocie
na tym, ze $ciagniecie przedmiotowej kwoty nie bylo juz mozliwe ze wzgledu na przedawnienie dlugu
spolki bedacej dluznikiem i ze temu panstwu czlonkowskiemu nie mozna zarzuci¢ zawinionego
przekroczenia trzyletniego terminu.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1552/89, na ktéry
powoluje sie Komisja, pafistwa czlonkowskie sa zwolnione z obowiazku udostepnienia Komisji kwoty
odpowiadajacej ustalonym tytulom dochodéw budzetowych jedynie w przypadku, gdy kwoty te nie
zostaly zgromadzone z powodu sily wyzszej lub gdy okaze sig, ze ich uzyskanie jest catkowicie
niemozliwe z przyczyn, ktérych panstwom tym nie mozna przypisa¢ (wyrok Komisja/Dania, C-392/02,
EU:C:2005:683, pkt 66).

Jest bezsporne, ze w dniu 25 pazdziernika 1990 r. wlasciwe portugalskie organy wystaly do spétki
bedacej dluznikiem pismo, nakazujac jej zaplacenie naleznej kwoty. Nawet bez potrzeby zbadania, czy
Republika Portugalska dotozyla do tego dnia wszelkiej koniecznej starannosci w celu stwierdzenia
i $ciagniecia przedmiotowego dlugu, okazuje si¢, ze w pdzniejszym terminie i do dnia uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, z wyjatkiem argumentéw prawnych, ktére okazaly sie
bezzasadne, owo panstwo czlonkowskie nie przedstawito dowodu ani sity wyzszej, ani niemozliwos$ci
udostepnienia przez nie Komisji przedmiotowej kwoty. Nie préobowato ono nawet odzyskaé spornej
kwoty na podstawie prawnej, zgodnie z ktéra termin przedawnienia jeszcze nie uptynal.

Nalezy zatem uzna¢, ze z wyjatkiem zakresu, w jakim skarga Komisji dotyczy uchybienia przez
Republike Portugalska zobowigzaniom ciagzacym na niej na podstawie art. 2 rozporzadzenia
nr 1697/79, skarga ta jest zasadna.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy:

— stwierdzi¢, ze Republika Portugalska ze wzgledu na odmowe udostepnienia Komisji kwoty
785078,50 EUR z tytulu oplat za nadwyzki cukru niewywiezione w nastepstwie swego
przystapienia do Wspdlnoty uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 10 WE,
art. 254 aktu przystapienia, art. 7 decyzji 85/257, art. 4, 7 i 8 rozporzadzenia nr 579/86 oraz art. 2,
11 i 17 rozporzadzenia nr 1552/89, oraz

— oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie kosztami postepowania Republiki
Portugalskiej, a Republika Portugalska przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Republika Portugalska ze wzgledu na odmowe udostepnienia Komisji Europejskiej kwoty
785078,50 EUR z tytulu oplat za nadwyzki cukru niewywiezione w nastepstwie swego
przystapienia do Wspolnoty Europejskiej uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy
art. 10 WE, art. 254 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia Kroélestwa Hiszpanii
i Republiki Portugalskiej oraz dostosowan w traktatach, art. 7 decyzji Rady 85/257/EWG,
Euratom z dnia 7 maja 1985 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych Wspdlnot, art. 4, 7 i 8
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rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 579/86 z dnia 28 lutego 1986 r. ustanawiajacego
szczegolowe zasady dla zapasow produktow w sektorze cukru znajdujacych si¢ w Hiszpanii
i Portugalii w dniu 1 marca 1986 r., zmienionego rozporzadzeniem Komisji (EWGQG)
nr 3332/86 z dnia 31 pazdziernika 1986 r., oraz art. 2, 11 i 17 rozporzadzenia Rady (EWG,
Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom
w sprawie systemu zasobow wlasnych Wspdlnot Europejskich.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Portugalska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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