g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.*

Transport drogowy — Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 — Obowiazek uzywania tachografu —
Odstepstwa dla niehandlowego przewozu rzeczy — Pojecie — Przew6z rzeczy dokonywany przez osobe
fizyczna w ramach jej aktywnosci jako amatorskiego kierowcy wyscigowego w rajdach samochodowych

w czasie wolnym, cze$ciowo finansowanej dotacjami oséb trzecich
W sprawie C-317/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Svea hovritt (Szwecja), postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r.,
ktéore wplyneto do Trybunatu w dniu 2 lipca 2012 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
Danielowi Lundbergowi,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: M. Berger (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits i ].]. Kasel, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemnay,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez ]. Langera oraz C. Wissels, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux oraz K. Simonssona, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pojecia ,niehandlowego

przewozu rzeczy’ w rozumieniu art. 3 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. L 102, s. 1,
sprostowanie Dz.U. L 51 z 26.2.2008, s. 27).

Whniosek ten zostal zlozony w zwiazku z postepowaniem karnym przeciwko D. Lundbergowi za
naruszenie obowiazku instalacji i uzywania zatwierdzonego tachografu w samochodzie ciezarowym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych
stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U. L 370, s. 8), zmienione rozporzadzeniem nr 561/2006
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 3821/85”) w art. 3 ust. 1 przewiduje:

»Urzadzenie rejestrujace jest instalowane i uzytkowane w tych pojazdach zarejestrowanych w panstwie
czlonkowskim, ktére sa wykorzystywane do przewozu drogowego oséb lub rzeczy, z wylaczeniem
pojazdéw, o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia [...] nr 561/2006 |[...]".

Rozporzadzenie nr 561/2006, ktére uchylito i zastapito z dniem 11 kwietnia 2007 r. rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséow
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego (Dz.U. L 370, s. 1), wskazuje w motywie 17, ze
ma ono na celu poprawe warunkéw socjalnych pracownikéw objetych jego zakresem, a takze ogdlna
poprawe bezpieczenstwa drogowego.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw
odpoczynku kierowcéw wykonujacych przewdz drogowy rzeczy i os6b w celu ujednolicenia warunkéw
konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do
sektora transportu drogowego, oraz w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa drogowego.
Niniejsze rozporzadzenie ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia metod monitorowania
i egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie

drogowym”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przewozu drogowego:
[...]

h) pojazdami lub zespotami pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 7,5 tony
uzywanymi do niehandlowego przewozu rzeczy;

[...]".

Prawo szwedzkie

Znajdujacy sie w rozdziale 9 forordning (2004:865) om kor-och vilotider samt fardskrivare, m.m.
(rozporzadzenia nr 865 z 2004 r. w sprawie okreséw jazdy i wypoczynku oraz urzadzen rejestrujacych)
§ 5 pkt 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze osoba, ktéra umyslnie lub z powodu niedbalstwa narusza
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85, podlega karze grzywny.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Daniel Lundberg, ktéry w ramach jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej pracuje jako doradca
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, w swoim wolnym czasie jest amatorskim kierowca
rajdowym. Aktywno$¢ ta wykonywana w czasie wolnym jest w czesci finansowana dotacjami
przedsiebiorstw (sponsoring), ktérych kwota wynosi kilkaset tysiecy koron szwedzkich (SEK) rocznie.
Ponadto D. Lundberg przeznacza na ten sport sume co najmniej rownowazna tej kwocie ze swych
wlasnych srodkéw, a takze uzyskuje wsparcie od krewnych i przyjaciél.

W dniu 6 kwietnia 2011 r. D. Lundberg kierowal swym zarejestrowanym w Szwecji samochodem
ciezarowym z przyczepa, przewozac swoj samochdd wyscigowy, aby udac sie do Vimmerby (Szwecja)
w celu pokazania go na tamtejszym festynie. Laczna masa obu pojazdéw przekraczala 3,5 tony,
jednakze nie byla wyzsza niz 7,5 tony.

Udzial w tym festynie byt réwniez cze$ciowo finansowany przez sponsoréw. Co do zasady D. Lundberg
bierze udzial w podobnych festynach trzy razy w roku.

Poniewaz wspomniany samochdd ciezarowy nie posiadal tachografu, przeciwko D. Lundbergowi
wszczeto postepowanie karne dotyczace naruszenia art. 3 rozporzadzenia nr 3821/85 za to, ze jako
kierujacy samochodem ciezarowym nie wyposazyt tego pojazdu w zatwierdzony tachograf.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Nykopings tingsritt (sad rejonowy w Nykoping) orzekt
o uniewinnieniu D. Lundberga, uwzgledniajac przedstawiona przez niego argumentacje, zgodnie
z ktéra przedmiotowy przewdz mozna bylo uzna¢ za niehandlowy przewéz rzeczy w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 561/2006.

Poniewaz prokurator zlozyl od rzeczonego wyroku apelacje do Svea hovritt (sadu apelacyjnego), sad
ten uznal, ze kwestia decydujaca w zawislym przed nim sporze jest to, czy obowiazek uzywania
zatwierdzonego tachografu mial zastosowanie do przedmiotowego przewozu, z tego wzgledu, ze
przewdz ten stanowil ,niehandlowy przewéz rzeczy” w rozumieniu 3 lit. h) rozporzadzenia
nr 561/2006.

W braku zaréwno definicji wspomnianego pojecia w uregulowaniach Unii, jak i wlasciwego w tym
zakresie orzecznictwa Trybunatu oraz biorac pod uwage konieczno$¢ jednolitej wyktadni i jednolitego
stosowania tego pojecia w praktyce, Svea hovritt postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy okreslenie »niezarobkowy [niehandlowy] przewdz rzeczy« [wymienione] w art. 3 lit. h)
[rozporzadzenia nr 561/2006] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okreslenie to obejmuje
przewdz rzeczy przez osobe prywatna, dokonywany w ramach jej hobby, ktéry to przewoz jest
jednak cze$ciowo finansowany przez wplaty pieniezne (sponsoring) pochodzace od innych oséb
lub przedsigbiorstw?

2) Czy przy dokonywaniu oceny, co stanowi »niezarobkowy [niehandlowy] przewdz«, nalezy bra¢ pod
uwage:

a) ze kierowca odbywa podrdz jedynie dla swych wtasnych celéw;
b) ze za przewdz jako taki nie otrzymuje on zadnej zaptaty;

c) wysokos¢ wplat pienieznych lub wysoko$¢ wptlat pienieznych w stosunku do calkowitego
kosztu dziatalno$ci hobbystycznej?”.

ECLIL:EU:C:2013:631 3
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przedstawiajac dwa pytania, ktére nalezy rozpoznaé facznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy pojecie ,niehandlowego przewozu rzeczy”, o ktérym mowa w art. 3 lit. h) rozporzadzenia
nr 561/2006, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono przewdz rzeczy dokonywany na
wlasny rachunek i jedynie w ramach aktywnosci w czasie wolnym, jezeli aktywno$¢ ta jest czesciowo
finansowana dotacjami oséb trzecich i jezeli taki przewoz nie daje podstaw do wynagrodzenia.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 561/2006 nie zawiera zadnej definicji
wspomnianego pojecia ani poje¢ podanych w podobny sposéb przez to rozporzadzenie, takich jak
»hiehandlowy przewdéz pomocy humanitarnej” [art. 3 lit. d) tego rozporzadzenia], ,pojazdy uzytkowe
[...], wykorzystywane do niehandlowych przewozéw oséb lub rzeczy” [art. 3 lit. i) wspomnianego
rozporzadzenia] lub ,pojazdy wyposazone w 10 do 17 miejsc siedzacych, uzywane wylacznie do
niehandlowego przewozu oséb” [art. 13 ust. 1 lit. i) tego rozporzadzenia].

Podobnie, mimo iz Trybunal miat wielokrotnie sposobno$¢ dokonania wyktadni pozostatych odstepstw
od obowiazku instalacji i uzywania tachografu, nie wypowiedzial si¢ on jednak na temat wykladni
pojecia lezacego u podstaw postepowania gltéwnego.

W braku jakiejkolwiek definicji pojecia ,niehandlowego przewozu rzeczy” ustalenie znaczenia i zakresu
tych wyrazéw winno zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zosta¢ dokonane
z uwzglednieniem ogdlnego kontekstu, w jakim sa one uzywane, i zgodnie z ich znaczeniem przyjetym
zwyczajowo w jezyku potocznym (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-431/04
Massachusetts Institute of Technology, Zb.Orz. s. 1-4089, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-395/11 BLV Wohn-und Gewerbebau, pkt 25).

Ponadto przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego
brzmienie, lecz takze cele realizowane przez regulacje, ktérej stanowi on cze$¢ (wyrok z dnia
29 stycznia 2009 r. w sprawie C-19/08 Petrosian, Zb.Orz. s. 1-495, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zakresie rozpatrywanych przepiséw stanowigcych odstepstwa dotyczace uzywania tachografu
Trybunal orzekl, ze taki wyjatek nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy jego dzialanie
ponad to, co jest niezbedne dla zapewnienia ochrony intereséw, ktéra ma gwarantowaé. Ponadto
zakres odstepstw nalezy okresli¢ z uwzglednieniem celéw spornego uregulowania (zob. wyroki: z dnia
25 czerwca 1992 r. w sprawie C-116/91 British Gas, Rec. s. [-4071, pkt 12; z dnia 21 marca 1996 r.
w sprawie C-39/95 Goupil, Rec. s. I-1601, pkt 8; a takze w sprawie C-335/94 Mrozek i Jager, Rec.
s. I-1573, pkt 9; z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-128/04 Raemdonck i Raemdonck-Janssens,
Zb.Orz. s. 1-2445, pkt 19; a takze z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-554/09 Seeger, Zb.Orz. s. I-7131,
pkt 33).

To w $wietle tych zasad nalezy udzieli¢ odpowiedzi na przeformutowane w pkt 15 niniejszego wyroku
pytania przedstawione przez sad odsylajacy.

Komisja Europejska uwaza, ze odstepstwo przewidziane w art. 3 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje ono przewéz rzeczy dokonywany przez osobe fizyczna
w ramach jej aktywnosci w czasie wolnym, ktdry to przewdz jest czesciowo finansowany dotacjami
oséb trzecich, a zatem pojazd uzywany do takiego przewozu nie powinien by¢ wyposazony
w tachograf.

Nalezy stwierdzi¢, ze interpretacje taka potwierdza zaréwno zwyczajowe znaczenie pojecia bedacego

przedmiotem postepowania gltéwnego, jak réwniez ogdlny kontekst, w jaki pojecie to sie wpisuje oraz
cele realizowane przez rozporzadzenie nr 561/2006, w ktérym ono wystepuje.

4 ECLILLEEU:C:2013:631
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Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zwyczajowego znaczenia pojecia ,niehandlowego przewozu
rzeczy’, nalezy uzna¢, ze mowa o takim przewozie, jezeli nie ma zwiazku z dziatalnoscia zawodowa lub
handlowg, mianowicie w sytuacji gdy przewdz taki nie jest wykonywany w celu w celu osiagania
dochodéw. Zgodnie z obiegowym znaczeniem niehandlowy przewéz rzeczy oznacza zatem
w szczegllnosci przewdz rzeczy dokonywany przez osobe fizyczna niezwigzany z wykonywaniem przez
nig dziatalnosci zawodowej, w ramach dziatalnosci rekreacyjne;j.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci ogdlnego kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 3 lit. h) rozporzadzenia
nr 561/2006, nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze w motywie 17 tego rozporzadzenia wskazano
w szczeg6lnosci, iz rozporzadzenie to ma na celu ,poprawe warunkéw socjalnych pracownikéow
objetych jego zakresem”.

Nastepnie, zgodnie z art. 1 rzeczonego rozporzadzenia, ustanawia ono przepisy dotyczace czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku kierowcéw wykonujacych przewdz drogowy rzeczy
i oséb w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu
ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego, oraz w celu poprawy warunkéw
pracy i bezpieczenstwa drogowego, majac na celu takze przyczynienie si¢ do polepszenia metod
monitorowania i egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy
w transporcie drogowym.

Wreszcie art. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 561/2006 zawiera definicje pojecia ,kierowcy” dotyczaca
»0soby, ktéra prowadzi pojazd nawet przez krétki okres lub ktéra jest przewozona w pojezdzie w celu
podjecia w ramach swoich obowigzkéw jego prowadzenia w razie potrzeby”.

Z pkt 24—27 niniejszego wyroku wynika, ze jak stusznie podniosta Komisja w uwagach przedstawionych
Trybunalowi, przepisy rozporzadzenia nr 561/2006 maja zastosowanie zasadniczo do kierowcéw
zawodowych, a nie do kierowcéw prywatnych.

Okreslenia ,ujednolicenie warunkéw konkurencji”, ,,poprawa warunkéw pracy” i ,poprawa warunkéw
socjalnych pracownikéw” oraz ,warunkéw pracy w transporcie drogowym”, wymienione odpowiednio
w motywie 17 i w art. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, a takze wyrazenie ,w ramach swoich
obowiazkéw”, zawarte w art. 4 lit. c) tego rozporzadzenia, wskazuja na to, ze rozporzadzenie to nie ma
zastosowania do osoby, ktéra, jak D. Lundberg, nie wykonuje zawodu kierowcy samochodu
ciezarowego i nie $wiadczy ustug przewozowych, lecz — w niniejszej sprawie — przewozila na wtasny
rachunek jedynie w ramach aktywnosci w czasie wolnym swoéj wlasny samochdd sportowy, ktérym
kierowala jako amatorski kierowca wyscigowy w rajdach samochodowych, dokonujac tym samym
przewozu takiego jak opisany w pkt 15 niniejszego wyroku.

W trzeciej kolejnosci nalezy, aby dokona¢ wykladni odstepstwa przewidzianego w art. 3 lit. h)
rozporzadzenia nr 561/2006, przypomnie¢ nie tylko cel tego odstepstwa, lecz réwniez cele realizowane
przez to rozporzadzenie.

Odnoszac si¢ z jednej strony do powyzszych celéw, wystarczy przypomnieé, Ze wspomniane
rozporzadzenie ma na celu, jak wskazano w pkt 25-28 niniejszego wyroku ujednolicenie warunkéw
konkurencji w odniesieniu do sektora transportu drogowego i poprawe warunkéw pracy pracownikéw
tego sektora, a takze bezpieczenistwa drogowego (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Goupil,
pkt 10; w sprawie Mrozek i Jager, pkt 11; w sprawie Raemdonck i Raemdonck-Janssens, pkt 22;
a takze w sprawie Seeger, pkt 34); celom tym stuzy co do zasady obowigzek wyposazania pojazdéw
w transporcie drogowym w tachografy umozliwiajace kontrole czasu kierowania pojazdem oraz
okreséw wypoczynku kierowcéw.

Z drugiej strony, jesli chodzi o cel odstepstwa od art. 3 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006, prawodawca

Unii pragnal wykluczy¢ z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia niektére pojazdy i niektére rodzaje
przewozu dokonywanego przy ich uzyciu, efektem czego rzeczone rozporzadzenie nie ma zastosowania

ECLIL:EU:C:2013:631 5
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do ,niehandlowego przewozu rzeczy” za pomoca pojazdéw lub zespoléw pojazdéw o dopuszczalnej
masie calkowitej nieprzekraczajacej 7,5 tony. Celem tego odstepstwa jest zatem, by pozostawat
nieobjety zakresem stosowania tego rozporzadzenia dokonywany przez osoby fizyczne przewdz rzeczy
niezwigzany z wykonywaniem dzialalnosci zawodowej lub handlowe;j.

Majac na uwadze przytoczone cele, nalezy stwierdzié, ze interpretacja art. 3 lit. h) rozporzadzenia
nr 561/2006 w ten sposdb, ze przepis ten nie obejmuje takiego przewozu, jak przewdz opisany
w pkt 29 niniejszego wyroku, nie jest zgodna z tymi celami.

Interpretacja taka bowiem, rozszerzajac zakres stosowania wspomnianego rozporzadzenia na okres$lona
kategorie kierowcéw dokonujacych przewozu do celéw prywatnych i hobbystycznych, moze podwazy¢
skuteczno$¢ odstepstwa przewidzianego w art. 3 lit. h) tego rozporzadzenia.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przewdz taki jak opisany w pkt 29 niniejszego wyroku nie ma wplywu na
konkurencje w sektorze transportu drogowego, poniewaz kierowca taki jak w sprawie gléwnej jest
kierowca prywatnym, a nie kierowca zawodowym.

Z tego samego powodu przywolana interpretacja nie moze w zadnym przypadku przeszkadzac
w osiggnieciu celu wskazanego w rozporzadzeniu nr 561/2006 polegajacego na poprawie warunkéw
pracy w transporcie drogowym.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz przewozy takie jak rozpatrywane w postgpowaniu giéwnym
okazuja sie stosunkowo nieliczne, interpretacja rozpatrywanego odstepstwa w taki sposéb, ze obejmuje
ono przew6z rzeczy dokonywany przez osobe fizyczna w ramach dziatalnosci wykonywanej w czasie
wolnym, nie powinna mie¢ istotnych negatywnych skutkéw w zakresie bezpieczenistwa drogowego.

Nalezy doda¢, ze w $wietle takiej interpretacji okoliczno$¢, iz za przewdz jako taki nie jest wyplacane
zadne wynagrodzenie, oraz wysokos$¢ otrzymanych dotacji w szczegdlnosci w stosunku do calkowitego
kosztu wspomnianej aktywnosci w czasie wolnym nie maja wplywu na ocene pojecia ,niehandlowego
przewozu rzeczy’.

W $wietle powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie ,niehandlowego przewozu
rzeczy” wymienione w art. 3 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
obejmuje ono przewdz rzeczy dokonywany przez osobe fizyczng na wlasny rachunek i jedynie
w ramach aktywnosci w czasie wolnym, jezeli aktywnos¢ ta jest cze$ciowo finansowana dotacjami oséb
trzecich a taki przewéz nie daje podstaw do wynagrodzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,niehandlowego przewozu rzeczy” wymienione w art. 3 lit. h) rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono

6 ECLILLEEU:C:2013:631
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przewoz rzeczy dokonywany przez osobe fizyczna na wlasny rachunek i jedynie w ramach
aktywnosci w czasie wolnym, jezeli aktywnosc¢ ta jest czesciowo finansowana dotacjami os6b
trzecich a taki przewdz nie daje podstaw do wynagrodzenia.

Podpisy
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