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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 marca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne —
Spoteczenstwo informacyjne — Dyrektywa 2001/29/WE — Strona internetowa publicznie
udostepniajaca utwory filmowe bez zgody podmiotéw praw pokrewnych wzgledem praw autorskich —
Artykul 8 ust. 3 — Pojecie ,posrednikéw, ktérych ustugi sa wykorzystywane przez strone trzecia w celu
naruszenia praw autorskich lub pokrewnych” — Dostawca dostepu do Internetu —
Zarzadzenie skierowane do dostawcy dostepu do Internetu zakazujagce mu umozliwiania jego klientom
dostepu do okreslonej strony internetowej — Wywazenie miedzy prawami podstawowymi

W sprawie C-314/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 11 maja 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 czerwca 2012 r., w postgpowaniu:
UPC Telekabel Wien GmbH
przeciwko
Constantin Film Verleih GmbH,
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu, sprawujacy funkcje sedziego
czwartej izby, M. Safjan, ]. Malenovsky (sprawozdawca) i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu UPC Telekabel Wien GmbH przez M. Bulgariniego oraz T. Hohnego, Rechtsanwilte,

— w imieniu Constantin Film Verleih GmbH oraz Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH przez
A. Manaka oraz N. Krafta, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Schillemans oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez L. Christiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Malynicza, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde oraz F.W. Bulsta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2
lit. b) oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) oraz pewnych praw podstawowych ustanowionych przez prawo
Unii.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy UPC Telekabel Wien GmbH (zwana
dalej ,UPC Telekabel”) a Constantin Film Verlelh GmbH (zwana dalej ,Constantin Film”) i Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH (zwana dalej ,,Wega”) w przedmiocie wniosku o wydanie wobec tej
pierwszej nakazu zablokowania dostepu jej klientéw do strony internetowej publicznie udostepniajacej
pewne filmy dwéch ostatnich podmiotéw bez ich zgody.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 9 i 59 dyrektywy 2001/29 stanowia:

»(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera sie¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twodrczosci intelektualnej. [...] Wlasnos¢
intelektualna uznano wiec za integralna czes¢ wlasnosci.

(59) Ustugi posrednikéw moga byé, w szczegdlnosci w $rodowisku cyfrowym, coraz czesciej
wykorzystywane przez osoby trzecie w dziatalnosci naruszajacej prawa. W wielu przypadkach
posrednicy tacy maja najwiecej mozliwosci, aby zakonczy¢ takie naruszenia [polozy¢ kres takim
naruszeniom]. Dlatego, z zastrzezeniem wszystkich innych dostepnych sankcji lub $rodkéw
naprawczych [prawnych], podmioty praw autorskich powinny mie¢ mozliwo$¢ domagania sie
wydania zakazu skierowanego do posrednika, ktéry w sieci utrzymuje naruszenia praw
autorskich utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong przez osobe trzecia. [...] Warunki
i metody dotyczace [wydawania] takich nakazéw powinny by¢ uregulowane w ramach prawa
krajowego panstw czlonkowskich”.
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Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych w ramach rynku
wewnetrznego, ze szczegélnym uwzglednieniem spoteczenstwa informacyjnego”.

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo
podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong”, stanowi w ust. 2:

sPanstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa,
w taki sposdb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie:

[...]

¢) producentom [na rzecz producentéw] pierwszych utrwalen filméw w odniesieniu do oryginalu
i kopii ich filméw;

[...]"
Artykul 8 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,Sankcje i §rodki naprawcze [prawne]”, stanowi w ust. 3:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby podmioty praw autorskich mogly wnioskowa¢ o wydanie nakazu
przeciwko posrednikom, ktérych ustugi sa wykorzystywane przez strone trzecia w celu naruszenia praw
autorskich lub pokrewnych”.

Prawo austriackie

Paragraf 18a ust. 1 Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim) z dnia 9 kwietnia 1936 r.
(BGBL 111/1936), zmienionej przez Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 (ustawe zmieniajaca o prawie
autorskim z 2003 r., BGBL. 1, 32/2003) (zwanej dalej ,UrhG”) brzmi nastepujaco:

»Autor ma wylaczne prawo do publicznego udostepniania utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodowa, w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie
miejscu i czasie”.

Paragraf 81 ust. 1 i 1a UrhG stanowi:

»1. Kazda osoba, ktérej ustanowione w tej ustawie prawo wylaczne zostalo naruszone lub ktéra obawia
sie takiego naruszenia, moze wytoczy¢ powddztwo negatoryjne. Powddztwo to moze zosta¢ skierowane
przeciwko wlascicielowi przedsiebiorstwa takze wtedy, gdy takie naruszenie zostalo popetnione lub
moze zostaé popelnione w ramach dziatalnos$ci przedsiebiorstwa przez pracownika lub osobe
upowazniong do dzialania w imieniu przedsigbiorstwa; paragraf 81 ust. 1a stosuje si¢ odpowiednio.

la. Jezeli podmiot, ktéry popelnit takie naruszenie lub z ktérego strony ono grozi, korzysta z uslug
posrednika, powddztwo negatoryjne w rozumieniu ust. 1 moze zostaé wytoczone takze przeciwko
temu posrednikowi [...]".

Paragraf 355 ust. 1 austriackiego Exekutionsordnung (rozporzadzenia o postepowaniu egzekucyjnym)
stanowi:

»Egzekucji w stosunku do osoby zobowiazanej do zaniechania lub do znoszenia zachowania dokonuje

sie w ten sposéb, iz w kazdym przypadku naruszenia obowiazku po osiagnieciu przez tytul
egzekucyjny stadium wykonalno$ci sad przeprowadzajacy egzekucje wymierza przy okazji wyrazenia
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zgody na egzekucje, na wniosek, kare grzywny. Sad ten naklada na wniosek dalsza grzywne lub kare
pozbawienia wolno$ci, w tacznym wymiarze do jednego roku, za kazdy dalszy przypadek naruszenia

”

tego obowiazku [...]".

Z wyjasnien sadu odsylajacego zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, ze na etapie egzekucji adresat zakazu moze, aby unikna¢ odpowiedzialnoéci, ponie$¢ zarzut, iz
podjal wszelkie dziatania, ktérych mozna bylo od niego oczekiwaé, w celu zapobiezenia wystapieniu
zabronionego skutku.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Constantin Film i Wega, dwie spo6tki nalezace do branzy produkgcji filmowej, po tym, jak stwierdzily, ze
pewna strona internetowa oferowata, bez ich zgody, pobieranie lub ogladanie ,w streamingu” pewnych
filméw, ktére one wyprodukowaly, wniosly do sadu wlasciwego w przedmiocie zastosowania srodkéw
tymczasowych o wydanie, na podstawie na § 81 ust. la UrhG, zarzadzenia tymczasowego,
nakazujacego UPC Telekabel, dostawcy dostepu do Internetu, zablokowanie dostepu jej klientéw do
przedmiotowej strony internetowej, w zakresie, w jakim publicznie udostepnia ona, bez ich zgody,
utwory filmowe, do ktérych maja one prawa pokrewne wzgledem praw autorskich.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2011 r. Handelsgericht Wien (Austria) zakazal UPC Telekabel
dostarczania jej klientom dostepu do spornej strony internetowej, w szczegdlnosci poprzez blokade
nazwy domeny oraz aktualnego adresu IP (Internet Protocol) tej strony, jak réwniez wszelkich innych
IP tej strony, ktére mogly by¢ znane tej spolce.

W czerwcu 2011 r. sporna strona internetowa zaprzestala swojej dziatalnosci, po tym, jak niemieckie
organy $ciggania podjely dziatania przeciwko jej operatorom.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Oberlandesgericht Wien (Austria), jako sad wlasciwy
do rozpatrzenia $rodka odwolawczego, zmienil czeSciowo postanowienie sadu pierwszej instancji,
uznajac, ze sad ten popelnil blad, wskazujac konkretne $rodki, jakie UPC Telekabel miataby podjac
w celu zablokowania dostepu do spornej strony i wykonania postanowienia ustanawiajacego $rodki
tymczasowe. Dla uzasadnienia tego rozstrzygniecia Oberlandesgericht Wien uznal, ze § 81 ust. la
UrhG nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29. Sad ten uznal, ze w zwiazku
z umozliwianiem jej klientom dostepu do bezprawnie udostepnionych tresci UPC Telekabel nalezy
postrzega¢ jako posrednika, ktérego ustuga zostala wykorzystana w celu naruszenia praw pokrewnych
wzgledem praw autorskich, tak Ze wniosek Constantin Film i Wega o wydanie postanowienia
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych przeciwko tej spoéice byl zasadny. Oberlandesgericht Wien
orzekl jednak, ze w odniesieniu do ochrony prawa autorskiego UPC Telekabel nalezy zobowigzac
jedynie, nakazujac spowodowanie pewnego skutku, do zakazania jej klientom dostepu do tej strony,
przy czym mialaby ona zachowa¢ mozliwos¢ wyboru $rodkéw do osiagniecia tego celu.

UPC Telekabel wniosta od tego orzeczenia skarge rewizyjna (niem. Revision) do Oberster Gerichtshof
(Austria).

W uzasadnieniu wniesionego przez siebie $rodka odwotawczego UPC Telekabel podnosi
w szczegdlnosci, ze $wiadczone przez nig ustugi nie moga by¢ uwazane za wykorzystywane w celu
naruszenia praw autorskich lub pokrewnych w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29, poniewaz
nie pozostaje ona w zadnych stosunkach z operatorami spornej strony internetowej i nie zostalo
ustalone, by jej klienci dzialali bezprawnie. W kazdym wypadku UPC Telekabel twierdzi, ze kazdy
z mozliwych do zastosowania $rodkéw blokujacych mozna z punktu widzenia technicznego obejsé,
a niektére sa nadmiernie kosztowne.

4 ECLILEU:C:2014:192



17

18

19

WYROK Z DNIA 27.3.2014 R. — SPRAWA C-314/12
UPC TELEKABEL WIEN

W tych okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawic
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba, ktéra
udostepnia w Internecie przedmioty objete ochrona bez zgody podmiotu praw autorskich
[w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29], wykorzystuje ustugi dostawcy dostepu do
Internetu oséb, ktére szukaja dostepu do tych przedmiotéw objetych ochrona?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

2) Czy zwielokrotnianie do prywatnego uzytku [w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29]
oraz przej$ciowe i dodatkowe zwielokrotnianie [w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29] sa
dopuszczalne tylko wtedy, gdy oryginal poddany zwielokrotnieniu zostal zwielokrotniony,
przetworzony [rozpowszechniony] lub publicznie udostepniony zgodnie z prawem?

Jezeli na pytanie pierwsze lub pytanie drugie nalezalo odpowiedzie¢ twierdzaco i w konsekwencji
wyda¢ przeciwko dostawcy dostepu do Internetu uzytkownika nakaz sadowy zgodnie z art. 8
ust. 3 dyrektywy 2001/29:

3) Czy ogélny nakaz [zakaz] (bez zarzadzenia okreslonych $rodkéw) dostawcy dostepu do Internetu
umozliwiania jego klientom dostepu do okreslonej strony internetowej, jezeli dostepne na niej
tre$ci zostaly zamieszczone wylacznie lub w znacznej mierze bez zgody podmiot[éw] praw
autorskich, jest zgodne z prawem Unii, w szczegdélnosci w $wietle wymaganego przez to prawo
wywazenia miedzy prawami podstawowymi zaangazowanych [zainteresowanych] podmiotéw,
jezeli dostawca dostepu do Internetu moze uniknaé grzywny za naruszenie tego zakazu, o ile
przedstawi dowdd, ze podjat wszelkie odpowiednie [rozsadne] kroki?

W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi przeczacej:

4) Czy nakazanie dostawcy dostepu do Internetu podjecia okreslonych srodkéw w celu utrudnienia
jego klientom dostepu do strony internetowej zawierajacej tre$ci udostepnione z naruszeniem
prawa jest zgodne z prawem Unii, w szczegélnosci w $wietle wymaganego przez nie wywazenia
miedzy prawami podstawowymi zaangazowanych [zainteresowanych] podmiotéw, jezeli $rodki te
wymagaja istotnych [wiekszych niz nieznaczne] naktadéw, a mimo to moga by¢ tatwe do obejscia,
nawet bez posiadania szczegdlnej wiedzy technicznej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze okolicznos$¢, iz sporna strona internetowa zaprzestala swojej
dzialalnosci, nie czyni pytan prejudycjalnych niedopuszczalnymi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE,
opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu, wylacznie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie przyszlego wyroku,
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy do wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje
Trybunalowi (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11 Aziz, pkt 34).

ECLILEU:C:2014:192 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

WYROK Z DNIA 27.3.2014 R. — SPRAWA C-314/12
UPC TELEKABEL WIEN

Odrzucenie przez Trybunal wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez
sad krajowy jest wiec mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym czy przedmiotem postepowania
gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu
faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére
zostaly mu przedstawione (ww. wyrok w sprawie Aziz, pkt 35).

Nie ma to jednak miejsca w przypadku postepowania gléwnego, poniewaz z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze zgodnie z prawem austriackim sad odsylajacy musi
orzec w oparciu o okolicznosci stanu faktycznego istniejagce w momencie wydania orzeczenia
w pierwszej instancji, to znaczy gdy sporna strona internetowa byta jeszcze dostepna.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze osoba, ktéra bez zgody podmiotu praw autorskich
w rozumieniu art. 3 ust. 2 tej dyrektywy publicznie udostepnia na stronie internetowej przedmioty
objete ochrona, wykorzystuje ustugi dostawcy dostepu do Internetu oséb szukajacych dostepu do tych
przedmiotow objetych ochrong, ktéry powinien zosta¢ uznany za posrednika w rozumieniu art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu gléwnym jest bezsporne, ze przedmioty objete
ochrona zostaly udostepnione uzytkownikom strony internetowej bez zgody podmiotéw praw
autorskich, przywolanych w tymze art. 3 ust. 2.

Biorac pod uwage, ze zgodnie z tym przepisem podmioty praw autorskich maja wytaczne prawo do
zezwalania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie utworéw lub zabraniania go, nalezy stwierdzi¢, ze
czynno$¢ publicznego udostepnienia przedmiotu objetego ochrona na stronie internetowej bez zgody
podmiotéw praw autorskich stanowi naruszenie praw autorskich i pokrewnych.

Aby zaradzi¢ takiemu naruszaniu praw, art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 przewiduje mozliwosc¢
wnioskowania przez podmioty praw autorskich o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktérych
ustugi sa wykorzystywane przez strone trzecia w celu naruszenia przystugujacych im praw.

Jak wynika bowiem z motywu 59 dyrektywy 2001/29, jako Zze uslugi posrednikéw sa coraz czeiciej
wykorzystywane w celu naruszania praw autorskich i praw pokrewnych, w wielu przypadkach ci
posrednicy maja najwiecej mozliwosci, aby polozy¢ kres takim naruszeniom.

W niniejszej sprawie Handelsgericht Wien, a nastepnie Oberlandesgericht Wien, nalozyly na UPC
Telekabel, dostawce dostepu do Internetu bedacego adresatem nakazu wydanego w postepowaniu
gtéwnym, obowiazek polozenia kresu naruszeniom praw Constantin Film i Wegi.

UPC Telekabel kwestionuje jednakze, by mozna bylo uznaé ja za posrednika, ktérego ustugi sa
wykorzystywane w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych w rozumieniu art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29.

W kwestii tej z motywu 59 dyrektywy 2001/29 wynika, ze pojecie ,posrednika” uzyte w art. 8 ust. 3 tej

dyrektywy dotyczy wszelkich podmiotéw, ktére utrzymuja w sieci naruszenia praw autorskich utworu
lub innego przedmiotu objetego ochrona przez osobe trzecia.
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W $wietle celu realizowanego przez dyrektywe 2001/29, ktéry wynika w szczegdlnosci z jej motywu 9
i ktérym jest zagwarantowanie uprawnionym podmiotom ochrony na wysokim poziomie, uzyte w niej
pojecie naruszenia nalezy rozumie¢ jako obejmujace réwniez sytuacje, w ktdrej przedmiot objety
ochrona zostal umieszczony w Internecie bez zgody odno$nych podmiotéw praw autorskich.

Jako ze dostawca dostepu do Internetu, ze wzgledu na to, iz udziela dostepu do sieci, w sposéb
nieunikniony uczestniczy kazdorazowo w przekazywaniu naruszenia w Internecie pomiedzy jednym ze
swoich klientéw a osoba trzecia (zob. podobnie ww. postanowienie z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie
C-557/07 LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, Zb.Orz. s. 1-1227, pkt 44),
nalezy uzna¢, ze dostawca dostepu do Internetu, taki jak w postepowaniu gléwnym, ktéry umozliwia
swoim klientom dostep do przedmiotéw objetych ochrona publicznie udostepnionych w Internecie
przez osoby trzecie, jest posrednikiem, ktérego ustugi sa wykorzystywane w celu naruszenia praw
autorskich lub pokrewnych w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29.

Taki wniosek znajduje swoje potwierdzenie w celu, do ktérego osiagniecia dazy dyrektywa 2001/29.
Wykluczenie dostawcy dostepu do Internetu z zakresu zastosowania art. 8 ust. 3 tej dyrektywy
w sposob istotny ograniczyloby ochrone podmiotéw praw autorskich, ktéra miata ustanowié
wspomniana dyrektywa (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, pkt 45).

Whniosku tego nie podaje rowniez w watpliwo$¢ zarzut, w mysl ktérego zeby art. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29 mial zastosowanie, niezbedne jest, by pomiedzy dostawca dostepu do Internetu a osoba
naruszajaca prawa autorskie lub prawa pokrewne istniala wiez umowna.

Ani z brzmienia tego art. 8 ust. 3, ani z zadnego innego przepisu dyrektywy 2001/29 nie wynika
bowiem, zeby istnial wymdg, by pomiedzy osoba naruszajaca prawa autorskie lub prawa pokrewne
a posrednikiem zachodzil szczegélny stosunek. Ponadto wymoég ten nie moze réwniez zostac
wywiedziony z celéw realizowanych przez te dyrektywe, jako ze przyznanie, iz taki wymodg istnieje
ograniczytoby ochrone prawna przyznana odnosnym podmiotom praw autorskich, podczas gdy celem
tej dyrektywy, co wynika z w szczegdélnosci z jej motywu 9, jest zagwarantowanie im wysokiego
poziomu ochrony.

Whniosku, do ktérego Trybunat doszed! w pkt 30 niniejszego wyroku, nie podwaza réwniez twierdzenie,
zgodnie z ktérym dla uzyskania nakazu wobec dostawcy dostepu do Internetu podmioty praw
autorskich lub praw pokrewnych musza wykaza¢, ze pewni klienci tego dostawcy rzeczywiscie szukaja
na spornej stronie internetowej dostepu do przedmiotéw objetych ochrong, publicznie udostepnionych
bez zgody podmiotéw praw autorskich.

Dyrektywa 2001/29 wymaga bowiem, aby $rodki, ktére panstwa cztonkowskie musza przyjaé¢ w celu jej
wykonania, mialy na celu nie tylko doprowadzenie do zaprzestania naruszania praw autorskich i praw
pokrewnych, lecz takze zapobieganie nowym naruszeniom (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 listopada
2011 r. C-70/10 Scarlet Extended, Zb.Orz. s. I-11959, pkt 31; z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie
C-360/10 SABAM, pkt 29).

Jednakze tego rodzaju skutek prewencyjny zaklada, ze podmioty praw autorskich i praw pokrewnych
moga dziala¢ bez koniecznosci wykazywania, iz klienci dostawcy dostepu do Internetu rzeczywiscie
szukaja dostepu do przedmiotéw objetych ochrong, publicznie udostepnionych bez zgody tych
podmiotow.

Tym bardziej, ze aby doszto do publicznego udostepnienia utworu, wystarczy, by byl on udostepniony
publicznie, przy czym nie jest decydujace, czy osoby nalezace do tej grupy mialy rzeczywisty dostep do
tego utworu (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz.
s. [-11519, pkt 43).
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowal w ten sposob, ze osoba, ktéra bez zgody podmiotéw praw autorskich
w rozumieniu art. 3 ust. 2 tej dyrektywy publicznie udostepnia na stronie internetowej przedmioty
objete ochrong, wykorzystuje ustugi dostawcy dostepu do Internetu oséb szukajacych dostepu do tych
przedmiotéw objetych ochrong, ktérego nalezy uznaé¢ za posrednika w rozumieniu art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na tre$¢ odpowiedzi udzielonej na pierwsze pytanie udzielanie odpowiedzi na pytania
drugie jest bezprzedmiotowe.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy prawa podstawowe
uznane przez prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie zakazaniu
dostawcy dostepu do Internetu — za posrednictwem sadowego nakazu — umozliwiania swoim
klientom dostepu do okreslonej strony internetowej udostepniajacej przedmioty objete ochrona bez
zgody podmiotéow praw autorskich, jezeli nakaz ten nie precyzuje, jakie $§rodki ma podja¢ dostawca
dostepu do Internetu i jezeli moze on unikna¢ grzywny za naruszenie tego zakazu, o ile przedstawi
dowdd, ze podjat wszelkie rozsadne kroki.

W kwestii tej, jak wynika z motywu 59 dyrektywy 2001/29, zasady wydawania nakazéw, ktére panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane przewidzie¢ na podstawie art. 8 ust. 3 wspomnianej dyrektywy, takie jak
zasady dotyczace warunkow, ktére nalezy spelnié, i procedury, ktdrej nalezy przestrzegal, naleza do
prawa krajowego.

Wspomniane przepisy ustanowione przez panstwa czlonkowskie, podobnie jak ich stosowanie przez
sady krajowe, musza jednak uwzglednia¢ ograniczenia wyplywajace z dyrektywy 2001/29 oraz z innych
zrédel prawa, do ktérych odsyta motyw 3 tej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Scarlet
Extended, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem Unii nakazu, takiego jak nakaz sporny w postepowaniu
gléwnym, wydanego na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29, nalezy zatem wzia¢ pod uwage
w szczegllnos$ci wymogi wynikajace z ochrony majacych zastosowanie praw podstawowych, zgodnie
z art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Scarlet Extended, pkt 41).

Trybunalu orzekl juz, ze w sytuacji istnienia kilku kolidujacych ze soba praw podstawowych panstwa
czlonkowskie przy transpozycji dyrektywy musza opierac si¢ na takiej wyktadni tej dyrektywy, ktéra
pozwoli na zapewnienie odpowiedniej réwnowagi miedzy majacymi zastosowanie prawami
podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny Unii. Ponadto przy wdrazaniu przepiséw
majacych na celu transpozycje tej dyrektywy wladze i sady panstw czlonkowskich sa zobowiazane nie
tylko do dokonywania wykladni swojego prawa krajowego w sposéb zgodny ze wspomnianymi
dyrektywami, lecz réwniez do nieopierania si¢ na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktéra kolidowalaby ze
wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi ogdélnymi zasadami prawa Unii, takimi jak zasada
proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae,
Zb.Orz. s. I-271, pkt 68).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze nakaz, taki jak nakaz sporny w postepowaniu gltéwnym,
wydany na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29, powoduje przede wszystkim kolizje pomiedzy, po
pierwsze, prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, wchodzacymi w zakres prawa wlasnosci
intelektualnej i objetymi w zwiazku z tym ochrona zgodnie z art. 17 ust. 2 karty, po drugie, wolnoscia
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérej korzystaja uczestnicy obrotu gospodarczego, tacy jak
dostawcy dostepu do Internetu, zgodnie z art. 16 karty oraz, po trzecie, wolnoscia wypowiedzi
i informacji, ktérej ochrone zapewnia art. 11 karty.

Jezeli chodzi o wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to nalezy stwierdzi¢, ze wydanie nakazu
takiego jak nakaz sporny w postepowaniu gtéwnym te wolnos¢ ogranicza.

Wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje bowiem w szczegélnosci prawo kazdego
przedsiebiorstwa, by dysponowa¢ swobodnie, w granicach odpowiedzialno$ci za wlasne dzialania,
nalezacymi do niego zasobami gospodarczymi, technicznymi i finansowymi.

Jednakze nakaz taki jak nakaz sporny w postepowaniu gléwnym poddaje swojego adresata przymusowi
ograniczajacemu swobodne korzystanie z nalezacych do niego zasobéw, poniewaz zobowiazuje go do
podjecia krokéw, ktére moga by¢ dla niego kosztowne, moga miec istotny wplyw na organizacje jego
dzialalnosci i moga wymagac zastosowania rozwigzan trudnych i kompleksowych z technicznego
punktu widzenia.

Nakaz taki nie wydaje sie jednak naruszaé samej istoty wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
dostawcy dostepu do Internetu takiego jak w postepowaniu gtéwnym.

Po pierwsze, nakaz taki jak nakaz sporny w postepowaniu gléwnym pozostawia swojemu adresatowi
swobode okreslenia konkretnych krokéw wymagajacych podjecia w celu osiagniecia zalozonego
rezultatu, tak Ze moze on wybra¢ zastosowanie $rodkéw najlepiej dostosowanych do zasobéw lub
mozliwosci, ktérymi dysponuje i ktére sa zgodne z innymi obowigzkami i wyzwaniami, ktérym musi
sprosta¢ w ramach prowadzenia przez siebie dzialalnosci.

Po drugie, taki nakaz umozliwia jego adresatowi uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci poprzez
udowodnienie, iz podjal on wszelkie rozsadne kroki. Ta mozliwo§¢ uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci ma jednak ewidentnie ten skutek, ze adresat nakazu nie jest zobowiazywany do
niemozliwych do zaakceptowania poswiecen, co wydaje sie uzasadnione w szczegdélnos$ci w $wietle
faktu, iz ten ostatni nie jest sprawca naruszenia prawa podstawowego wlasnosci intelektualnej, ktére
spowodowalo wydanie tego nakazu.

W kwestii tej, zgodnie z zasada pewnosci prawa, adresat nakazu takiego jak nakaz sporny
w postepowaniu gléwnym musi mie¢ mozliwo$¢ powolania sie przed sadem — gdy tylko beda juz
znane podjete przez niego kroki i to zanim, w odno$nym przypadku, przyjeta zostanie decyzja
nakladajaca na niego sankcje — ze przyjete przez niego $rodki byly tymi, ktérych mozna bylo od niego
oczekiwa¢ w celu unikniecia wystgpienia wskazanego rezultatu.

Jednocze$nie gdy adresat nakazu takiego jak nakaz sporny w postepowaniu gtéwnym wybierze $rodki,
by sie z niego wywiaza¢, musi czuwaé nad tym, by poszanowane byly prawa podstawowe uzytkownikéw
Internetu, mianowicie prawo do wolno$ci informacji.

W zwiazku z tym kroki podjete przez dostawce dostepu do Internetu musza by¢ precyzyjne, w tym
sensie, ze musza stuzy¢ polozeniu kresu naruszaniu przez osoby trzecie praw autorskich lub praw
pokrewnych, tak aby uzytkownicy Internetu, korzystajacy z ustug tego dostawcy dla celéw uzyskania
legalnego dostepu do zawartych w nim informacji, nie odczuli tego konsekwencji. W przeciwnym
wypadku ingerencja tego dostawcy w wolno$¢ informacji tych uzytkownikéw bytaby nieuzasadniona
w kontekscie realizowanego celu.

Sady krajowe musza mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania tego stanu rzeczy. Jednakze w sytuacji nakazu
takiego jak nakaz sporny w postepowaniu gléwnym nalezy zauwazy¢, ze jezeli dostawca dostepu do
Internetu przyjmie $rodki umozliwiajace wywiazanie sie ze sformulowanego zakazu, sady krajowe nie
beda mialy mozliwosci przeprowadzenia takiej kontroli na etapie postepowania egzekucyjnego
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w zwigzku z brakiem sporu w tym przedmiocie. Nastepnie, aby prawa podstawowe uznane przez prawo
Unii nie staly na przeszkodzie wydaniu nakazu takiego jak nakaz sporny w postepowaniu gléwnym,
niezbedne jest, aby wewnatrzkrajowe przepisy proceduralne przewidywaly dla internautéw mozliwosé
powolania si¢ na swoje prawa przed sadem, gdy znane juz beda $rodki przyjete przez dostawce
dostepu do Internetu w celu wykonania nakazu.

Jezeli chodzi prawo wtasnosci intelektualnej, to nalezy na wstepie zauwazy¢, ze nie jest wykluczone, iz
wykonanie nakazu takiego jak nakaz sporny w postepowaniu gléwnym nie doprowadzi do catkowitego
ustania naruszen prawa wlasnosci intelektualnej zainteresowanych podmiotéw.

Po pierwsze bowiem, co zostalo juz stwierdzone powyzej, adresat takiego nakazu ma mozliwos¢
uwolnienia sie od swojej odpowiedzialnosci i nieprzyjecia pewnych ewentualnie wykonalnych srodkéw,
jezeli nie moga one zosta¢ uznane za rozsadne.

Po drugie, nie jest wykluczone, Ze nie istnieje zadna technika umozliwiajaca catkowite polozenie kresu
naruszeniom prawa wlasnosci intelektualnej badz ze nie jest ona w praktyce wykonalna, co miatoby
konsekwencje tego rodzaju, ze pewne podjete srodki mozna by, w danym wypadku, obejs¢ w ten czy
inny sposéb.

Nalezy zauwazy¢, ze z art. 17 ust. 2 karty w zaden sposob nie wynika, by prawo wlasnosci intelektualnej
bylo nienaruszalne i by w konsekwencji powinno zosta¢ objete bezwzgledna ochrona (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Scarlet Extended, pkt 43).

Jednocze$nie $rodki przyjete przez adresata nakazu takiego jak nakaz sporny w postepowaniu gtéwnym
w ramach jego wykonania musza by¢ dostatecznie skuteczne, by zapewni¢ skuteczna ochrone
przedmiotowego prawa podstawowego, to znaczy musza mie¢ skutek w postaci zapobiegania szukaniu
dostepu do przedmiotéw objetych ochrona, na ktéry nie udzielono zgody, badZz przynajmniej
uczynienia tego trudno wykonalnym i powaznie zniecheca¢ uzytkownikéw Internetu korzystajacych
z uslug adresata tego nakazu do szukania dostepu do przedmiotéw udostepnionych im z naruszeniem
tego prawa podstawowego.

W konsekwencji nawet jesli $rodki stuzace wykonaniu nakazu takiego jak nakaz sporny
w postepowaniu gléwnym nie moga w danym przypadku doprowadzi¢ do calkowitego ustania
naruszen prawa wlasnosci intelektualnej, nie musza by¢ uwazane w tym zakresie za niezgodne
z wymogiem wlasciwej réwnowagi, ktéra nalezy ustanowi¢, zgodnie z art. 52 ust. 1 in fine karty,
pomiedzy wszystkimi majacymi zastosowanie prawami podstawowymi, pod warunkiem jednakze, ze
srodki te, po pierwsze, nie pozbawiaja niepotrzebnie uzytkownikéw Internetu mozliwosci legalnego
dostepu do dostepnych informacji, i po drugie, maja skutek w postaci zapobiegania szukaniu dostepu
do przedmiotéw objetych ochrong, na ktéry nie udzielono zgody, badz przynajmniej uczynienia tego
trudno wykonalnym i powaznie zniechecaja uzytkownikéw Internetu korzystajacych z ustug adresata
tego nakazu do szukania dostepu do przedmiotéw udostepnionych im z naruszeniem prawa wlasnosci
intelektualne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze prawa podstawowe uznane
przez prawo Unii nalezy intepretowa w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie zakazaniu
dostawcy dostepu do Internetu — za posrednictwem sadowego nakazu — umozliwiania swoim
klientom dostepu do okreslonej strony internetowej udostepniajacej przedmioty objete ochrona bez
zgody podmiotéw praw autorskich, jezeli nakaz ten nie precyzuje, jakie $rodki ma podja¢ dostawca
dostepu do Internetu i jezeli moze on unikna¢ grzywny za naruszenie tego zakazu, o ile przedstawi on
dowdd, ze podjal wszelkie rozsadne kroki, pod warunkiem jednakze, ze podjete srodki, po pierwsze, nie
pozbawiaja uzytkownikéw Internetu niepotrzebnie mozliwosci legalnego dostepu do dostepnych
informacji, i po drugie, maja skutek w postaci zapobiegania szukaniu dostepu do przedmiotéw objetych
ochrong, na ktéry nie udzielono zgody, badz przynajmniej uczynienia tego trudno wykonalnym
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i powaznie zniechecaja uzytkownikéw Internetu korzystajacych z uslug adresata tego nakazu do
szukania dostepu do przedmiotéw udostepnionych im z naruszeniem prawa wlasnosci intelektualnej,
czego zweryfikowanie spoczywa na wtadzach i sadach krajowych.

W przedmiocie pytania czwartego

Ze wzgledu na tre$¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie udzielanie odpowiedzi na pytanie czwarte
jest bezprzedmiotowe.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze osoba, ktoéra bez
zgody podmiotéw praw autorskich w rozumieniu art. 3 ust. 2 tej dyrektywy publicznie
udostepnia na stronie internetowej przedmioty objete ochrona, wykorzystuje uslugi
dostawcy dostepu do Internetu osob szukajacych dostepu do tych przedmiotéw objetych
ochrong, ktorego nalezy uznac¢ za posrednika w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29.

2) Prawa podstawowe uznane przez prawo Unii nalezy intepretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie zakazaniu dostawcy dostepu do Internetu — za posrednictwem
sadowego nakazu - umozliwiania swoim klientom dostepu do okreslonej strony
internetowej udostepniajacej przedmioty objete ochrona bez zgody podmiotéw praw
autorskich, jezeli nakaz ten nie precyzuje, jakie srodki ma podja¢ dostawca dostepu do
Internetu, i jezeli moze on unikna¢ grzywny za naruszenie tego zakazu, o ile przedstawi on
dowdd, ze podjal wszelkie rozsadne kroki, pod warunkiem jednakze, ze podjete srodki, po
pierwsze, nie pozbawiaja uzytkownikow Internetu niepotrzebnie mozliwosci legalnego
dostepu do dostepnych informacji, i po drugie, maja skutek w postaci zapobiegania
szukaniu dostepu do przedmiotéw objetych ochrona, na ktéry nie udzielono zgody, badz
przynajmniej uczynienia tego trudno wykonalnym i powaznie zniechecaja uzytkownikéw
Internetu korzystajacych z uslug adresata tego nakazu do szukania dostepu do przedmiotéw
udostepnionych im z naruszeniem prawa wlasnosci intelektualnej, czego zweryfikowanie
spoczywa na wladzach i sadach krajowych.

Podpisy
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