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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 listopada 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 43 WE — Pojazdy samochodowe — Uzytkowanie na terytorium
jednego z panstw czlonkowskich silnikowego pojazdu osobowego zarejestrowanego w innym panstwie
czlonkowskim — Opodatkowanie tego pojazdu w pierwszym panstwie cztonkowskim z tytulu
rozpoczecia jego uzytkowania na krajowych drogach publicznych, a takze w drugim panstwie
czlonkowskim z tytulu jego rejestracji — Pojazd uzytkowany przez danego obywatela zar6wno do
celow prywatnych, jak i na potrzeby przejazdéw z panstwa czltonkowskiego pochodzenia do miejsca
pracy polozonego w pierwszym panstwie cztonkowskim

W sprawie C-302/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
6 kwietnia 2012 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 20 czerwca 2012 r., w postgpowaniu:

X

przeciwko

Minister van Financién

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X przez B. Schuvera, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou oraz G. Papagianni, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Barslev oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 43 WE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy X a Minister van Financién
(ministerstwem finanséw) w przedmiocie skierowanej do zainteresowanej decyzji o okresleniu
wysokosci zobowiazania podatkowego ze wzgledu na brak zaplaty podatku od samochodéw osobowych
i motocykli (zwanego dalej ,podatkiem SOM”) przy rozpoczeciu uzytkowania osobowego pojazdu
samochodowego na niderlandzkich drogach publicznych.

Ramy prawne

Artykut 1 ust. 1 Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992 (ustawy o podatku od
samochodéw osobowych i motocykli z 1992 r., Stb. 1992, nr 709, zwanej dalej ,ustawa z 1992 r.”)
stanowi, ze te wlasnie pojazdy silnikowe sa objete wskazanym podatkiem.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 i 5 ustawy z 1992 r. podatek SOM jest nalezny z tytulu rejestracji pojazdu
w niderlandzkiej ewidencji pojazdéw. Jesli jednak samoch6d osobowy lub motocykl niezarejestrowany
w Niderlandach jest udostepniany osobie fizycznej lub prawnej majacej miejsce zamieszkania lub
siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, podatek ten jest nalezny z dniem rozpoczecia uzytkowania
tego pojazdu silnikowego na drogach publicznych w Niderlandach.

Artykutl 5 ust. 2 tej ustawy przewiduje, ze w odniesieniu do niezarejestrowanych samochodéw
osobowych lub motocykli osoba zobowigzang do uiszczenia podatku SOM jest osoba, ktdrej pojazd
zostal de facto oddany do dyspozycji.

Na mocy art. 9 ust. 1 rzeczonej ustawy dla samochodu osobowego stawka omawianego podatku
wynosi, z zastrzezeniem pomniejszen i zwigkszen wskazanych w tym przepisie, 45,2% ceny katalogowej
netto tego pojazdu. Cena ta odpowiada cenie sprzedazy zalecanej sprzedawcy przez producenta lub
importera, pomniejszonej o podatek od wartosci dodane;j.

Jesli chodzi o nowe pojazdy samochodowe, ich katalogowa cena netto jest ustalana w odniesieniu do
dnia, w ktérym przyznano im numer rejestracyjny w Niderlandach. Jesli chodzi o uzywane pojazdy
samochodowe, ich katalogowa cena netto jest ustalana w odniesieniu do daty rozpoczecia ich
uzytkowania, niezaleznie od tego, czy mialo ono miejsce na terytorium Niderlandéw, czy tez nie.

Przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego przewiduja stosowanie w chwili
rozpoczecia uzytkowania na niderlandzkich drogach publicznych samochodéw osobowych lub
motocykli niezarejestrowanych w Niderlandach i udostepnionych osobie fizycznej lub prawnej majacej
miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, w kontekscie zaptaty podatku SOM,
katalogowej ceny netto odpowiadajacej pojazdom uzywanym.

Do celéw zaplaty rzeczonego podatku od tych pojazdéw uzywanych bierze si¢ pod uwage okres
uzytkowania, jaki juz uptynal, przy czym kwota podatku zostaje obnizona o okreslony procent.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

X jest obywatelka belgijska. Od 1998 r. posiada gabinet ortodontyczny w Niderlandach i ma w tym
panstwie cztonkowskim mieszkanie, ktére zajmuje ze swoim partnerem w okresach otwarcia gabinetu.
W pozostalym czasie para przebywa w mieszkaniu wynajetym w Belgii.

X posiada samochdd, ktéry kupita w Belgii w 2004 r. i ktérego uzywa zaréwno w tym panstwie
cztonkowskim, jak i w Niderlandach, do celéw prywatnych i zawodowych. Z akt sprawy wynika, ze
odleglosci pokonywane corocznie tym pojazdem przez X sa przebywane po polowie w Belgii
i w Niderlandach.

X zarejestrowala swdj samochdéd w Belgii i uiscita kwote 4957 EUR tytulem belgijskiego podatku
z tytutu dopuszczenia do ruchu.

W dniu 19 lipca 2006 r. niderlandzki urzad podatkowy stwierdzil, ze X korzysta ze swojego samochodu
na niderlandzkich drogach publicznych bez zaptaty podatku SOM. Z tego wzgledu wydano wobec niej
decyzje o okresleniu wysokosci zobowiazania podatkowego na 17 315 EUR.

X zlozyla odwotanie od tej decyzji, ktora jednak zostala utrzymana w mocy przez Belastinginspecteur
(inspektora podatkowego) na tej podstawie, ze zainteresowana mieszkala w Niderlandach i korzystala
ze swojego samochodu na niderlandzkich drogach publicznych.

Wprawdzie Rechtbank te Leeuwarden uwzglednil skarge X na decyzje Belastinginspecteur, jednak
Gerechtshof te Leeuwarden uwzglednil apelacje Minister van Financién i uchylil orzeczenie Rechtbank
te Leeuwarden.

Wedlug Gerechtshof te Leeuwarden X nie moze si¢ powota¢ na zasade proporcjonalnosci, poniewaz jej
samochdd jest glownie i stale uzywany w Niderlandach, a podatek SOM nie stanowi naruszenia
wykonywania swobdd chronionych prawem Unii. W tym wzgledzie fakt zaplaty belgijskiego podatku
z tytulu dopuszczenia do ruchu nie sprzeciwia sie temu, aby X byla zobowiazana do zaplaty podatku
SOM od tego pojazdu jako rezydentka Niderlandéw w rozumieniu przepiséw niderlandzkich.

X wniosta kasacje od wyroku Gerechtshof te Leeuwarden do sadu odsylajacego. Wedlug tego
ostatniego sadu bezsporne jest, ze X mieszka w Niderlandach w rozumieniu przepiséw niderlandzkich,
mimo iz nie mozna wykluczy¢, ze moze ona réwniez by¢ uwazana za osobe zamieszkala w Belgii
w rozumieniu przepiséw belgijskich. W tym wzgledzie, w zakresie, w jakim ten ostatni punkt nie zostat
zakwestionowany, sad odsylajacy opiera si¢ na przeslance, zgodnie z ktéra X mieszka takze w Belgii,
a jej samochdd jest rdwniez przeznaczony do statego uzytku w tym panstwie cztonkowskim.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykonywanie kompetencji podatkowych przez dwa panstwa czlonkowskie, w szczegélnosci
pobor podatku rejestracyjnego od pojazdu silnikowego, jest nieograniczone, w przypadku gdy
obywatelka Unii zamieszkuje w dwdch panistwach czlonkowskich zgodnie z [ich] krajowymi
przepisami prawa i rzeczywiscie stale uzywa w obu tych panstwach pojazdu silnikowego bedacego
jej wlasnoscia?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy zasada proporcjonalnosci
moze mie¢ korygujacy skutek w ramach poboru podatku rejestracyjnego w przypadku takim jak
niniejszy, a jezeli tak, to czy ta zasada oznacza, ze jedno lub kazde z panstw czlonkowskich musi
narzucic¢ sobie ograniczenia w wykonywaniu swoich kompetencji podatkowych i w jaki spos6b?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze w swoich pytaniach sad odsylajacy nie daje zadnej wskazéwki co
do przepisu lub przepiséw prawa Unii, w $wietle ktérych Trybunal mialby dokonaé oceny.

W tym wzgledzie w podobnych okolicznosciach Trybunal wskazal, ze to do niego nalezy
wyprowadzenie z calo$ci informacji przedstawionych przez sad krajowy, w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, istotnych dla sprawy elementéw prawa Unii, zwazywszy na
przedmiot sporu gléwnego (wyrok z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-537/09 Bartlett i in., Zb.Orz.
s. [-3417, pkt 36).

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage okolicznos¢, ze X jest obywatelka belgijska, ktéra wykonuje na
wlasny rachunek dzialalno$¢ ortodontyczna w Niderlandach, oraz Zze bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego decyzja o okresleniu wysoko$ci zobowigzania podatkowego zostala wydana
wobec niej w lipcu 2006 r., Trybunal powinien oceni¢ pytania przedstawione przez sad odsylajacy
w $wietle swobody przedsiebiorczosci ustanowionej w art. 43 WE.

Zatem przedstawione przez sad odsylajacy pytania prejudycjalne, ktére nalezy analizowaé lacznie,
powinno sie rozumie¢ jako zasadniczo dotyczace kwestii, czy art 43 WE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére opodatkowuje rozpoczecie
uzytkowania na krajowych drogach publicznych zarejestrowanego pojazdu samochodowego, ktéry
zostal juz opodatkowany z tytulu jego rejestracji w innym panstwie czlonkowskim, jezeli pojazd ten
jest zasadniczo przeznaczony do rzeczywistego stalego uzytku w tych dwéch panstwach czlonkowskich
albo w rzeczywistosci jest uzytkowany w ten sposéb.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze z zastrzezeniem pewnych wyjatkéow niemajacych odniesienia do
sprawy gléwnej opodatkowanie pojazdéw samochodowych nie zostalo zharmonizowane na poziomie
Unii Europejskiej. Panstwa czlonkowskie moga wiec w sposéb swobodny wykonywaé swoje
kompetencje podatkowe w tej dziedzinie, pod warunkiem wykonywania ich w zgodzie z prawem Unii
(zob. wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawach pofaczonych od C-578/10 do C-580/10 van Putten
i in, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie z dnia 27 kwietnia 2012 r.
w sprawie C-114/11 Notermans-Boddenberg, pkt 21).

Jesli chodzi o podatki od rejestracji pojazdéw, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo
czlonkowskie moze opodatkowa¢ podatkiem rejestracyjnym pojazd samochodowy zarejestrowany
w innym panstwie czlonkowskim woéwczas, gdy pojazd ten jest zasadniczo przeznaczony do stalego
uzytku na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego albo gdy w rzeczywistosci jest uzytkowany
w ten sposéb (zob. ww. wyrok w sprawach poftaczonych van Putten i in., pkt 46; a takze ww.
postanowienie w sprawie Notermans-Boddenberg, pkt 26).

W szczegélnosci w odniesieniu do podatku SOM Trybunal mial okazje stwierdzi¢, ze jesli pojazdy
niezarejestrowane w Niderlandach sa zasadniczo przeznaczone do stalego uzytku na terytorium
Niderlandéw albo w rzeczywistosci sa uzytkowane w ten sposéb, odmienne traktowanie osoby, ktéra
ma miejsce zamieszkania w Niderlandach i uzytkuje taki pojazd, oraz osoby, ktéra w tych samych
warunkach uzytkuje pojazd zarejestrowany w tym panstwie cztonkowskim, nie istnieje, jezeli ten ostatni
pojazd, ktéry réwniez jest zasadniczo przeznaczony do stalego uzytku na terytorium Niderlandéw,
zostal juz opodatkowany podatkiem SOM podczas jego rejestracji w Niderlandach (zob. ww. wyrok
w sprawach polaczonych van Putten i in., pkt 50; a takze ww. postanowienie w sprawie
Notermans-Boddenberg, pkt 27).

Orzeczono tez, ze w tych okoliczno$ciach wymég zaplaty podatku SOM przy rozpoczeciu uzytkowania

na niderlandzkich drogach publicznych pojazdéw niezarejestrowanych w Niderlandach bylby
uzasadniony, podobnie jak zaplata podatku naleznego przy rejestracji pojazdu w Niderlandach, o ile
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rzeczony podatek uwzglednia, jak wydaje sie to wynika¢ z ustawy z 1992 r., obnizenie wartosci pojazdu
w chwili rozpoczecia uzytkowania (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych van Putten i in., pkt 51;
a takze ww. postanowienie w sprawie Notermans-Boddenberg, pkt 28).

Sad odsylajacy zastanawia sig, czy sam fakt, ze pojazd jest zasadniczo przeznaczony do rzeczywistego
stalego uzytku — albo w rzeczywistodci jest uzytkowany w ten sposéb — nie tylko na terytorium
niderlandzkim, lecz takze na terytorium panstwa czlonkowskiego jego rejestracji, powinien prowadzi¢
do ograniczenia wykonywania kompetencji podatkowych tych dwéch panstw czlonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w braku harmonizacji na szczeblu Unii niekorzystne skutki,
ktére moga wynikaé z réwnoleglego wykonywania kompetencji podatkowych przystugujacych réznym
panstwom czlonkowskim, o ile wykonywanie tych kompetencji nie ma charakteru dyskryminujacego,
nie stanowia ograniczen swobdd przeptywu (zob. wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-157/10
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, Zb.Orz. s. I-13023, pkt 38).

Ponadto, jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 48 opinii, powolujac sie¢ na ww. wyrok w sprawie
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (pkt 39), nawet przy zalozeniu, ze zdarzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego w zakresie podatku SOM i belgijskiego podatku rejestracyjnego jest
identyczne, nalezy przypomnieé, iz panstwa czlonkowskie nie maja obowigzku dostosowywania
wlasnego systemu podatkowego do réznych systemdédw podatkowych innych panstw cztonkowskich,
w szczegdlnosci w celu wyeliminowania podwéjnego opodatkowania.

W niniejszej sprawie nawet jesli samochdd bedacy przedmiotem sprawy gléwnej jest uzytkowany przez
X zaréwno do celéw prywatnych, jak i na potrzeby przejazdéw do miejsca pracy polozonego w innym
panstwie czlonkowskim, przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie stawiaja
zainteresowanej w niekorzystnej sytuacji w stosunku do oséb wykonujacych dziatalno$¢ na wlasny
rachunek, ktére byly juz podatnikami podatku SOM, przy zalozeniu, ze kazdy rezydent Niderlandéw,
niezaleznie od tego, czy wykonuje taka dzialalno$¢, jest opodatkowany tym podatkiem albo z tytulu
rejestracji pojazdu silnikowego w niderlandzkiej ewidencji pojazdéw, albo z tytulu rozpoczecia
uzytkowania takiego pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim na niderlandzkich
drogach publicznych (zob. podobnie w odniesieniu do art. 39 WE ww. postanowienie w sprawie
Notermans-Boddenberg, pkt 30).

Wynika z tego, ze niekorzystne potozenie podatkowe X w odniesieniu do sytuacji, w ktérej wykonywala
ona dzialalno§¢ zanim skorzystala ze swobody przedsiebiorczosci w Niderlandach, wynikajace
wylacznie z niedyskryminacyjnego wykonywania przez dwa dane panstwa czlonkowskie ich
kompetencji podatkowych, nie narusza art. 43 WE.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 43 WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére
opodatkowuje rozpoczecie uzytkowania na krajowych drogach publicznych zarejestrowanego pojazdu
samochodowego, ktéry zostal juz opodatkowany z tytulu jego rejestracji w innym panstwie
czlonkowskim, jezeli pojazd ten jest zasadniczo przeznaczony do rzeczywistego stalego uzytku w tych
dwdch panstwach cztonkowskich albo jest rzeczywiscie uzytkowany w ten sposéb, o ile podatek ten
nie ma charakteru dyskryminujacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 43 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktore opodatkowuje rozpoczecie uzytkowania na krajowych drogach
publicznych zarejestrowanego pojazdu samochodowego, ktory zostal juz opodatkowany z tytulu
jego rejestracji w innym panstwie czlonkowskim, jezeli pojazd ten jest zasadniczo przeznaczony
do rzeczywistego stalego uzytku w tych dwoéch panstwach czlonkowskich albo jest rzeczywiscie
uzytkowany w ten sposéb, o ile podatek ten nie ma charakteru dyskryminujacego.

Podpisy
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