g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 23 stycznia 2014 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Swoboda $wiadczenia uslug —
Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek dochodowy — Sktadki wptacane na program emerytalny —
Ulga podatkowa majaca zastosowanie wylacznie do wplat do instytucji lub funduszy majacych siedzibe
w tym samym panstwie cztonkowskim — Spdjnos¢ systemu podatkowego — Skuteczno$é
kontroli podatkowych

W sprawie C-296/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 14 czerwca 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana R. Lyala i W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Krélestwu Belgii, reprezentowanemu przez J.C. Halleux i M. Jacobs, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: E. Juhasz, prezes izby, D. Svaby i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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Wyrok
Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze wprowadzajac i utrzymujac
w mocy ulge podatkowa z tytulu sktadek wptacanych na program emerytalny w zakresie, w jakim ulga
ta ma zastosowanie jedynie do wplat na rzecz instytucji i funduszy z siedziba w Belgii, Krélestwo Belgii
uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 56 TFUE i 63 TFUE.

Prawo belgijskie

Artykul 34 ust. 1-3 code des imp6ts sur les revenus 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r.,
zwanego dalej ,CIR 1992”) stanowi:

»1. Emerytury, renty i zasilki zastepcze obejmuja, bez wzgledu na podmiot zobowiazany, uprawniony,
kwalifikacje i sposéb ich ustalenia i przyznania:

[...]

3° dochody z programu emerytalnego pochodzace z planu ustanowionego zgodnie z art. 145/8.

2. Dochody z programu emerytalnego obejmuja:

1°  oszczednosci zdeponowane na zbiorowym lub indywidualnym rachunku oszczednosciowym;

2°  emerytury, renty, kapital i warto$¢ wykupu ubezpieczenia oszczednosciowego;

[...]

3. Podlegajaca opodatkowaniu kwota oszczednosci, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1°, jest rowna kwocie

kapitalizacji, wedlug stopy wynoszacej 4,75% rocznie, tacznej sumy kwot netto wplaconych na rachunek
oszczednosciowy branych pod uwage do celéw ulgi podatkowe;j.

[...]".
Artykut 39 ust. 2 pkt 3° CIR 1992 stanowi, ze emerytury, emerytury dodatkowe, renty, kapital,
oszczednosci i warto$¢ wykupu sa zwolnione, jezeli pochodza z konta oszczednosciowego lub

z umowy ubezpieczenia oszczednos$ciowego, na ktére nie zostala przyznana ulga podatkowa, o ktdrej
mowa w art. 145/1 pkt 5° tego kodeksu.

Artykut 145/1 CIR 1992 stanowi:

»W granicach i na warunkach przewidzianych w art. 145/2-145/16 ulga podatkowa przystuguje od
podatku obliczanego od nastepujacych wydatkéw [...]:

[...]

5° wplat na program emerytalny;

[...]".
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Artykut 145/8 akapit pierwszy CIR 1992 ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw ulgi z tytulu programu emerytalnego na podstawie art. 145/1 pkt 5° uwzglednia si¢ kwoty
zaplacone ostatecznie w Belgii:

1°  badZ w celu ustanowienia zbiorowego rachunku oszczedno$ciowego;
2°  badZz w celu ustanowienia indywidualnego rachunku oszczednosciowego;
3° badz z tytulu skladek na ubezpieczenie oszczedno$ciowe”.

Artykut 145/11 CIR 1992 stanowi, ze spoétka zarzadzajaca funduszem emerytalnym posiadajacym
zezwolenie zgodnie z art. 145/16 tego kodeksu jest obowigzana do przeznaczania aktywow tego
funduszu i dochodéw z tych aktywéw, po odliczeniu kosztéw, wylacznie na inwestycje, o ktérych mowa
w rzeczonym art. 145/11 i w okreslonych w nim granicach.

Zgodnie z art. 145/12 i 145/13 omawianego kodeksu przepisy art. 145/11 znajduja réwniez
zastosowanie do indywidulanych kont oszczednosciowych oraz do ubezpieczen oszczednosciowych.

Artykut 145/15 CIR 1992 stanowi:

»,Do otwarcia zbiorowego lub indywidualnego konta oszczednosciowego upowaznione sa wylacznie
placowki, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1. Krédl w drodze dekretu poddanego obradom rady
ministréw moze wyda¢ na okreslonych przez siebie warunkach takie samo zezwolenie spétkom
gieldowym prawa belgijskiego.

Do zawierania umoéw ubezpieczenia oszczedno$ciowego upowaznione s3 wylacznie towarzystwa
ubezpieczeniowe prowadzace ubezpieczenia na zycie zgodnie z loi du 9 juillet 1975 relative au
controle des entreprises d’assurances (ustawa z dnia 9 lipca 1975 r. o kontroli zakladéw ubezpieczen)”.

W art. 145/16 pkt 1°CIR 1992 zdefiniowano zbiorowe konto oszczednosciowe jako udzialy funduszy
emerytalnych zatwierdzonych przez ministra finanséw na warunkach okreslonych przez kréla, w celu
ustanowienia oszczednosci dostepnych w razie dozycia lub $mierci.

Artykul 63/5 ust. 1 arrété royal d’exécution du code des impots sur les revenus 1992 (krélewskiego
rozporzadzenia wykonawczego do kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r., zwanego dalej
»AR/CIR 1992”) stanowi, ze w terminie dwdch miesiecy nastepujacych po uplywie kazdego roku
kalendarzowego, w ktérym optacane byly skltadki do programu emerytalnego, instytucje
i przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 145/15 CIR 1992, dostarczaja urzedowi skarbowemu do
spraw podatkéw bezposrednich kopie zaswiadczenia wystanego do wszystkich wlascicieli zbiorowego
konta oszczednosciowego lub oséb posiadajacych umowe ubezpieczenia oszczednosciowego.

Artykut 63/6 ust. 1 AR/CIR 1992 okresla dokumenty, jakie powinna przedstawi¢ spétka zarzadzajaca na
poparcie wniosku o wydanie zezwolenia dla belgijskiego funduszu inwestycyjnego dzialajacego
w charakterze funduszu emerytalnego. Artykut 63/6 ust. 2 AR/CIR 1992 zobowiazuje taka spolke
zarzadzajaca do powiadamiania ministra finanséw o zmianach, ktére nalezy wprowadzi¢ do wskazanych
dokumentéw, oraz do przekazywania mu rocznych sprawozdan finansowych.

Zgodnie z art. 63/7 AR/CIR 1992 przestrzeganie warunkéw okreslonych w art. 145/11 CIR 1992
stwierdza si¢ na podstawie przedlozenia ministrowi finanséw przez spétke zarzadzajaca, najpdzniej
w ciggu miesigca po uplywie kazdego pelnego kwartalu kalendarzowego od chwili uzyskania
zezwolenia przez fundusz, dokumentéw przedstawiajacych szczegélowa sytuacje funduszu ustalona na
koniec ostatniego dnia roboczego dla bankéw kazdego miesiaca wchodzacego w sklad poszczegélnych
kwartaléw kalendarzowych.
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Artykul 63/8 AR/CIR 1992 okresla okolicznosci, w jakich mozna cofnaé zezwolenie dla funduszu
emerytalnego.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2006 r. Komisja skierowala do Krélestwa Belgii wezwanie do usuniecia
uchybienia, zwracajac sie¢ o przedstawienie uwag na temat zgodnosci z traktatem WE i Porozumieniem
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) okreslonych
przepiséw belgijskich z zakresu ulg podatkowych z tytulu wplat dokonywanych na program
emerytalny. W dniu 8 lutego 2007 r. Krélestwo Belgii udzielifo odpowiedzi na to pismo.

W dniu 22 marca 2010 r. Komisja skierowala do Krolestwa Belgii uzasadniona opini¢, w ktorej
stwierdzala, ze rzeczone panstwo uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy art. 56 TFUE
i 63 TFUE, a takze art. 31 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, i wezwala je do
podjecia $rodkéw niezbednych do zastosowania sie do tej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej
otrzymania.

Uznawszy odpowiedz Krélestwa Belgii z dnia 13 lipca 2010 r. na owa uzasadniona opini¢ za
niesatysfakcjonujaca, Komisja wniosta skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, po pierwsze, ze zarzadzanie funduszami emerytalnymi stanowi ustuge w rozumieniu
art. 56 TFUE. Uwaza, iz fakt, ze sktadki na takie fundusze uprawniaja do ulgi podatkowej, wylacznie
jezeli wplacane sa do instytucji finansowych z siedziba w Belgii, stanowi przeszkode w swobodzie
$wiadczenia uslug zaréwno dla ustugobiorcéw korzystajacych z tej uslugi, jak i dla uslugodawcow,
ktérzy nie maja siedziby na terytorium Belgii.

Po drugie, zaréwno $rodki zdeponowane na indywidulanym lub zbiorowym koncie, jak i wptaty sktadek
ubezpieczenia na zycie wchodza w zakres przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE. Przyznanie
ulgi podatkowej na te depozyty i na wplaty dokonywane wylacznie w instytucjach z siedziba w Belgii
stanowi zdaniem Komisji przeszkode w swobodnym przeplywie kapitalu, poniewaz belgijscy
depozytariusze i osoby wykupujace ubezpieczenie sa zniechecani do dokonywania wptat na program
emerytalny do instytucji, ktére nie maja siedziby na terytorium Belgii.

W opinii Komisji powyzszych przeszkdd nie da si¢ uzasadni¢ koniecznoscia zapewnienia spdjnosci
belgijskiego systemu podatkowego. W tym wzgledzie argument, iz krajowe normy sa symetryczne, jako
ze wykluczaja opodatkowanie wyplacanych $wiadczen, jezeli dotyczace ich depozyty i wplaty skladek
nie uprawnialy do ulgi podatkowej, zostal juz odrzucony przez Trybunal w wyroku z dnia 30 stycznia
2007 r. w sprawie C-150/04 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. s. [-1163.

Ponadto Komisja uwaza, ze Kroélestwu Belgii nie udalo sie spelni¢ wymogu spdjnosci podatkowej
w ramach uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawieranych z innymi panstwami
czlonkowskimi, gdyz ich znaczna liczba przyznaje prawo do opodatkowania emerytur i innych
podobnych dochodéw panistwu zamieszkania beneficjenta. W przypadku uméw nadajacych to prawo
panstwu pochodzenia takich dochodéw wymoég spéjnosci podatkowej nie uzasadnia rozpatrywanych
przeszkéd, poniewaz panstwo to mogloby opodatkowaé $wiadczenia przystugujace podatnikowi, nawet
jezeli ten ostatni zamieszkalby w drugim z parnstw bedacych stronami umowy.
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Jesli chodzi o uzasadnienie oparte na ochronie obywateli inwestujacych w program emerytalny, Komisja
uwaza, ze bezpieczenistwo inwestowanych $rodkéw mozna zagwarantowaé bez potrzeby ustanowienia
wymogu, by skladki wptacane byly wyltacznie do instytucji lub funduszy z siedziba w Belgii, gdyz
wymagane na mocy belgijskich przepiséw obowiazki w zakresie inwestowania, zezwolen
i sprawozdawczo$ci moga by¢ réwniez przestrzegane przez instytucje finansowe z siedziba w innych
panstwach czlonkowskich. Kontrola poszanowania obowiazku z zakresu sprawozdawczosci jest
zdaniem Komisji réwniez mozliwa, poniewaz przedstawianie sprawozdan stanowi warunek uzyskania
i utrzymania nadanego instytucji lub funduszowi zezwolenia. Ponadto Krélestwo Belgii moze oprzec
sie na przepisach dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej
pomocy wlasciwych wladz panstw czltonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich i posrednich
(Dz.U. L 336, s. 15), zmienionej dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. (Dz.U. L 76,
s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 77/799”), w celu uzyskania informacji na temat podatnika
i skontrolowania zagranicznej instytucji finansowe;j.

Krélestwo Belgii przyznaje, ze sporny belgijski system programéw emerytalnych stanowi ograniczenie
swobody $wiadczenia uslug oraz w swobodnym przeptywie kapitalu. Wskazuje ono jednak, ze takie
ograniczenie moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

W tym wzgledzie powoluje sie w pierwszej kolejnosci na wewnetrzna spdjnosé systemu podatkowego
oraz podnosi, ze belgijski system programéw emerytalnych jest dostosowany do wyrokéw z dnia
28 stycznia 1992 r.. w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec. s. 1-249; w sprawie C-300/90 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. s. I-305, w ktérych Trybunal wymagatl w szczegélnosci istnienia bezposredniego
zwiazku miedzy ulga podatkowa i faktycznym obcigzeniem. O ile bowiem $wiadczenia emerytalne sa
zasadniczo opodatkowane na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 3° CIR 1992, o tyle sa one natomiast
zwolnione na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 3° tego kodeksu, jezeli ulga podatkowa okreslona
w art. 145/1 pkt 5° omawianego kodeksu nie zostala przyznana z tytulu wplat na konta
oszczedno$ciowo-emerytalne lub na skladki na ubezpieczenie oszczednosciowe, jak to ma miejsce, gdy
rzeczone konta i ubezpieczenia oszczedno$ciowe zarzadzane sa przez instytucje niemajace siedziby
w Belgii.

Kroélestwo Belgii podnosi ponadto, ze dokladalo staran, by zapewni¢ spéjno$¢ podatkowa w umowach
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, przyznajac panstwu pochodzenia kompetencje do
opodatkowania emerytur i innych podobnych dochodéw, lecz przyznaje, ze nie uzyskalo tego
w umowach zawartych z niektérymi panstwami czlonkowskimi.

W drugiej kolejnosci Krélestwo Belgii podnosi, Ze istnieje koniecznos$¢ skutecznej kontroli podatkowe;j.
Po pierwsze, podkre$la ono, ze belgijskie organy podatkowe moga sprawowaé kontrole nad
przyznawaniem ulgi podatkowej na wplaty dokonywane na program emerytalny i zapewni¢ pobor
podatku naleznego od dozwolonej kwoty, w szczegdlnosci na podstawie art. 63/5 AR/CIR 1992, ktéry
okresla obowiazki cigzace na instytucjach finansowych i funduszach emerytalnych w zakresie
informowania organéw podatkowych w zwiazku z zaswiadczeniami wydawanymi podatnikom.

Po drugie, Krélestwo Belgii powoluje sie na ochrone intereséw oszczedzajacych w celu zapewnienia im
wyplaty emerytury, ktéra bedzie im sie naleze¢. Rzeczona ochrone zapewnia¢ maja art. 145/11
omawianego kodeksu oraz art. 63/6—63/8 AR/CIR 1992, przewidujace w szczegé6lnosci procedure
wydawania zezwolenia na fundusz emerytalny, mozliwo$¢ cofniecia takiego zezwolenia, a takze
obowiazki w zakresie inwestowania i sprawozdawczos$ci. Krélestwo Belgii uwaza, ze przepisy prawa Unii
w dziedzinie wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi ustanawiaja uciazliwe i dlugotrwate
procedury, ktére przez to nie gwarantuja, ze instytucje i fundusze z siedziba w innych panstwach
czlonkowskich beda przestrzegaé tych obowiazkéw.
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Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chociaz podatki bezposrednie naleza do kompetencji panstw
czlonkowskich, to jednak panstwa te musza wykonywa¢ owe kompetencje z poszanowaniem prawa
Unii (zob. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-387/11 Komisja przeciwko Belgii, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z art. 56 TFUE

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ustugi $wiadczone przez instytucje finansowe i towarzystwa
ubezpieczeniowe w dziedzinie programéw emerytalnych, w tym przez spolki zarzadzajace funduszem
emerytalnym posiadajacym zezwolenie, sa ustugami w rozumieniu art. 57 TFUE. Usltugi te obejmuja
bowiem $wiadczenia udzielane zwykle za wynagrodzeniem, ktérego zasadnicza cecha polega na tym,
ze stanowi ono ekonomiczne $wiadczenie wzajemne za rzeczone $wiadczenia (zob. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-136/00 Danner, Rec. s. [-8147, pkt 26).

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na to, ze ze wzgledu na jednolity rynek — i aby umozliwi¢ realizacje jego
celéw — art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie stosowaniu wszelkich uregulowan krajowych, ktére czynia
$wiadczenie uslug w rozumieniu art. 57 TFUE miedzy panstwami czlonkowskimi trudniejszym niz
$wiadczenie ustug wylacznie wewnatrz jednego panstwa czltonkowskiego (zob. ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Danii, pkt 38; a takze wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie C-383/10 Komisja
przeciwko Belgii, pkt 42).

W niniejszym przypadku Krélestwo Belgii nie kwestionuje faktu, ze sporne przepisy CIR 1992 stanowia
przeszkode dla swobody $wiadczenia ustug.

Okoliczno$¢, ze skladki wplacane na program emerytalny uprawniaja do ulgi podatkowej, o ktorej
mowa w art. 145/1 pkt 5° CIR 1992, wylacznie jezeli wptacane sa do instytucji finansowych z siedziba
w Belgii, utrudnia bowiem swobodne S$wiadczenie ustug w dziedzinie programéw emerytalnych
z terytorium innych panstw czlonkowskich w poréwnaniu ze $wiadczeniem tych uslug wylacznie
wewnatrz Kroélestwa Belgii. Ten system programéw emerytalnych moze odwie$¢ zaréwno belgijskich
podatnikéw od zawarcia umowy na prowadzenie indywidulanego lub zbiorowego konta
oszczednosciowego lub zawarcia umowy ubezpieczenia oszczednosciowego z instytucjami finansowymi
z siedzibg w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo Belgii, jak i rzeczone instytucje od
oferowania ich ustug na rynku belgijskim (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Danner, pkt 31;
a takze wyrok z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C-522/04 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-5701,
pkt 39).

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe mogace utrudnia¢ wykonywanie
podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie FUE lub czyni¢ je mniej atrakcyjnym moga
mimo to by¢ dopuszczone, pod warunkiem ze stuza one osiagnieciu celu lezacego w interesie
ogolnym, sa one wlasciwe do zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne dla jego osiagniecia (zob. w szczegélnosci ww. wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie
Komisja przeciwko Belgii, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem to organy krajowe powinny, gdy przyjmuja srodki
stanowigce wyjatek od zasady zapisanej w prawie Unii, wykaza¢ dla kazdego przypadku oddzielnie, ze
omawiany warunek jest spelniony. Powolywaniu przez panstwa czlonkowskie wzgledow
uzasadniajacych powinny zatem towarzyszy¢ analiza zdatnosci oraz proporcjonalnosci przyjetego przez
to panstwo $rodka, jak réwniez precyzyjne dane na poparcie jego argumentéw (zob. wyrok z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie C-542/09 Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 81 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Krolestwo Belgii podnosi w pierwszej kolejnosci konieczno$¢ zachowania spdjnosci belgijskiego
systemu podatkowego, odnoszac sie przy tym do symetrii spornego systemu, stanowiacego, ze dochody
z programow emerytalnych sa opodatkowane, jezeli wplaty na nie uprawnialy do ulgi podatkowej, lecz
sa zwolnione z podatku w braku takiej ulgi.

W tym wzgledzie Trybunal przyznat juz, iz konieczno$¢ ochrony spéjnosci systemu podatkowego moze
uzasadnia¢ ograniczenie w wykonywaniu swobdd przeplywu zagwarantowanych w traktacie FUE, lecz
konieczno$¢ taka wymaga istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy dana korzyscia podatkowa
a wyréwnaniem tej korzysci przez skorelowane obciazenie podatkowe (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 70; a takze wyrok z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-350/11
Argenta Spaarbank, pkt 41, 42).

W niniejszym przypadku rzeczywiscie istnieje zwiazek miedzy ulga podatkowa, do ktérej moga
uprawnia¢ skladki wplacane na program emerytalny, a opodatkowaniem dochodéw z tego programu.
Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 3° CIR 1992 emerytury, emerytury dodatkowe, renty, kapital, oszczednosci
i warto$¢ wykupu sa bowiem zwolnione, jezeli pochodza z konta oszczednosciowego lub z umowy
ubezpieczenia oszczedno$ciowego, na ktére nie zostala przyznana ulga podatkowa, o ktérej mowa
w art. 145/1 pkt 5° tego kodeksu (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Bachmann, pkt 21; z dnia
28 stycznia 1992 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 14).

Jednakze, jak Trybunal stwierdzil w pkt 71 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Danii,
w odniesieniu do systemu przewidujacego podobny zwigzek miedzy mozliwoscia odliczenia sktadek na
plan emerytalny i opodatkowaniem odpowiednich wyplat czynnik, ktéry moze stanowi¢ zagrozenie dla
spojnosci rozpatrywanego belgijskiego systemu, polega na przeniesieniu miejsca zamieszkania
podatnika nastepujacym pomiedzy chwila zaplaty skladek na program emerytalny a chwila wyptaty
odpowiadajacych im $wiadczen, a nie na okolicznosci, ze instytucja finansowa zarzadzajaca programem
emerytalnym znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim.

W rzeczywisto$ci bowiem, w sytuacji gdy podatnik po przystapieniu do programu emerytalnego
instytucji finansowej z siedziba w Belgii korzysta z ulg podatkowych z tytulu skladek zaptaconych
w ramach tego programu, a nastepnie przed nadej$ciem terminu wyplaty §wiadczen przenosi swoje
miejsce zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego, Kroélestwo Belgii zostaje pozbawione
mozliwosci opodatkowania tych $wiadczen, przynajmniej gdy zawarlo z panstwem czlonkowskim, do
ktorego przeniesione zostalo miejsce zamieszkania podatnika, konwencje o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania stanowiaca, ze emerytury i inne podobne wynagrodzenia podlegaja opodatkowaniu
wylacznie w panstwie miejsca zamieszkania osoby uprawnionej do ich pobierania (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 72).

Natomiast fakt przystapienia do programu emerytalnego w instytucji finansowej majacej siedzibe
w panstwie innym niz Krélestwo Belgii nie moze sam w sobie zagraza¢ sp6jnosci rozpatrywanego
systemu. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby Krdlestwo Belgii wykonywalo swoje wtadztwo
podatkowe w odniesieniu do dochodéw z programu emerytalnego wyptacanych przez instytucje
finansowa majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim na rzecz podatnika, ktéry nadal ma swoje
miejsce zamieszkania w Belgii w chwili ich wyplaty, w zamian za sktadki, w odniesieniu do ktérych
przyznano ulge podatkowa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 73).

Zatem rozpatrywany system, w ktérym generalnie nie przystuguje ulga podatkowa z tytulu skladek
wplacanych na program emerytalny zarzadzany przez instytucje finansowa majaca siedzibe w panstwie
cztonkowskim innym niz Krélestwo Belgii, nie moze znajdowa¢ uzasadnienia w koniecznosci
zachowania spéjnosci systemu podatkowego.

W drugiej kolejnosci Krdlestwo Belgii stara si¢ uzasadni¢ rozpatrywany system, powolujac sie na
koniecznos$¢ skutecznej kontroli podatkowe;j.
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W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze konieczno$¢ zagwarantowania skutecznosci
kontroli podatkowej moze uzasadnia¢ ograniczenie podstawowych swobdéd (ww. wyrok z dnia
6 czerwca 2013 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 51).

Nalezy przypomnie¢, ze panstwo czlonkowskie moze powola¢ si¢ na dyrektywe 77/799 w celu
uzyskania od wlasciwych organéw innego panstwa czlonkowskiego wszystkich koniecznych informacji
umozliwiajacych mu ustalenie prawidlowej kwoty podatkéw objetych ta dyrektywa (zob. wyrok z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawie C-540/07 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. -10983, pkt 60).

Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby belgijskie organy podatkowe zazadaly od podatnika
takich dowodéw, jakie uznaja za konieczne dla prawidlowego ustalenia podatkéw, a w razie potrzeby
— aby odmoéwily przyznania wnioskowanej ulgi podatkowej, jezeli dowody te nie zostana dostarczone
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-451/05 ELISA, Zb.Orz. s. 1-8251,
pkt 95; ww. wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 54).

W tych okoliczno$ciach nie mozna przyja¢ uzasadnienia spornego systemu koniecznos$cia skutecznej
kontroli podatkowej.

Ponadto Krélestwo Belgii nie moze skutecznie powolywac sie na ochrone intereséw oszczedzajacych
polegajacych na zapewnianiu im wyplaty naleznej im przyszlej emerytury w ramach celu
zagwarantowania skuteczno$ci kontroli podatkowych majacych na celu walke z oszustwami
podatkowymi (zob. analogicznie wyroki: z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-248/06 Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 34; z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-318/10 SIAT, pkt 44), a nie ochrone
podatnikéw.

W zakresie, w jakim mozna uznaé, ze ochrona tego rodzaju wchodzi w zakres nadrzednego wzgledu
interesu ogdlnego polegajacego na ochronie konsumentéw, nalezy stwierdzi¢, ze Krdlestwo Belgii nie
dowiodlo, iz sporne przepisy nie wykraczaja poza to, co niezbedne do zapewnienia realizacji
przywotlanego celu.

W tym wzgledzie w odpowiedzi na skarge Krélestwo Belgii nie wykazalo, ze nie istnieja $rodki ochrony
konsumentéw inne niz ogélne wykluczenie objecia jakichkolwiek wptat do instytucji z siedziba
w innych panstwach czlonkowskich lub do funduszéw zarzadzanych w tych innych panstwach ulga
podatkowa z tytulu programu emerytalnego.

W tych okolicznos$ciach nie mozna przyja¢ uzasadnienia dotyczacego ochrony podatnikéw.

Z powyzszego wynika, ze przeszkody w swobodzie $wiadczenia ustug spowodowanej rozpatrywanym
systemem nie mozna uzasadni¢ celami, na ktére powoluje si¢ Krélestwo Belgii.

W przedmiocie uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z art. 63 TFUE

Poniewaz przepisy traktatu FUE dotyczace swobody $wiadczenia ustug sprzeciwiaja sie stosowaniu
rozpatrywanego systemu, nie jest konieczne przeprowadzanie odrebnego jego badania w $wietle
art. 63 TFUE, dotyczacego swobodnego przeplywu kapitalu (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko Danii, pkt 76; z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii,
pkt 74).

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzajac i utrzymujac w mocy ulge podatkowa z tytutu
sktadek wplacanych na program emerytalny w zakresie, w jakim ulga ta ma zastosowanie jedynie do
wplat na rzecz instytucji i funduszy z siedziba w Belgii, Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom
cigzacym na nim na mocy art. 56 TFUE.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na

zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie

kosztami postepowania Kroélestwa Belgii, a Krélestwo Belgii przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wprowadzajac i utrzymujac w mocy ulge podatkowa z tytulu skladek wplacanych na
program emerytalny w zakresie, w jakim ulga ta ma zastosowanie jedynie do wplat na rzecz
instytucji i funduszy z siedziba w Belgii, Krolestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom ciazacym
na nim na mocy art. 56 TFUE.

2) Kroélestwo Belgii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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