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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 10 lipca 2014 r.*

Artykut 102 TFUE — Naduzycie pozycji dominujacej — Hiszpanskie rynki szerokopasmowego dostepu
do Internetu — Zanizanie marzy — Artykul 263 TFUE — Kontrola zgodnosci z prawem —
Artykut 261 TFUE — Nieograniczone prawo orzekania — Artykul 47 karty — Zasada skutecznej
ochrony sagdowej — Kontrola sprawowana w ramach wykonywania nieograniczonego prawa
orzekania — Kwota grzywny — Zasada proporcjonalnosci — Zasada niedyskryminacji

W sprawie C-295/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 13 czerwca 2012 r.,

Telefénica SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),
Teleféonica de Espafna SAU, z siedzibg w Madrycie,
reprezentowane przez F. Gonzaleza Diaza oraz B. Hollesa, abogados,
wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego, E. Gippiniego Fourniera oraz
C. Urrace Caviedesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

France Telecom Espaia, SA, z siedziba w Pozuelo de Alarcon (Hiszpania), reprezentowana przez
H. Brokelmanna oraz M. Ganino, abogados,

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), z siedzibg w Madrycie,
reprezentowana przez L. Pinede Salido oraz I. Camare Rubio, abogados,

European Competitive Telecommunications Association, z siedziba w Wokingham (Zjednoczone
Kroélestwo), reprezentowana przez A. Salerno oraz B. Cortesego, avvocati,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby i C. Vajda (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 maja 2013 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Telefénica SA i Telefénica de Espafia SAU (zwane dalej lacznie ,wnoszacymi odwolanie”) zadaja
w odwotlaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja
(T-336/07, EU:T:2012:172, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad ten oddalil ich
skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji C(2007) 3196 wersja ostateczna z dnia 4 lipca
2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 82 [WE] (sprawa COMP/38.784 — Wanadoo
Espaia/Telefénica) (zwanej dalej ,sporna decyzjg”) a takze, tytulem ewentualnym, uchylenie nalozonej
na nie w tej decyzji grzywny lub obnizenie jej kwoty.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 17

Okres naruszenia rozpoczal si¢ we wrze$niu 2001 r. i zakonczyl w grudniu 2006 r. Rozporzadzenie
Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. [81 WE]
i [82 WE] (Dz.U. 13, s. 204), zostalo z dniem 1 maja 2004 r. uchylone i zastapione rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Rozporzadzenie nr 17 mialo zatem zastosowanie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy do dnia
1 maja 2004 r., od ktérego to momentu znajduje zastosowanie rozporzadzenie nr 1/2003. Nalezy
jednak podnie$¢, ze odpowiednie przepisy rozporzadzenia nr 1/2003 sa w istocie identyczne jak
przepisy rozporzadzenia nr 17.

Artykutl 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 stanowi:

»<Komisja moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsigbiorstwa i zwiazki przedsigbiorstw kary pieniezne
w wysokosci 1 000—1 000 000 jednostek rozliczeniowych albo ponad te kwote do dziesieciu procent
warto$ci osiggnietego w poprzednim roku gospodarczym obrotu kazdego z przedsiebiorstw
uczestniczacych w naruszeniu, jesli umyslnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszaja art. [81] ust. 1 [WE] lub [82 WE], lub

[...]

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy uwzgledni¢, oprécz wagi naruszenia, réwniez okres
trwania tego naruszenia”.
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Artykut 17 rozporzadzenia nr 17 przewiduje:
»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczong jurysdykcje, w rozumieniu art. [229 WE], w odniesieniu

do kontroli decyzji Komisji, w ktérych nakladana jest kara pieni¢zna lub okresowa kara pienigzna;
moze on nalozona kare pieniezna lub okresowa kare pieniezna uchyli¢, obnizy¢ albo podwyzszy¢”.

Rozporzgdzenie nr 1/2003
Artykut 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ktdry zastapit art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, stanowi:

»,Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania [niedbalstwa]:

a) naruszaja art. [101 TFUE] lub [102 TFUE],

[...]

Dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

[...]".

Artykul 31 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry zastapil art. 17 rozporzadzenia nr 17, stanowi, co
nastepuje:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje do rozpatrywania odwotan od decyzji,

w ktérych Komisja natozyla grzywne lub okresowa kare pienieznga. Trybunal Sprawiedliwosci moze
uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozona grzywne lub okresowa kare pieniezna”.

Wytyczne z 1998 r.
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia

nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwane dalej ,wytycznymi z 1998 r.”) stanowia
w dotyczacym oceny wagi naruszenia pkt 1A, co nastepuje:

»A. Waga naruszenia Przy ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage jej [jego] charakter,
rzeczywisty wplyw na rynek tam, gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku
geograficznego. Naruszenia beda wiec zaliczane do jednej z trzech kategorii: naruszen o matym
znaczeniu, powaznych naruszen oraz bardzo powaznych naruszen.
— naruszenia o malym znaczeniu:

Mozliwe grzywny: 1000 [...] do 1 miliona [EUR].
— powazne naruszenia:

[...]

Mozliwe grzywny: 1 milion [...] do 20 milionéw [EUR].
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bardzo powazne naruszenia:

Ogodlnie beda to ograniczenia horyzontalne, takie jak kartele cenowe i podzial rynku, lub inne
praktyki, ktére narazaja na szwank prawidlowe funkcjonowanie jednolitego rynku, takie jak podzial
krajowych rynkéw oraz wyrazne naduzywanie pozycji dominujacej przez przedsiebiorstwa
posiadajace rzeczywisty monopol [...]

Mozliwe grzywny: powyzej 20 milionéw [EUR]”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

W pkt 3-29 zaskarzonego wyroku Sad strescil okolicznosci lezace u podstaw sporu w nastepujacy
sposéb:

773

14

W dniu 11 lipca 2003 r. Wanadoo Espaiia SL (obecnie France Telecom Espana SA) (zwana dalej
»France Telecom«) zlozyla do Komisji Wspdlnot Europejskich skarge, w ktérej zarzuca, ze
réznica miedzy cenami hurtowymi, jakie spétki zalezne Teleféniki zadaly od swoich konkurentéw
za hurtowe uslugi dostepu szerokopasmowego w Hiszpanii, a cenami detalicznymi, jakie stosowaly
one wobec uzytkownikéw koncowych, byla niewystarczajaca, aby konkurenci Teleféniki mogli
z nig konkurowaé¢ (motyw 26 [spornej] decyzji).

W dniu 4 lipca 2007 r. Komisja wydata decyzje bedaca przedmiotem skargi w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci w [spornej] decyzji Komisja okreslifa trzy wlasciwe rynki produktowe, tj.
detaliczny rynek dostepu szerokopasmowego i dwa hurtowe rynki dostepu szerokopasmowego
(motywy 145-208 [spornej] decyzji).

Whasciwy rynek detaliczny obejmuje zgodnie z [sporna] decyzja wszystkie uslugi szerokopasmowe
niezaleznie od tego, czy sa one $wiadczone przez facza ADSL (Asymetric Digital Subscriber Line,
asymetrycznej cyfrowej linii abonenckiej) czy za pomoca innych technologii; te sprzedawane na
»masowym rynku konsumenckim« ustugi sa przeznaczone dla uzytkownikéw domowych i tych
niebedacych gospodarstwami domowymi. Rynek ten nie obejmuje natomiast uslug dostepu
szerokopasmowego dostosowanych do indywidualnych potrzeb, skierowanych gléwnie do
»duzych klientéw« (motyw 153 [spornej] decyzji).

W zakresie dotyczacym rynkéw hurtowych Komisja wskazata, ze dostepne byly trzy gtéwne oferty
hurtowe, a mianowicie oferta ramowa dla uwalniania petli lokalnej, proponowana jedynie przez
Telefénice, hurtowa oferta regionalna (GigADSL, zwana dalej »regionalnym produktem
hurtowyme«), réwniez proponowana jedynie przez Telefénice, i wiele krajowych ofert hurtowych
na produkty sprzedawane zaréwno przez Telefénice (ADSL-IP i ADSL-IP Total, zwane dalej
»krajowa usluga hurtowa«), jak i przez innych operatoréw w oparciu o uwolnienie petli lokalnej
lub regionalny produkt hurtowy (motyw 75 [spornej] decyzji).

Komisja doszla do wniosku, ze rynki hurtowe wtasciwe do celéw [spornej] decyzji obejmuja
hurtowy produkt regionalny i hurtowy produkt krajowy z wylaczeniem hurtowych uslug
$wiadczonych poprzez sie¢ kablowa i technologii alternatywnych w stosunku do ADSL
(motywy 6, 208 [spornej] decyzji).
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Wtasciwe rynki geograficzne — hurtowy i detaliczny — obejmuja zgodnie z [sporna] decyzja
terytorium krajowe (Hiszpanii) (motyw 209 [spornej] decyzji).

W drugiej kolejnosci Komisja uznala, ze Telefénica zajmowala pozycje dominujaca na obydwu
wlasciwych rynkach hurtowych (motywy 223-242 [spornej] decyzji). W rozwazanym okresie
Telefénica posiadala bowiem monopol na dostarczanie regionalnego produktu hurtowego
i zajmowala ponad 84% rynku krajowego produktu hurtowego (motywy 223, 235 [spornej]
decyzji). Zgodnie z [sporna decyzja] (motywy 243-277) Telefénica zajmowala réwniez pozycje
dominujaca na rynku detalicznym.

W trzeciej kolejnosci Komisja zbadata, czy Telefénica naduzyla pozycji dominujacej na wlasciwych
rynkach (motywy 278-694 [spornej] decyzji). W tym wzgledzie Komisja uznata, ze Telefénica
naruszyla art. [102 TFUE], narzucajac swym konkurentom niestuszne ceny w postaci nozyc
cenowych miedzy cenami detalicznego dostepu szerokopasmowego na hiszpanskim »masowym
rynku konsumenckim« a cenami hurtowego dostepu szerokopasmowego na szczeblu regionalnym
i krajowym w okresie od wrze$nia 2001 r. do grudnia 2006 r. (motyw 694 [spornej] decyzji).

W czwartej kolejnosci Komisja uznala, ze w niniejszej sprawie zakl6cona byla wymiana handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz polityka cenowa Teleféniki dotyczy ustug dostepu
operatora zajmujacego pozycje dominujaca na rynku obejmujacym cale terytorium hiszpanskie,
stanowigce istotna czes$¢ rynku wewnetrznego (motywy 695-697 [spornej] decyzji).

Do celéw obliczenia kwoty grzywny Komisja zastosowala w [spornej] decyzji metode okreslona
w [wytycznych z 1998 r.].

Po pierwsze, Komisja ocenila wage i wplyw naruszenia oraz zasieg wlasciwego rynku
geograficznego. Przede wszystkim, co sie tyczy wagi naruszenia, Komisja uznala, ze chodzi
o istotne naduzycie ze strony przedsigbiorstwa posiadajacego prawie calkowity monopol, ktére to
naduzycie zgodnie z wytycznymi z 1998 r. nalezy uznac za »bardzo powazne« (motywy 739-743
[spornej] decyzji). W motywach 744-750 [spornej] decyzji Komisja w szczegdélnosci odréznita
niniejszy przypadek od decyzji Komisji 2003/707/WE z dnia 21 maja 2003 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. [102 TFUE] (sprawa COMP/C 1/37.451, 37.578, 37.579 -
Deutsche Telekom AG) (Dz.U. L 263, s. 9, zwana dalej »decyzja w sprawie Deutsche Telekom«),
w ktérej naduzycie popelnione przez Deutsche Telekom, réwniez polegajace na zanizaniu marzy,
nie zostalo uznane za »bardzo powazne« w rozumieniu wytycznych z 1998 r. Nastepnie,
w odniesieniu do wplywu naruszenia, Komisja uwzglednita okoliczno$¢, ze rynki uznane
w [spornej] decyzji za wlasciwe mialy istotng warto$¢ gospodarcza, ze odgrywaly kluczowa role
w rozwoju spoleczenstwa informacyjnego i Ze naduzycie popelnione przez Telefénice miato
istotny wplyw na rynek detaliczny (motywy 751, 753 [spornej] decyzji). Wreszcie, jesli chodzi
o zasieg wlasciwego rynku geograficznego, Komisja wskazala w szczegélnosci, ze hiszpanski rynek
szerokopasmowy byl piatym co do wielko$ci rynkiem szerokopasmowym w Unii Europejskiej i ze,
cho¢ przypadki wystepowania nozyc cenowych sila rzeczy ograniczaly si¢ do jednego panstwa
czlonkowskiego, to jednak uniemozliwialy podmiotom gospodarczym =z innych panstw
czlonkowskich wejscie na dynamicznie rozwijajacy sie rynek (motywy 754, 755 [spornej] decyzji).

Zgodnie ze [sporng] decyzja kwota wyjsciowa grzywny w wysokosci 90 000 000 EUR uwzglednia
fakt, ze waga praktyki stanowiacej naduzycie stala si¢ bardziej oczywista z uplywem
przedmiotowego okresu, a zwlaszcza po przyjeciu decyzji w sprawie Deutsche Telekom
(motywy 756, 757 [spornej] decyzji). Do kwoty tej zastosowano mnoznik wynoszacy 1,25, aby
uwzgledni¢ znaczne mozliwosci gospodarcze Teleféniki i aby zapewni¢ nadanie grzywnie
wystarczajaco odstraszajacego charakteru, w wyniku czego kwota wyjsciowa grzywny zostala
ustalona na 112 500 000 EUR (motyw 758 [spornej] decyzji).
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28 Po drugie, poniewaz naruszenie trwalo od wrze$nia 2001 r. do grudnia 2006 r., tj. pie¢ lat i cztery
miesiace, Komisja podwyzszyla kwote wyjsciowa o 50%. Podstawowa kwota grzywny zostata w ten
sposob ustalona na 168 750 000 EUR (motywy 759-761 [spornej] decyzji).

29 Na podstawie dostepnych dowodéw Komisja uznala, ze w niniejszym przypadku nalezy przyjac
istnienie pewnych okoliczno$ci tagodzacych, poniewaz naruszenie zostalo popelnione co najmniej
wskutek niedbalstwa. Telefénice przyznano zatem obnizenie kwoty grzywny o 10%, co
spowodowalo ustalenie grzywny na kwote 151 875000 EUR (motywy 765, 766 [spornej] decyzji)”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 1 pazdziernika 2007 r. skarzace w pierwszej instancji
wniosly skarge, w ktérej zazadaly stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji oraz, tytulem ewentualnym,
uchylenia lub obnizenia kwoty nalozonej przez Komisje grzywny.

Na poparcie swojego gldwnego zadania podniosly one sze$¢ zarzutéw, opartych odpowiednio na
naruszeniu prawa do obrony, btedach w ustaleniach faktycznych i naruszeniu prawa przy definiowaniu
wlasciwych rynkéw hurtowych, btedach w ustaleniach faktycznych i naruszeniu prawa przy ustalaniu
dominujacej pozycji na rynkach wlasciwych, naruszeniu prawa przy stosowaniu art. [102 TFUE]
w odniesieniu do ich majacego znamiona naduzycia zachowania, bledéw w ustaleniach faktycznych
lub btedéw w ocenie okolicznosci faktycznych i naruszenia prawa w odniesieniu do ich majacego
znamiona naduzycia zachowania i jego antykonkurencyjnego skutku oraz, wreszcie, na zastosowaniu
ultra vires art. [102 TFUE] i naruszeniu zasad pomocniczo$ci, proporcjonalnosci, pewnosci prawa,
lojalnej wspétpracy oraz dobrej administracji.

Na poparcie zadan podniesionych tytulem ewentualnym skarzace w pierwszej instancji przedstawily
dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczyl bledéw w ustaleniach faktycznych i naruszenia art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Zarzut drugi, podniesiony tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym,
dotyczyl btedéw w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa oraz zasad proporcjonalnosci, réwnego
traktowania, indywidualizacji kar, a takze obowigzku uzasadnienia, ktére to bledy mialy zosta¢
popelnione przy ustalaniu kwoty grzywny.

Postanowieniami wydanymi odpowiednio w dniach 31 lipca 2008 r. i 28 lutego 2011 r. France
Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (zwane dalej ,Ausbanc Consumo”) i France Telecom,
z jednej strony, a takze European Competitive Telecommunications Association (zwane dalej
»ECTA”), zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Komisji.

Sad oddalit wszystkie podniesione zarzuty oraz skarge w catosci.

Zadania stron przed Trybunalem
Wnoszace odwotlanie zwracaja sie do Trybunalu:
— tytulem zadania gltéwnego:
— o calkowite lub cze$ciowe uchylenie zaskarzonego wyroku;

— calkowite lub czesciowe stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji na podstawie dostepnego
materialu dowodowego;
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— uchylenie grzywny lub zmniejszenie jej kwoty zgodnie z art. 261 TFUE;

— uchylenie grzywny lub zmniejszenie jej kwoty z tytulu nieuzasadnionej przewleklosci
postepowania przed Sadem, oraz

— obciazenie Komisji oraz interwenientéw w niniejszym postepowaniu oraz w postepowaniu przed
Sadem ich kosztami.

— Jesli na obecnym etapie postepowania nie byloby to mozliwe, tytutem zadania ewentualnego:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne odeslanie sprawy do Sadu, aby ten wydal
rozstrzygniecie w $wietle kwestii prawnych wyjasnionych przez Trybunal;

— uchylenie grzywny lub zmniejszenie jej kwoty zgodnie z art. 261 TFUE;

— obcigzenie Komisji oraz interwenientéw w niniejszym postepowaniu oraz w postepowaniu przed
Sadem ich kosztami.

— W kazdym razie, zgodnie z art. 15 TFUE, udostepnienie dostownego zapisu lub nagrania rozprawy,
ktéra odbyta sie przed Sadem w dniu 23 maja 2011 r., a takze przeprowadzenie rozprawy.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uznanie odwolania za niedopuszczalne w caltosci lub czesci lub tez oddalenie go jako bezzasadnego;

— tytulem zadania ewentualnego, na wypadek, gdyby Trybunal uznal, Ze niniejsze odwotanie winno
zosta¢ uwzglednione, oddalenie w kazdym razie zadania stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji
oraz

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami.

Ausbanc Consumo wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania i potwierdzenie zaskarzonego wyroku w catosci;

— obciagzenie wnoszacych odwotanie kosztami oraz

— w kazdym razie, zgodnie z art. 15 TFUE, udostepnienie dostownego zapisu lub nagrania rozprawy,
ktéra odbyta sie¢ przed Sadem w dniu 23 maja 2011 r.

France Télécom wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania w calosci;

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami zar6wno w niniejszym postepowaniu, jak
i w postepowaniu przed Sadem, oraz

— przeprowadzenie rozprawy.
ECTA wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

ECLILEU:C:2014:2062 7
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— oddalenie takze podniesionych przez wnoszace odwolanie tytulem ewentualnym zadan majacych na
celu uchylenie grzywny lub zmniejszenie jej kwoty oraz

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami.

W przedmiocie odwolania

Wnoszace odwolanie opieraja je na dziesieciu skierowanych przeciwko zaskarzonemu wyrokowi
zarzutom niewaznosci.

Na wstepie nalezy przeanalizowal zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje przeciwko
odwotaniu jako calosci, a takze przeciwko podniesionym przez wnoszace odwolanie i Ausbanc
Consumo zadaniom dotyczacym udostepnienia dostownego zapisu lub nagrania rozprawy przed
Sadem.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionemu przez Komisje przeciwko odwotaniu jako
catosci

Komisja zarzuca niedopuszczalno$¢ odwolania, podnoszac nastepujace argumenty.

Po pierwsze, Komisja podkresla, ze odwotanie to jest nadzwyczaj obszerne, zawiera powtérzenia
i wielokrotnie na jednej jego stronie podnoszonych jest szereg zarzutéw, efektem czego wydaje sie, iz
zawiera ono ich kilkaset, co stanowi swoisty rekord w historii rozpatrywanych przez sady Unii sporéw.

Po drugie, za pomoca podnoszonych w ramach odwolania zarzutéw wnoszace je chca praktycznie
doprowadzi¢ do przeprowadzenia ponownej analizy okolicznosci faktycznych pod pozorami
twierdzenia, ze Sad mial zastosowac ,bledne kryterium prawne”.

Po trzecie, zarzuty odwolania zbyt czesto przyjmuja posta¢ nieuzasadnionych w jakikolwiek sposéb
i niepopartych niczym twierdzen.

Po czwarte, zdaniem Komisji wnoszace odwolanie, po pierwsze, czestokro¢ podwazaja w nim sporna
decyzje, a nie — zaskarzony wyrok i, po drugie, nawet w przypadku, gdy dotycza one zaskarzonego
wyroku, niemal nigdy nie wskazuja tych jego fragmentéw czy punktéw, w ktérych Sad mial sie
dopusci¢ naruszen prawa.

Po piate, Komisja podnosi, Ze nie jest ona w stanie wykona¢ przyslugujacego jej prawa do obrony
w ramach tak niejednoznacznie i nieczytelnie sformutowanego odwotania, a w kazdym razie jest to
nadzwyczaj utrudnione, i zwraca si¢ do Trybunalu o uznanie odwotania za niedopuszczalne w catosci.

Tytulem ewentualnym Komisja twierdzi, ze nawet w tych rzadkich przypadkach, w ktérych odwolanie
dotyczy kwestii prawnej, podnoszona przez wnoszace odwotlanie argumentacja jest w oczywisty sposob
sprzeczna z orzecznictwem Trybunalu. Instytucja ta zwraca sie zatem do Trybunalu o stwierdzenie
w drodze postanowienia z uzasadnieniem oczywiscie bezzasadnego charakteru tego odwotania.

Tymczasem przypomnie¢ nalezy, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — z art. 256 TFUE, art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz art. 112 § 1 lit. c) jego
regulaminu postepowania w wersji obowigzujacej w dniu wniesienia niniejszego odwolania wynika, iz
odwotanie powinno dokladnie okresla¢ kwestionowane czesci zaskarzonego wyroku oraz argumenty
na poparcie zadania jego uchylenia, gdyz inaczej odwotanie lub dany jego zarzut sa niedopuszczalne

8 ECLLEU:C:2014:2062
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(zob. w szczegdlnosci wyroki: Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 426; a takze Deutsche Telekom/Komisja,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 24).

Nie spelnia wigc tych wymogéw i winien zosta¢ uznany za niedopuszczalny zarzut odwotania oparty na
argumentacji, ktéra nie jest jasna i precyzyjna w stopniu wystarczajacym, by pozwoli¢ Trybunalowi na
dokonanie nalezacej do niego kontroli zgodnosci z prawem, poniewaz podstawowe dane, na ktérych
oparty jest ten zarzut, nie wynikaja w sposéb wystarczajaco spdjny i zrozumialy z samego brzmienia
tego odwolania, ktére zostalo sformulowane w rozpatrywanym zakresie w sposéb niejasny
i niejednoznaczny (zob. podobnie wyroki Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 105,
106; a takze Arkema/Komisja, C-520/09 P, EU:C:2011:619, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).
Trybunal rozstrzygnatl réwniez, ze nalezy oddali¢ jako oczywiscie niedopuszczalne pozbawione spdjnej
struktury odwotanie ograniczajace si¢ do ogdlnych stwierdzen i niewskazujace dokladnie tych punktéw
zaskarzonego postanowienia, w ktorych miano si¢ dopusci¢ naruszenia prawa (zob. postanowienie
Weber/Komisja, C-107/07 P, EU:C:2007:741, pkt 26-28).

W zakresie dotyczacym wniesionego odwolania nalezy stwierdzi¢, jak podkresla Komisja, ze zawiera
ono wiele zarzutéw i argumentéw, ktére nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Nie mozna jednak uznad,
ze niniejsze odwolanie jest niedopuszczalne w calosci. Za pomoca szeregu podniesionych w nim
zarzutéw wskazano bowiem z wystarczajaca dokladnoscia kwestionowane elementy zaskarzonego
wyroku i przedstawiono z wystarczajaca jasnoscia powolane argumenty prawne. Co za tym idzie,
pomimo nieprawidlowosci, ktére zostana stwierdzone ponizej, nalezy oddali¢ zarzut
niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje przeciwko odwolaniu jako catosci.

W przedmiocie Zgdan dotyczgcych udostepnienia dostownego zapisu lub nagrania rozprawy przed
Sgdem

Wnoszace odwolanie i Ausbanc Consumo zwrécily sie na podstawie art. 15 TFUE o udostepnienie
dostownego zapisu lub nagrania rozprawy, ktéra odbyla si¢ przed Sadem w dniu 23 maja 2011 r.

W tym wzgledzie art. 169 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi, ze zadania
odwotania maja na celu uchylenie, w caloéci lub w czesci, orzeczenia Sadu, w brzmieniu zawartym
w sentencji.

Zadania podniesione przez wnoszace odwotanie i Ausbanc Consumo nie maja na celu uchylenia,
w calosci lub w czesci, zaskarzonego wyroku. Ponadto podmioty te nie wyjasniaja, w jakim celu zadaja
one dostepu do doslownego zapisu lub nagrania rozprawy, ktéra odbyta sie przed Sadem w dniu
23 maja 2011 r., ani tez tego, w jakim zakresie taki ewentualny dostep do tych dokumentéw moze by¢
dla nich uzyteczny w kontekscie poniesionych przez nie zadan majacych na celu odpowiednio
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Te podniesione przez wnoszace odwotanie i Ausbanc Consumo zadania dostepu nalezy zatem odrzuci¢
jako niedopuszczalne.

W przedmiocie argumentu opartego na uchybieniu przez Sad cigigcemu na nim obowigzkowi
przeprowadzenia kontroli sprawowanej w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania

W czeSci piatej piatego zarzutu odwolania wnoszace je twierdza, ze Sad naruszyl ciazacy na nim
obowiazek przeprowadzenia kontroli sprawowanej w ramach wykonywania nieograniczonego prawa
orzekania w rozumieniu art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) w zakresie
dotyczacym oceny naduzycia pozycji dominujacej i skutkéw, jakie to naduzycie pociagneto za soba dla
konkurencji.
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Ponadto wnoszace odwolanie przedstawiaja wielokrotnie argument, zgodnie z ktérym Sad uchybit
ciazacemu na nim obowiazkowi przeprowadzenia kontroli sprawowanej w ramach wykonywania
nieograniczonego prawa orzekania w zakresie dotyczacym ustalenia tego, ze doszto do naruszenia —
zwlaszcza za§ w ramach zarzutéw drugiego i trzeciego.

Ze wzgledu na to, ze argumenty te sa identyczne lub tez pokrywaja sie w znacznym zakresie, nalezy
przeanalizowac je tacznie i przed przystapieniem do analizy innych zarzutéw.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ podstawowe cechy, jakie charakteryzuja przewidziane w prawie Unii
srodki odwolawcze majace zapewni¢ skuteczna ochrone sadowa przedsiebiorstwom, odno$nie do
ktérych Komisja wydata decyzje nakladajaca na nie grzywne za naruszenie regut konkurencgji.

Zasada skutecznej ochrony sadowej stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktéra jest wyrazona obecnie
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i ktéra w prawie Unii
odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC (zob. wyroki Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 51; Otis
i in, C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 47; a takze Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, pkt 36).

Nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe chronione na mocy
EKPC sa czescia prawa Unii jako jego zasady ogodlne i jakkolwiek art. 52 ust. 3 karty nakazuje prawom
chronionym na mocy tej karty odpowiadajacym prawom chronionym na mocy EKPC przypisywac¢ takie
samo znaczenie i takie same skutki, jakie maja prawa ujete we wspomnianej konwencji, to jednak
konwencja ta, do czasu przystapienia do niej Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie
obowigzujacego w porzadku prawnym Unii (zob. wyrok Schindler Holding i in./Komisja,
EU:C:2013:522, pkt 32).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo Unii przewiduje system kontroli sadowej decyzji Komisji
dotyczacych postepowan na mocy art. 102 TFUE, ktéry zapewnia wszystkie gwarancje wymagane przez
art. 47 karty (zob. podobnie wyroki Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815, pkt 67; Otis i in., EU:C:2012:684,
pkt 56, 63). W ramach tego systemu kontroli sadowej jest przeprowadzana przewidziana
w art. 263 TFUE kontrola zgodnosci z prawem wydanych przez instytucje aktéw, ktéra
w zastosowaniu art. 261 TFUE moze zosta¢ uzupelniona wykonaniem nieograniczonego prawa
orzekania w odniesieniu do kar przewidzianych w tych aktach.

W zakresie dotyczacym kontroli zgodnos$ci z prawem decyzji wydanych przez Komisje w dziedzinie
prawa konkurencji, art. 263 TFUE akapity pierwszy i drugi stanowi, ze Trybunal kontroluje legalnos¢
aktow Komisji zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich i jest w tym
wzgledzie wlasciwy do orzekania w zakresie wniesionych skarg podnoszacych zarzut braku
kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia traktatéw lub jakiejkolwiek
reguly prawnej zwigzanej z ich stosowaniem czy tez naduzycia wladzy. Zgodnie z art. 256 TFUE Sad
sprawuje w pierwszej instancji przewidziana w art. 263 TFUE kontrole zgodno$ci z prawem decyzji
wydanych przez Komisje w dziedzinie prawa konkurencji.

Ta kontrola zgodnosci z prawem jest zgodnie z art. 261 TFUE uzupelniona wykonywaniem
nieograniczonego prawa orzekania w odniesieniu do grzywien lub okresowych kar pienieznych
nakladanych przez Komisje za naruszenia zasad konkurencji. Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 17,
zastapionego art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, Trybunalowi przystuguje nieograniczone prawo do
orzekania w przedmiocie skarg wniesionych na decyzje Komisji, w ktérych nakladana jest grzywna lub
okresowa kara pienig¢zna; moze on nalozona grzywne lub okresowa kare pieniezna uchyli¢, obnizy¢ albo

podwyzszy¢.
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Z powyzszego wynika, ze zakresem sprawowanej kontroli zgodnosci z prawem objete sa wydane przez
Komisje decyzje dotyczace postepowan prowadzonych w zastosowaniu art. 102 TFUE, podczas gdy
zakres przewidzianego w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 nieograniczonego prawa orzekania
ogranicza sie do takich elementéw tych decyzji jak grzywny czy okresowe kary pieniezne.

Ze wzgledu na to, ze cze$¢ piata pigtego zarzutu odwolania dotyczy tych elementéw spornej decyzji,
w ktérych stwierdzone zostalo naruszenie, podniesiony przez wnoszace odwolanie argument oparty na
uchybieniu przez Sad ciagzacemu na nim obowigzkowi przeprowadzenia kontroli sprawowanej
w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania w rozumieniu art. 47 karty nalezy
rozumie¢ ten sposob, ze dotyczy on wykonania w niniejszym przypadku przez Sad kontroli zgodno$ci
z prawem, o ktérej mowa w art. 263 TFUE.

W istocie wnoszace odwotanie twierdza, ze dokonujac oceny naduzycia pozycji dominujacej i skutkéw,
jakie to naduzycie pociagnelo za soba dla konkurencji, Sad uchybil cigzacemu na nim obowiazkowi
przeprowadzenia kontroli sprawowanej w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania
w rozumieniu art. 47 karty. W szczegdélnosci zarzucaja one Sadowi, ze ten nie uwzglednil ich
argumentow po uprzednim stwierdzeniu w pkt 211, 220, 223, 244, 251 i 263 zaskarzonego wyroku, iz
Komisja nie dopuscita sie oczywistego btedu. Podnosza one w tym wzgledzie trzy zastrzezenia.

W pierwszym z nich zarzucaja one Sadowi, ze ten przeprowadzil ograniczona kontrole oczywistego
btedu w ocenie okolicznosci, w przypadku ktérych nie bylo potrzeby przeprowadzania zlozonych ocen
ekonomicznych.

W drugim z nich wnoszace odwotlanie twierdza, ze Sad blednie ograniczy! sie do przeprowadzenia
kontroli tego, czy Komisja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, unikajac w ten sposéb
koniecznosci przeprowadzania analizy tego, czy dostarczone przez te instytucje dowody moga
stanowi¢ podstawe wnioskéw wyciagnietych przez nia odnosénie do oceny zlozonej sytuacji
gospodarczej zgodnie z wyrokiem Komisja/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, pkt 39).

W trzecim z nich twierdza one, ze Sad nawet w przypadku zlozonych kwestii ekonomicznych jest
zobowigzany do przeprowadzenia kontroli w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania
w rozumieniu art. 6 EKPC w wykladni przyjetej w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(ETPC) z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics S.r.l. przeciwko Wlochom
(nr 43509/08), w ktérym kryterium oczywistego bledu w ocenie nie poswiecono najmniejszej uwagi.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przestrzeganie art. 6 EKPC nie
wyklucza tego, aby w postepowaniu o charakterze administracyjnym ,kara” byla naktadana
w pierwszym rzedzie przez organ administracyjny. Niezbedne jest jednak, aby decyzja organu
administracyjnego, ktéra sama nie spelnia wymogéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 EKPC, podlegala
nastepnie kontroli przeprowadzanej przez organ sadowy dysponujacy nieograniczonym prawem
orzekania (wyrok ETPC w sprawie Segame SA przeciwko Francji nr 4837/06, § 55, ETPC 2012; ww.
wyrok w sprawie A. Menarini Diagnostics przeciwko Wtlochom, § 59).

Réwniez z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze jedna z cech organu
sadowego, ktéremu przysluguje nieograniczone prawo orzekania, jest posiadanie uprawnienia do
zmiany decyzji wydanej przez organ nizszego szczebla w odniesieniu do wszystkich aspektéw, zaréwno
faktycznych, jak i prawnych. Taki organ sadowy powinien w szczegdlnosci posiada¢ kompetencje do
zbadania wszystkich zagadnienn faktycznych i prawnych, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia
zawislego przed nim sporu (zob. w szczegélnosci ww. wyrok ETPC w sprawie A. Menarini Diagnostics
przeciwko Wtochom, § 59; wyrok Schindler Holding i in./Komisja, EU:C:2013:522, pkt 35).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika zas, Ze sprawowana na podstawie art. 263 TFUE kontrola

zgodno$ci z prawem polega na tym, iz sad Unii przeprowadza, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak
i faktycznym, ocene podniesionych przeciwko spornej decyzji argumentéw, i jest on przy tym

ECLILEU:C:2014:2062 11



54

55

56

57

58

59

WYROK Z DNIA 10.7.2014 R. — SPRAWA C-295/12 P
TELEFONICA I TELEFONICA DE ESPANA PRZECIWKO KOMISJI

uprawniony do przeprowadzenia oceny dowodéw, stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji i do
zmiany kwoty grzywien (zob. podobnie wyrok Schindler Holding i in./Komisja, EU:C:2013:522, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal mial bowiem juz sposobno$é¢ podkresli¢, ze chociaz w dziedzinach,
w ktérych zachodzi potrzeba dokonania zlozonych ocen ekonomicznych, Komisja dysponuje pewnym
zakresem uznania w sprawach gospodarczych, nie oznacza to, iz sad Unii powinien powstrzymac sie
od kontroli dokonanej przez Komisje interpretacji danych o charakterze ekonomicznym. Sad Unii
powinien bowiem dokona¢ zwlaszcza weryfikacji nie tylko prawidlowos$ci przytoczonego materiatu
dowodowego, jego wiarygodnosci i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy te materialy stanowia zbior
istotnych danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moze on
stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na jego podstawie (wyroki: Komisja/Tetra Laval,
EU:C:2005:87, pkt 39; Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815, pkt 54; a takze Otis i in., EU:C:2012:684,
pkt 59).

Ponadto brak przeprowadzania z urzedu kontroli calosci spornej decyzji nie narusza zasady skutecznej
ochrony sadowej. Nie jest niezbedne dla przestrzegania tej zasady, by Sad — z pewnos$cia zobowiazany
do ustosunkowania si¢ do podniesionych zarzutéw oraz przeprowadzenia kontroli, tak pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym — mial obowiazek dokona¢ z urzedu kompletnego badania akt sprawy
(wyroki Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815, pkt 66; a takze Kone i in./Komisja, EU:C:2013:696, pkt 32).

Do sadu Unii nalezy zatem przeprowadzenie kontroli legalnosci, ktérej dokonuje na podstawie
dowodéw przedstawionych przez strone skarzaca na poparcie podniesionych zarzutéw, a w trakcie
ktérej nie moze polegaé na zakresie uznania, ktérym dysponuje Komisja w odniesieniu do oceny tych
aspektow rozpatrywanej sprawy, z ktorych poglebionej kontroli faktycznej i prawnej rezygnuje (zob.
podobnie wyroki: Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815, pkt 62; Schindler Holding i in./Komisja,
EU:C:2013:522, pkt 37).

Ze wzgledu na te cechy charakterystyczne przewidziana w art. 263 TFUE kontrola legalnosci spetnia
wymogi zwigzane z zasada skutecznej ochrony sadowej przewidziana w art. 6 ust. 1 EKPC, ktéremu
w prawie Unii odpowiada art. 47 karty (zob. podobnie wyroki: Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815,
pkt 67; Otis i in.,, EU:C:2012:684, pkt 56; a takze Schindler Holding i in./Komisja, EU:C:2013:522,
pkt 38).

W niniejszym przypadku wnoszace odwolanie ograniczaja sie do majacego ogdlny charakter
twierdzenia, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, badajac przedstawione przez Komisje dowody, nie
wyjasniajac przy tym, jakiego rodzaju mialoby by¢ to ewentualnie naruszenie, w szczegdlnosci
w kontekscie warunkéw przedstawionych w pkt 54 niniejszego wyroku. Nie podnosza one, ze Sad nie
sprawdzil prawidlowosci powolywanych dowodéw, ich wiarygodnosci czy tez spéjnosci, ani tez tego,
ze skontrolowane przez Sad informacje nie stanowia zbioru wlasciwych danych, ktére nalezaloby
uwzgledni¢ przy ocenie zlozonej sytuacji gospodarczej. Ponadto nie wyjasniaja one tego, w jaki sposéb
Sad mialby dopusci¢ sie naruszenia prawa, wyciagajac wnioski przedstawione w pkt 211, 220, 223, 244,
251 i 263 zaskarzonego wyroku oraz w rozumowaniu, ktére doprowadzilo do wyciagniecia tych
wnioskow.

W kazdym razie nalezy podnies$¢, ze wykonujac przewidziana w art. 263 TFUE kontrole legalnosci, Sad
nie ograniczy! sie¢ do sprawdzenia jedynie tego, czy dopuszczono sie oczywistych bledéw w ocenie, lecz
w rzeczywisto$ci przeprowadzil poglebiona pod wzgledem prawnym i faktycznym kontrole spornej
decyzji w $wietle przedstawionych przez skarzace w pierwszej instancji zarzutéw, spelniajac w ten
spos6b wymog przeprowadzenia kontroli sprawowanej w ramach wykonywania nieograniczonego
prawa orzekania w rozumieniu art. 47 karty (zob. podobnie wyroki: Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815,
pkt 82; a takze KME Germany i in./Komisja, C-272/09 P, EU:C:2011:810, pkt 109).

12 ECLLEU:C:2014:2062
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Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny argument, zgodnie z ktérym Sad mial uchybi¢ cigzacemu na nim
obowigzkowi przeprowadzenia kontroli sprawowanej w ramach wykonywania nieograniczonego prawa
orzekania w zakresie dotyczacym ustalenia, zZe doszlo do naruszenia; nalezy réwniez oddali¢ jako
bezzasadny zarzut piaty.

W przedmiocie zarzutow pierwszego i dziewigtego, opartych na naruszeniu prawa do obrony

W zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyt ich prawo do obrony. Zarzut
ten sklada sie z czterech czesci.

Dziewiaty podniesiony przez wnoszace odwolanie zarzut oparty zostal na przewleklosci postepowania
przed Sadem. Ze wzgledu na to, Ze powtdérzona zostala w nim niemal doslownie czes¢ argumentéw
przedstawionych w cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego, nalezy zbadac je tacznie.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego i w przedmiocie zarzutu dziewigtego, opartych na
nieproporcjonalnym czasie trwania postepowania

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego i w zarzucie dziewiatym wnoszace odwolanie twierdza, ze
postepowanie przed Sadem trwalo nieproporcjonalnie dlugo, co narusza ich podstawowe prawo do
skutecznej ochrony sadowej w rozsadnym terminie, gwarantowane przez art. 47 karty i art. 6 EKPC.

Poniewaz wnoszace odwolanie zadaja uchylenia zaskarzonego wyroku i, tytulem ewentualnym,
uchylenia go w zakresie, w jakim potwierdza on nalozenie na nie grzywny, a takze — obnizenia kwoty
tej grzywny, nalezy podnie$¢, iz w braku jakiejkolwiek poszlaki wskazujacej na to, ze przewleklos¢
postepowania przed Sadem miata wplyw na wynik sporu, nieprzestrzeganie terminu do wydania
rozsadnego orzeczenia nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. W przypadku gdy
nieprzestrzeganie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia pozostaje bez wplywu na wynik sporu,
uchylenie zaskarzonego wyroku nie byloby w stanie zaradzi¢ naruszeniu przez Sad zasady skutecznej
ochrony sadowej (wyroki: Gascogne Sack Deutschland (dawniej Sachsa Verpackung)/Komisja,
C-40/12 P, EU:C:2013:768, pkt 81, 82; Kendrion/Komisja, C-50/12 P, EU:C:2013:771, pkt 82, 83;
a takze Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 81, 82).

W niniejszej sprawie wnoszace odwotanie nie przedstawily Trybunatowi jakiejkolwiek poszlaki mogacej
$wiadczy¢ o tym, iz nieprzestrzeganie przez Sad rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia moglo
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W szczegdlnosci podniesiona przez nie
argumentacja, zgodnie z ktéra nie mogly one wnie$¢ odwolania przed wydaniem rozstrzygniecia
w wyroku TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze Sad
moglby rozstrzygnac¢ inaczej zawisly przed nim w niniejszym przypadku spér.

W zakresie, w jakim wnoszace odwolanie zwracaja sie do Trybunalu tytulem ewentualnym, aby obnizyl
on kwote nalozonej na nie grzywny, nalezy przypomnie¢, iz naruszenie przez sad Unii wynikajacego
z art. 47 akapit drugi karty obowiazku do wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do
niego skierowanych powinno spotkac sie z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed
Sad, poniewaz taka skarga stanowi skuteczny ku temu s$rodek. Zadanie naprawienia szkody
spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad rozsadnego terminu do wydania orzeczenia nie moze by¢
bezposrednio przediozone Trybunalowi w ramach odwolania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu
(wyroki Gascogne Sack Deutschland (dawniej Sachsa Verpackung)/Komisja, EU:C:2013:768,
pkt 86-90; Kendrion/Komisja, EU:C:2013:771, pkt 91-95; a takze Groupe Gascogne/Komisja,
EU:C:2013:770, pkt 80—84).
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To zatem Sad — orzekajac w innym skfadzie niz ten, ktéry rozpoznawal spdr zapoczatkowujacy
postepowanie, ktérego czas trwania jest krytykowany — jest zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE wlasciwy,
aby wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie takiego zadania odszkodowawczego (wyrok Groupe
Gascogne/Komisja, EU:C:2013:770, pkt 90).

W niniejszym przypadku skarga nie zawiera koniecznych informacji o przebiegu postgpowania
w pierwszej instancji, na podstawie ktérych Trybunal moéglby wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie
nieracjonalnosci czasu trwania tego postepowania.

W $wietle powyzszych rozwazan pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego i zarzut dziewiaty nalezy oddali¢
jako bezzasadne.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu prawa, jakiego mial dopuscic
sie Sad, stwierdzajac niedopuszczalno$¢ pewnych argumentéw zawartych w zalacznikach

W drugiej czesci zarzutu pierwszego wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad dopuscil sie naruszenia
prawa, po pierwsze, rozstrzygajac w pkt 62 i 63 zaskarzonego wyroku, iz zalaczniki do skargi
wszczynajacej postepowanie i do repliki zostana wziete pod uwage tylko w takim zakresie, w jakim
wspieraja lub uzupelniajg zarzuty lub argumenty wyraznie powotane w tresci pism i, po drugie, uznal
w pkt 231, 250 i 262 tego wyroku za niedopuszczalne, ze wzgledu na wczesniej przypomniang zasade,
pewne zawarte w tych zalacznikach argumenty dotyczace obliczania wartosci konicowej, sredniego
czasu relacji z klientem i dwukrotnego zaksiegowania niektérych pozycji kosztowych.

Nalezy podnie$¢, ze w tych punktach Sad zastosowal przypomniang w pkt 58 zaskarzonego wyroku
oraz zapisanag w art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwoséci i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu
postepowania przed Sadem zasade proceduralng, zgodnie z ktéra istotne okolicznosci faktyczne
i prawne podniesione na poparcie skargi musza wynikaé, przynajmniej zwiezle, ale w sposéb spojny
i zrozumialy, z tre$ci samej skargi, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 26 opinii.

W zakresie dotyczacym podniesionego przez skarzace w pierwszej instancji twierdzenia, zgodnie
z ktérym Sad nie mdgl zadaé od nich, aby zawarly w swej skardze wszystkie obliczenia, na ktérych
oparly one swe argumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze nie wskazaly z wystarczajaca dokladnos$cia naruszenia
prawa, jakiego mial dopusci¢ si¢ Sad. W zwiazku z tym twierdzenie to powinno zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne w zastosowaniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku.

W konsekwencji cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalng,
a w pozostalej czesci — oddali¢ jako pozbawiona znaczenia dla niniejszej sprawy.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu prawa, jakiego mial dopuscic
sie Sad, stwierdzajac niedopuszczalno$¢ argumentéw dotyczacych braku niezbednego charakteru
infrastruktury dostepowej na poziomie krajowym i regionalnym

W trzeciej czeéci zarzutu pierwszego wnoszace odwotlanie podnosza, ze w pkt 182 zaskarzonego
wyroku Sad przeinaczyl fakty i naruszyt prawo do obrony, orzekajac, iz nie powotaly si¢ one na brak
niezbednego charakteru produktéw hurtowych w ramach oceny skutkéw ich zachowania.

Nalezy podnie$¢, ze ten argument jest, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 27 opinii, pozbawiony
znaczenia dla sprawy, skoro powotlanie si¢ na niezbedny charakter produktéw hurtowych wpisuje sie
w szersze ramy argumentacji, za pomoca ktdrej skarzace w pierwszej instancji zazadaly od Sadu
zastosowania kryteriow okreslonych przez Trybunal w wyroku Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
w odniesieniu do majacej znamiona naduzycia odmowy $wiadczenia. Jak za$ bowiem wynika z pkt 180
i 181 zaskarzonego wyroku, zarzucane skarzacym w pierwszej instancji majace znamiona naruszenia
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zachowanie polegajace na stosowaniu nozyc cenowych stanowi odrebng posta¢ naduzycia innego niz
odmowa $wiadczenia, efektem czego kryteria ustalone w wyroku Bronner (EU:C:1998:569) nie znalazly
w niniejszym przypadku zastosowania (wyrok TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, pkt 55-58).

W rezultacie cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie cze$ci czwartej zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu prawa do obrony
i domniemania niewinnosci

W czwartej czesci zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl ich prawo do
obrony i domniemanie niewinno$ci, rozstrzygajac w zakresie dotyczacym pewnych zawartych
w spornej decyzji argumentdéw, ktére nie zostaly powolane przez Komisje w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, iz to wnoszace odwolanie winny byly wykazaé, ze rezultat, do ktdérego
Komisja doszta w spornej decyzji, bylby inny, gdyby argumenty te nie zostaly uwzglednione.

Nalezy stwierdzi¢, ze za pomoca podniesionych w tym wzgledzie argumentéw wnoszace odwolanie nie
wskazuja tych punktéw zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad miat dopusci¢ si¢ naruszenia prawa.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku nalezy zatem
odrzuci¢ czwarta cze$¢ zarzutu pierwszego jako niedopuszczalna.

W $wietle powyzszego zarzut pierwszy nalezy czesciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a cze$ciowo —
oddali¢ jako bezzasadny; zarzut dziewigty nalezy natomiast oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu prawa, jakiego miatl dopuscic sie Sad przy
okreslaniu wtasciwych rynkow hurtowych

W zarzucie drugim wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad dopuscit si¢ naruszen prawa przy okreslaniu
wlasciwych rynkéw hurtowych. Komisja, ECTA, France Telecom i Ausbanc Consumo twierdza, ze
zarzut ten jest niedopuszczalny.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze za pomoca argumentéw, na ktérych oparto ten zarzut, nie
wskazano z wystarczajaca dokladno$cia naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad, gdyz stanowia
one majace ogoélny charakter i niepoparte niczym twierdzenia dotyczace przede wszystkim naruszenia
domniemania niewinnosci i zasad rzadzacych rozkladem ciezaru dowodu, efektem czego nalezy je
odrzuci¢ jako niedopuszczalne w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 i 30 niniejszego
wyroku.

W drugiej kolejnosci wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad w pkt 117 zaskarzonego wyroku dopuscil
sie bledu przy dokonywaniu szeregu ocen dotyczacych okolicznosci faktycznych zwiazanych ze
znacznymi inwestycjami, jakie pociaga za soba korzystanie z uwolnienia petli lokalnej.

Nalezy za$ przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci odwolanie ogranicza sie do kwestii prawnych. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
to wylacznie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych, a takze, co do zasady, do
zbadania dowodéw, ktére dopuscil on na poparcie tych okolicznosci. Ocena ta nie stanowi zatem,
z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych dowoddéw, kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega
kontroli Trybunatu (wyroki Moser Baer India/Rada, C-535/06 P, EU:C:2009:498, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo, a takze E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 64).

W $wietle tego orzecznictwa nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng podniesiona przez wnoszace
odwotanie argumentacje dotyczaca inwestycji koniecznych do korzystania z uwolnienia petli lokalne;j.
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W trzeciej kolejnosci wnoszace odwolanie kwestionuja ocene okolicznosci faktycznych dokonang przez
Sad w pkt 115 i nast. zaskarzonego wyroku, po przeprowadzeniu ktérej wyciagnal on w pkt 134 tego
wyroku wniosek, ze Komisja stusznie wykluczyta uwolnienie petli lokalnej z wtasciwego
w rozpatrywanym przypadku rynku. W szczegélnosci wnoszace odwolanie uwazaja za bledna ocene,
zgodnie z ktéra dany operator powinien mie¢ pewna mase krytyczna konieczna do tego, aby moéc
dokonywa¢ inwestycji koniecznych do korzystania z uwolnienia petli lokalnej.

W czwartej kolejno$ci wnoszace odwotanie twierdza, ze Sad dopuscil sie bledu w ocenie, potwierdzajac
w pkt 123 zaskarzonego wyroku rozumowanie Komisji, zgodnie z ktérym zastepowalno$¢ niezbedna
dla okreslenia rynku wlasciwego musi by¢ mozliwa do realizacji w krétkim czasie. Zdaniem
wnoszacych odwolanie Sad pomingl okolicznos¢, ze test SSNIP (,small but significant and non
transitory increase in price” czyli ,niewielkiego, lecz odczuwalnego i trwalego wzrostu cen”) winien
zosta¢ przeprowadzony w konkretnych ramach czasowych.

W piatej kolejnosci wnoszace odwolanie kwestionuja zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad
wykluczyl wystepowanie asymetrycznej wzajemnej zastepowalno$ci produktéw hurtowych.

Ze wzgledu na to, ze argumenty te zostaly podniesione w celu zakwestionowania poczynionych przez
Sad ocen okolicznosci faktycznych, w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 84 niniejszego
wyroku nalezy odrzucic je jako niedopuszczalne.

W $wietle powyzszego i jak podkresla rzecznik generalny w pkt 12 opinii, nalezy uwzglednic
podniesiony przez Komisje, ECTA, France Telecom i Ausbanc Consumo zarzut niedopuszczalnosci
i odrzuci¢ zarzut drugi w calosci jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu prawa przy dokonywaniu oceny pozycji
dominujgcej

W trzecim zarzucie odwolania wnoszace je podnosza, ze Sad dopuscil sie w pkt 146 i nast.
zaskarzonego wyroku naruszen prawa przy ustalaniu tego, czy Telefénica i jej spolki zalezne
rzeczywiscie zajmowaly na rynkach wlasciwych pozycje dominujaca. W szczegélnosci wnoszace
odwotlanie zarzucaja Sadowi, ze ten oparl wniosek dotyczacy pozycji dominujacej na podstawie
znacznych udzialéw, jakie zajmowaly one na rynkach wiasciwych, czyli 100% na regionalnym rynku
hurtowym i 84% na krajowym rynku hurtowym, nie biorac przy tym pod uwage rzeczywistej presji
konkurencyjnej, jakiej byly one poddane na tych rynkach.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze Sad w pkt 156, 157 i 160-167 zaskarzonego wyroku
przeanalizowal podniesione przez skarzace w pierwszej instancji twierdzenia majace na celu
wykazanie, iz na rynkach wtlasciwych byla wywierana presja konkurencyjna i stwierdzil, ze nie
przedstawily one niczego, co mogloby podwazy¢ wyciagniety wniosek, zgodnie z ktérym Telefénica
i jej spolki zalezne posiadaly pozycje dominujaca na tych rynkach.

Ze wzgledu na to, ze za pomoca podnoszonych argumentéw wnoszace odwotlanie usituja
zakwestionowaé dokonana przez Sad ocene okoliczno$ci faktycznych, argumenty te nalezy odrzuci¢

jako niedopuszczalne w Swietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 84 niniejszego wyroku.

Zarzut trzeci nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu prawa wilasnosci oraz zasad
proporcjonalnosci, pewnosci prawa i legalnosci, a takze nieuwzglednienia orzecznictwa wynikajacego
z wyroku Bronner (EU:C:1998:569)

Podnoszac zarzut czwarty, wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad blednie stwierdzil, iz naruszyly one
art. 102 TFUE, cho¢ ich zachowanie nie mialo okre§lonych przez Trybunal w wyroku Bronner
(EU:C:1998:569) znamion stanowiacej naduzycie odmowy $wiadczenia, a w szczegdlnosci nie zostal
spelniony warunek dotyczacy niezbednego charakteru spornego elementu skladowego. W ten sposéb
Sad mial naruszy¢ ich prawo wlasnosci, a takze zasady proporcjonalno$ci, pewnosci prawa i legalnosci.

Jak wynika to z pkt 75 niniejszego wyroku, Sad podniést w pkt 180 i 181 zaskarzonego wyroku, ze
kryteria ustalone przez Trybunal w wyroku Bronner (EU:C:1998:569) dotyczyly majacej znamiona
naduzycia odmowy $wiadczenia. Majace za$§ znamiona naruszenia zarzucane przez Komisje
zachowanie polegajace na stosowaniu nozyc cenowych stanowi odrebna posta¢ naduzycia innego niz
odmowa $wiadczenia (wyrok TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, pkt 56), w odniesieniu do ktérego nie
znajduja zastosowania okreslone w wyroku Bronner (EU:C:1998:569) kryteria, a w szczegdlnosci
warunek dotyczacy niezbednego charakteru spornego elementu skltadowego.

Wnoszace odwolanie podnosza réwniez, ze podjeta przez Sad decyzja o niestosowaniu kryteriéw
okre$lonych w wyroku Bronner (EU:C:1998:569) pociaga za soba naruszenie ich prawa wtlasnosci,
a takze zasad proporcjonalnosci, pewnosci prawa i legalnosci.

Niezaleznie od zasadnosci takich twierdzen nalezy stwierdzi¢, jak podkresla Komisja, ze nie zostaly one
podniesione przez skarzace w pierwszej instancji przed Sadem.

Zgodnie za$§ z utrwalonym orzecznictwem zarzut podniesiony po raz pierwszy przed Trybunalem
w ramach odwotania nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny. W ramach odwolania wlasciwosé
Trybunalu ogranicza sie bowiem do zbadania dokonanej przez Sad oceny zarzutéw, ktére zostaly
przed nim podniesione. Umozliwienie stronie podniesienia po raz pierwszy przed Trybunatem zarzutu,
ktérego nie powolywala ona wczes$niej przed Sadem, oznaczaloby za$§ umozliwienie jej zadania od
Trybunalu rozstrzygniecia sporu szerszego niz ten, ktéry mial rozstrzyga¢ Sad (wyrok Dansk
Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 165 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zatem stwierdzil rzecznik generalny w pkt 16 opinii, twierdzenia te nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

W $wietle powyzszego zarzut czwarty nalezy czesciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a czesciowo —
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniach prawa, jakich miat dopusci¢ sie Sad przy
ocenie tego, czy doszto do naruszenia, i jego skutkow dla konkurencji

W zarzucie piatym wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa przy ocenie
tego, czy doszlo do naruszenia, i jego skutkéow dla konkurencji. Zarzut ten skfada si¢ z szesciu czesci.

Cze$¢ pigta zarzutu piatego zostala juz zbadana i oddalona jako bezzasadna w pkt 60 niniejszego
wyroku.
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W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu piatego, opartej na naruszeniach prawa, jakich mial dopusci¢
sie Sad przy stosowaniu testu nozyc cenowych

Na poparcie czesci pierwszej zarzutu pigtego, opartej na naruszeniu prawa przy stosowaniu testu nozyc
cenowych wnoszace odwotlanie jedynie przedstawiaja pokrétce wyniki dwoch przeprowadzonych przez
Komisje testow nozyc cenowych, dotyczace ich uwagi przedstawione w skardze zapoczatkowujacej
postepowanie oraz stanowisko, jakie zajal w kwestii tych uwag Sad.

Ze wzgledu na to, ze wnoszace odwolanie nie wskazaly w tym wzgledzie Zadnego naruszenia prawa,
jakiego mial dopusci¢ sie Sad, ani tez punktéw zaskarzonego wyroku, w ktérych mialby on popelni¢ te
naruszenia, nalezy odrzuci¢ cze$§¢ pierwsza zarzutu pigtego jako niedopuszczalng w $wietle
orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu piatego, opartej na bledach popelnionych w wyborze hurtowych
elementéw sktadowych

W czesci drugiej zarzutu piatego, opartej na btedach popelnionych w wyborze hurtowych elementéw
sktadowych, wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad w pkt 200-211 zaskarzonego wyroku btednie
przeanalizowal to, czy stosowano nozyce cenowe dla kazdego produktu hurtowego z osobna, nie
biorgc przy tym pod uwage okolicznosci, iz operatorzy alternatywni korzystali z optymalnego
polaczenia produktéw hurtowych obejmujacego uwolnienie petli lokalnej, co mialoby im umozliwi¢
obnizenie ponoszonych kosztéw.

Jak podkresla Komisja, podnoszac te argumenty, wnoszace odwotlanie usiluja zakwestionowac
dokonanag przez Sad, w szczegdlnosci w pkt 202 i 210 zaskarzonego wyroku, ocene okolicznosci
faktycznych dotyczaca okreslenia rynkéw wlasciwych oraz niekorzystania przez operatoréw
alternatywnych z takiego optymalnego polaczenia. Wnoszace odwolanie twierdza réwniez, ze doszlo
do przeinaczenia okolicznosci faktycznych, nie wskazuja jednak tych czesci skladowych akt sprawy,
ktére mialy zostaé przeinaczone przez Sad. Argumentacje te nalezy zatem, w $wietle orzecznictwa
przypomnianego w pkt 84 niniejszego wyroku i jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 18 opinii,
odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Ponadto, wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, Sad w pkt 210 zaskarzonego wyroku nie
odwrdcil ciezaru dowodu, lecz poprzestal na stwierdzeniu, ze za pomoca niezakwestionowanego przez
skarzace w pierwszej instancji materialu dowodowego, na ktérym Komisja oparta swa decyzje, mozna
wykazaé, iz operatorzy alternatywni nie korzystali w okresie naruszenia z takiego optymalnego
polaczenia.

Majac na uwadze powyzsze, cze$¢ druga piatego zarzutu odwolania nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalng, a w czesci — oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci trzeciej i czwartej zarzutu piatego, opartych na naruszeniach prawa, jakich miat
dopusci¢ sie Sad przy badaniu wykorzystanych przez Komisje metod analizy: DCF oraz ,okres po
okresie”

W czesci trzeciej zarzutu piatego wnoszace odwotlanie twierdza, ze Sad dopuscil sie szeregu naruszen
prawa, analizujac w pkt 212-232 zaskarzonego wyroku zastosowana przez Komisje w spornej decyzji
metode DCF.

W czesci czwartej zarzutu piatego wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad dopuscit sie szeregu naruszen
prawa, analizujac w pkt 233-264 zaskarzonego wyroku zastosowana przez Komisje w spornej decyzji
metode ,,okres po okresie”.
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W tym wzgledzie z pkt 213 zaskarzonego wyroku wynika, iz w ramach obliczania nozyc cenowych
Komisja obliczyta zyskowno$¢ wnoszacych odwolanie w oparciu o dwie metody, a mianowicie —
metode ,okres po okresie” i metode DCF, zaproponowane przez nie przede wszystkim w celu
»upewnienia si¢, ze metoda zaproponowana przez Telefénike nie podwazala wniosku dotyczacego
istnienia nozyc cenowych wynikajacego z analizy »okres po okresie«”.

Nalezy stwierdzi¢, ze podnoszac te majace ogdlny charakter i niepoparte niczym twierdzenia
o naruszeniu domniemania niewinno$ci i obowiazku zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
wnoszace odwolanie usiluja w rzeczywisto$ci doprowadzi¢ do ponownego przeanalizowania dwoch
metod zastosowanych przez Komisje celem obliczenia ich zyskownosci.

Z przypomnianego w pkt 84 niniejszego wyroku orzecznictwa wynika zas, ze to wylacznie Sad jest
wlasciwy do ustalenia i oceny okolicznos$ci faktycznych, a takze, co do zasady, do zbadania dowodéw,
ktére dopuscil on na poparcie tych okolicznosci.

Zatem, jak zaproponowal rzecznik generalny w pkt 18 opinii, trzecia i czwarta czes¢ zarzutu piatego
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie czesci szdstej zarzutu piatego, opartej na naruszeniach prawa, jakich mial dopusci¢ sie
Sad przy badaniu skutkéw, jakie pociagneto za soba zachowanie Telefoniki na rynku detalicznym

W czesci szostej zarzutu piatego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad dopuscil sie szeregu naruszen
prawa przy badaniu skutkéw, jakie pociagnelo za soba ich zachowanie na rynku detalicznym.

W ramach pierwszego podniesionego w tej czesci szdstej zastrzezenia wnoszace odwotanie twierdza, ze
Sad przy badaniu skutkéw, jakie pociagneto za soba ich zachowanie na rynku detalicznym, blednie nie
wzial pod uwage braku niezbednego charakteru spornych elementéw skladowych, naruszajac w ten
sposdb zasady okreslone przez Trybunal w wyroku TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83).

Tego bezzasadnego zastrzezenia nie mozna uwzgledni¢, gdyz oparte zostalo ono na blednej
interpretacji pkt 69 wyroku TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83), w ktérym Trybunal wskazal jedynie, ze
w ramach oceny skutkéw zanizania marzy niezbedny charakter produktu hurtowego moze mie¢
znaczenie, ktdrej to interpretacji Sad nie mial obowiazku uwzglednic.

Sad skorzystal wiec w pkt 275 i 276 zaskarzonego wyroku z przyslugujacego mu uprawnienia do
dokonania swobodnej oceny, stwierdzajac, ze Komisja w spornej decyzji wyciagnela wniosek
o prawdopodobienstwie wywierania przez zachowanie skarzacych w pierwszej instancji skutkéw na
rynkach wlasciwych niezaleznie od tego, czy rozpatrywane elementy skladowe mialy niezbedny
charakter.

Podnoszac drugie zastrzezenie, wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad powinien byl przeanalizowac to,
czy marza pomiedzy cena hurtowa tych elementéw sktadowych a ich cena detaliczna miata wartos¢
dodatnia czy tez ujemna.

Jak podnosi Komisja, to zastrzezenie nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne w $wietle orzecznictwa
przypomnianego w pkt 99 niniejszego wyroku ze wzgledu na to, ze skarzace w pierwszej instancji nie
podniosty go przed Sadem.

Ponadto, podnoszac to zastrzezenie, wnoszace odwolanie nie wskazuja tych punktéw zaskarzonego

wyroku, w ktérym Sad mial dopusci¢ sie naruszenia prawa, efektem czego nalezy je réwniez odrzucic
jako niedopuszczalne w Swietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku.
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W trzecim zastrzezeniu wnoszace odwolanie podnoszg, ze w pkt 283 zaskarzonego wyroku Sad btednie
oddalil jako nieistotne dla sprawy ich twierdzenia w przedmiocie braku dowodéw na wywieranie przez
nozyce cenowe konkretnych skutkéw na rynku.

To trzecie zastrzezenie nalezy oddali¢ jako bezzasadne, skoro, po pierwsze, aby mozna bylo stwierdzic,
ze praktyka taka jak zanizanie marzy stanowi naduzycie, konieczne jest istnienie jej
antykonkurencyjnego wplywu na rynek, ktéry to wplyw nie musi jednak by¢ rzeczywisty, skoro
wystarczy wykazanie potencjalnego skutku antykonkurencyjnego mogacego spowodowaé wykluczenie
konkurentéw co najmniej rownie skutecznych jak przedsiebiorstwo posiadajace pozycje dominujaca
(zob. wyrok TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, pkt 64) i, po drugie, Sad w pkt 282 zaskarzonego
wyroku w ramach przeprowadzanej oceny okolicznosci faktycznych stwierdzil, ze Komisja wykazata
istnienie takich potencjalnych skutkdéw.

W $wietle powyzszego nie mozna uwzgledni¢ czesci szoéstej zarzutu piatego, a w zwiazku z tym zarzut
ten nalezy czesciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w pozostalej czesci — oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na naruszeniu przez Komisje zakazu dziatania ultra vires,
a takze zasad pomocniczosci, proporcjonalnosci, pewnosci prawa, lojalnej wspdlpracy i dobrej
administracji

W zarzucie széstym wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad nie wzial pod uwage obowiazujacego
Komisje zakazu dzialania ultra vires, a takze zasad pomocniczosci, proporcjonalno$ci, pewnosci prawa,
lojalnej wspétpracy i dobrej administracji.

Cze$¢ pierwsza tego zarzutu jest oparta na naruszeniach prawa, jakich mial si¢ dopusci¢ Sad analizujac
w pkt 289-294 zaskarzonego wyroku naruszenia przez Komisje zakazu dziatania ultra vires.

W pierwszej kolejnosci wnoszace odwotanie twierdza, ze Sad potwierdzil btedna wykltadnie
orzecznictwa wynikajacego z wyroku Bronner (EU:C:1998:569) uznajac, ze Komisja byla uprawniona
do uregulowania ex post warunkéw cenowych, ktérym jest podporzadkowane korzystanie
z infrastruktury niemajacej niezbednego charakteru. Argumentacja ta jest za$ bezzasadna, gdyz
sprowadza si¢ ona do twierdzenia, ze art. 102 TFUE moze znalezé zastosowanie w niniejszym
kontekscie jedynie woéwczas, gdy zostana spelnione warunki okreslone w wyroku Bronner
(EU:C:1998:569). W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ ogélny zakres zastosowania art. 102 TFUE,
ktéry nie moze zostaé ograniczony, w szczeg6lnosci i jak stusznie podniést Sad w pkt 293 zaskarzonego
wyroku, przez ramy prawne przyjete przez prawodawce Unii w celu uregulowania ex ante rynkoéw
telekomunikacyjnych.

W drugiej kolejnosci wnoszace odwotanie podnosza réznego rodzaju i niczym niepoparte twierdzenia
w przedmiocie przeinaczenia przez Sad okolicznosci faktycznych, uzycia przez Komisje pojec
sregulacyjnych” czy tez braku po stronie tej instytucji uprawnienia do uregulowania ex post cen
korzystania z infrastruktury, ktéra nie ma niezbednego charakteru. Ze wzgledu na to, ze podnoszac te
twierdzenia wnoszace odwotanie nie wskazaly z wystarczajaca dokladnoscia naruszenia prawa, jakiego
mial dopusci¢ sie¢ Sad, nalezy je odrzuci¢ jako niedopuszczalne w zastosowaniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku.

W czesci drugiej zarzutu szostego wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad dopuscit sie szeregu naruszen

prawa przy dokonywaniu w pkt 296-308 zaskarzonego wyroku analizy tego, czy Komisja dopuscita sie
naruszenia zasad pomocniczosci, proporcjonalno$ci i pewnosci prawa.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze pierwsze podniesione przez wnoszace odwotlanie w ramach tej czesci zarzutu
zastrzezenie dotyczace naruszenia zasady proporcjonalnosci nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne
w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku ze wzgledu na to, iz
wnoszace odwolanie nie wskazaly w nim tych punktéw zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad miat
dopuscié sig¢ naruszenia prawa.

Drugie zastrzezenie dotyczy tego, ze Sad mial w pkt 306 zaskarzonego wyroku naruszy¢ zasade
pewnosci prawa, potwierdzajac, iz zachowanie mieszczace si¢ w ramach regulacyjnych moze stanowic
naruszenie art. 102 TFUE.

Zastrzezenie to nalezy oddali¢ jako bezzasadne, gdyz, jak stusznie podnosza Komisja, ECTA i France
Telecom, okoliczno$¢, ze zachowanie danego przedsiebiorstwa miesci si¢ w danych ramach
regulacyjnych, nie musi wigzaé sie z tym, iz jest ono zgodne z art. 102 TFUE.

W trzecim zastrzezeniu, opartym na naruszeniu zasady pomocniczos$ci, wnoszace odwotanie podnosza,
ze Sad w pkt 299-304 zaskarzonego wyroku w oczywisty sposéb przeinaczyl ich twierdzenia oraz nie
wzial pod uwage okolicznosci polegajacej na tym, iz cele realizowane przez prawo konkurencji oraz te
realizowane w ramach regulacyjnych sa identyczne. Ze wzgledu na tozsamosc¢ tych celéw Sad powinien
byl sprawdzi¢, czy przeprowadzona przez Komisje na podstawie prawa konkurencji interwencja byla
zgodna z celami realizowanymi przez Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones (hiszpanska
komisje ds. rynku telekomunikacyjnego, zwang dalej ,CMT”) w tych wlasnie ramach regulacyjnych.

To trzecie zastrzezenie nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy
ono przeinaczenia podniesionych w pierwszej instancji argumentéw, gdyz wnoszace odwolanie nie
wskazuja argumentéw, ktére Sad mial przeinaczyé; ponadto nalezy je oddali¢ jako bezzasadne
w zakresie, w jakim dotyczy ono naruszenia zasady pomocniczosci, gdyz stosowanie art. 102 TFUE
przez Komisje nie jest uwarunkowane uprzednia analizg dzialann podjetych przez organy krajowe.

W czesci trzeciej zarzutu széstego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad dopuscil si¢ naruszen prawa,
rozstrzygajac w pkt 309-315 zaskarzonego wyroku, iz Komisja nie naruszyla zasad lojalnej wspétpracy
i dobrej administracji.

Podnosza one réwniez, ze Sad w pkt 313 i 314 zaskarzonego wyroku przeinaczyt ich twierdzenia
w zakresie, w jakim zarzucaly one w nich Komisji nie brak przeprowadzenia z CMT konsultacji
w przedmiocie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, lecz brak dzialania z uwzglednieniem
catoksztaltu istotnych dla sprawy okolicznosci oraz we wspétpracy z CMT.

Te trzecia cze$¢ nalezy odrzucic jako niedopuszczalng, gdyz, jak podkresla rzecznik generalny w pkt 41
opinii, wnoszace odwotlanie nie wskazuja tych elementéw, ktére mialy zosta¢ przeinaczone, czy tez
bledéw w analizie, ktérych mial dopuscié sie Sad.

W Swietle powyzszego zarzut szosty nalezy czesciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a cze$ciowo —
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu siodmego, opartego na naruszeniach prawa, jakich miat dopuscic¢ sie Sad przy
stosowaniu art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003

Podnoszac zarzut siédmy, wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad dopuscil sie naruszen prawa przy

stosowaniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Zarzut ten
sktada sie z dwéch czesci.
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W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu siédmego, opartej na naruszeniu zasad pewno$ci prawa
i legalnosci kar

W czesci pierwszej zarzutu siddmego wnoszace odwotanie w istocie twierdza, ze Sad naruszyl
zagwarantowane w art. 7 EKPC i art. 49 karty zasady pewnosci prawa i legalnosci kar, rozstrzygajac, iz
Komisja stusznie nalozyla grzywne za stosowanie spornej praktyki nozyc cenowych. W ramach tej
czesci zarzutu podnosza one cztery zastrzezenia.

W ramach pierwszego z nich, zatytulowanego ,Wystepowanie wyraznych i przewidywalnych
precedenséw”, wnoszace odwolanie ograniczaja si¢ do przedstawienia pokrétce tresci pkt 357-368
zaskarzonego wyroku, nie wskazujac jednak naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad.
Zastrzezenie to nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne w $wietle orzecznictwa przypomnianego
w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku.

W ramach drugiego zastrzezenia wnoszace odwolanie poprzestaja na twierdzeniu, ze Sad naruszyl
zasady pewnosci prawa i legalnosci kar, rozstrzygajac w pkt 357 zaskarzonego wyroku, iz korzystajac
z przystugujacego jej uznania, Komisja decyduje w szczegélnych okoliczno$ciach kazdej sprawy o tym,
czy nalezy nalozy¢ grzywne.

Ze wzgledu na to, iz zastrzezenie to dotyczy nieuwzglednienia art. 6 EKPC i 7 EKPC, nalezy je odrzucic¢
jako niedopuszczalne w zastosowaniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 99 niniejszego wyroku,
skoro nie zostalo ono podniesione przez skarzace w pierwszej instancji przed Sadem.

W zakresie, w jakim wnoszace odwolanie powoluja si¢ w nim na zasady pewnosci prawa i legalnosci
kar, zastrzezenie to nalezy rowniez odrzuci¢ jako niedopuszczalne ze wzgledu na to, iz wnoszace
odwotanie nie opieraja swej argumentacji na niczym, co mogloby wyjasni¢, w jaki sposéb te zasady
maja pozbawia¢ Komisje swobodnego uznania przy podejmowaniu decyzji o nalozeniu grzywny za
naruszenie regul konkurencji.

W ramach trzeciego z zastrzezen wnoszace odwolanie stoja na stanowisku, ze Sad w pkt 360 i 361
zaskarzonego wyroku dopuscil sie naruszenia prawa, stwierdzajac, iz decyzje Komisji: 88/518/EWG
z dnia 18 lipca 1988 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. [102 TFUE] (IV/30.178 — Napier
Brown — British Sugar) (Dz.U. L 284, s. 41) oraz w sprawie Deutsche Telekom stanowia precedensy
wyjasniajace warunki zastosowania art. 102 TFUE w przypadku praktyk polegajacych na zanizaniu
marzy. Wnoszace odwolanie podnosza w istocie, ze decyzje te nie stanowia wyraznych
i przewidywalnych precedenséw, ktére umozliwialyby racjonalne przewidzenie tego, jaka wykladnie
art. 102 TFUE przyjmie Komisja w spornej decyzji.

Nalezy przypomnie¢, ze zasad legalnosci kar i pewno$ci prawa nie mozna interpretowaé w ten sposéb,
iz zakazuja one stopniowego uszczegdlawiania zasad odpowiedzialnosci karnej, ale — iz moga one
sprzeciwia¢ si¢ retroaktywnemu stosowaniu nowej wykladni normy okreslajacej naruszenie (wyrok
Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 217).

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w szczegélnosci wtedy, gdy chodzi o wykladnie sadows,
ktérej wynik nie byt rozsadnie przewidywalny w chwili, gdy dokonano naruszenia, w szczegélnosci
majac na uwadze wykladnie przyjmowana w tamtym czasie w orzecznictwie dotyczacym spornego
przepisu prawnego (wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 218 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez Komisje w spornej decyzji wykladnia,

zgodnie z ktéra praktyka polegajaca na zanizaniu marzy jest sprzeczna z art. 102 TFUE, byla rozsadnie
przewidywalna w momencie popelnienia naruszenia. Ta przewidywalno$¢ wynikala z faktu wydania
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decyzji 88/518 (Napier Brown) i Deutsche Telekom, a takze przewidywalnych negatywnych skutkéw,
jakie pociaga dla konkurencji praktyka zanizania marzy, jak stusznie podkreslit Sad w pkt 358-362
zaskarzonego wyroku.

Ponadto w zakresie, w jakim trzecie zastrzezenie zostalo oparte na wyroku Bronner (EU:C:1998:569),
nalezy przypomnie¢, ze zarzucane skarzacym w pierwszej instancji majace znamiona naruszenia
zachowanie polegajace na stosowaniu nozyc cenowych stanowi odrebna posta¢ naduzycia innego niz
odmowa $wiadczenia, wobec czego kryteria ustalone w wyroku Bronner (EU:C:1998:569) nie znajduja
w niniejszym przypadku zastosowania, jak zostalo to juz wyjasnione w pkt 75 niniejszego wyroku.

To trzecie zastrzezenie nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne.

W czwartym zastrzezeniu wnoszace odwotlanie podnosza, ze Sad blednie wyciagnal wniosek, iz
metodologia wykorzystana przez Komisje celem ustalenia, czy stosowano nozyce cenowe, byla
w racjonalny sposéb oparta na wyraznych i przewidywalnych precedensach. W szczegdlnosci
kwestionuja one rozumowanie przedstawione w pkt 363-369 zaskarzonego wyroku, po ktérego
przeprowadzeniu Sad doszed! do wniosku, ze metodologia wykorzystana przez Komisje celem
ustalenia, czy stosowano nozyce cenowe, byta przewidywalna.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wnoszace odwotlanie usiluja w istocie zakwestionowa¢ dokonana ocene
okoliczno$ci zwiazanych z przewidywalno$cia metodologii wykorzystanej przez Komisje celem
ustalenia, czy stosowano nozyce cenowe, efektem czego zastrzezenie czwarte nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne w zastosowaniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 84 niniejszego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, cze$¢ pierwsza zarzutu siddmego nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadna
i w czesci — odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu siédmego, opartej na naruszeniu prawa przy kwalifikacji
zarzucanego zachowania jako naruszenia popelnionego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa

W czesci drugiej zarzutu siédmego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi dopuszczenie sie szeregu
naruszen prawa przy kwalifikacji ich zachowania jako naruszenia popelnionego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

W odniesieniu do kwestii, czy naruszenia zostaly popelnione umyslnie lub wskutek niedbalstwa i czy
moze z tego powodu by¢ ukarane grzywna nakladana na mocy art. 15 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 17 oraz, a od dnia 1 maja 2004 r. — art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz przestanka ta jest spelniona, jesli dane przedsiebiorstwo nie moze
nie wiedzie¢, ze jego zachowanie ma charakter antykonkurencyjny, niezaleznie od tego, czy ma
$wiadomo$¢ naruszania regul konkurencji zawartych w traktacie, czy tez nie (zob. wyrok Deutsche
Telekom/Komisja, EU:C:2010:603, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na poparcie tej czesci drugiej zarzutu si6ddmego wnoszace odwolanie podnosza dwa zastrzezenia.

W pierwszym z nich zajmuja one stanowisko, Ze nie byly one w stanie przewidzie¢
antykonkurencyjnego charakteru ich zachowania, a to ze wzgledu na nieprzewidywalnos$¢, po pierwsze,
przyjetej w niniejszej sprawie przez Komisje definicji rynku wlasciwego oraz, po drugie,
antykonkurencyjnego charakteru prowadzonej przez nie polityki cenowe;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwolanie usiluja w istocie zakwestionowa¢ ocene
okoliczno$ci faktycznych zwiazanych z definicja rynku wiasciwego, efektem czego to zastrzezenie
pierwsze nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne w zastosowaniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 84 niniejszego wyroku.
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W zakresie antykonkurencyjnego charakteru prowadzonej przez nie polityki cenowej wnoszace
odwotlanie twierdza, ze nie byly one w stanie przewidzie¢ dzialania podjetego przez Komisje na
podstawie art. 102 TFUE, biorac pod uwage kontrole sprawowana przez krajowy organ regulacyjny
nad ich dzialalno$cig i interwencje ze strony tego organu.

Nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie podjete przez Komisje na podstawie art. 102 TFUE nie jest
uwarunkowane, jak zostalo to stwierdzone w pkt 135 niniejszego wyroku, analiza interwencji podjetej
przez krajowe organy regulacyjne i jest zatem, co do zasady, niezalezne od tej interwencji. W tych
okoliczno$ciach wnoszace odwolanie nie moga skutecznie powolywac sie na wynikajacy z interwencji
ze strony krajowych organéw regulacyjnych brak mozliwosci przewidzenia dzialan Komisji, wobec
czego ten podniesiony w ramach zarzutu pierwszego argument nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Whnoszace odwolanie kwestionuja réwniez pkt 341 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, ze
kontrola sprawowana przez krajowy organ regulacyjny opierala si¢ na ocenach dokonywanych ex ante,
a nie — na ponoszonych przez wnoszace odwotlanie rzeczywistych kosztach historycznych, efektem
czego ta kontrola nie mogla stana¢ na przeszkodzie przewidzeniu przez wnoszace odwolanie
antykonkurencyjnego charakteru prowadzonej przez nie polityki cenowe;j.

Poniewaz wnoszace odwolanie nie wskazuja powodu, dla ktérego to stwierdzenie okolicznosci
faktycznych przeinacza te okolicznosci, ich podniesione w tym wzgledzie argumenty nalezy odrzuci¢
jako niedopuszczalne w zastosowaniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 84 niniejszego wyroku.

W zastrzezeniu drugim wnoszace odwolanie kwestionuja nieuwzglednienie przez Sad ich argumentu,
zgodnie z ktérym dzialania CMT mogly da¢ im podstawe dla uzasadnionych oczekiwan, iz ich
praktyki cenowe byly zgodne z art. 102 TFUE.

Jak podkresla France Telecom, ze wzgledu na to, Ze te twierdzenia zostaly poczynione przez wnoszace
odwotanie w celu zakwestionowania poczynionych przez Sad w pkt 349-351 zaskarzonego wyroku
ocen okoliczno$ci faktycznych, w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 84 niniejszego wyroku
nalezy odrzucic je jako niedopuszczalne.

W konsekwencji druga cze$¢ zarzutu siédmego powinna zostaé cze$ciowo odrzucona jako
niedopuszczalna, a cze$ciowo — oddalona jako bezpodstawna.

W $wietle powyzszego zarzut siddmy nalezy czesciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a czesciowo —
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu dsmego, opartego na naruszeniach prawa, jakich miat dopusci¢ sie Sad przy
obliczaniu kwoty grzywny

W swym 6smym zarzucie, ktéry dzieli sie na trzy czesci, wnoszace odwotlanie twierdza, ze Sad naruszyl
prawo przy obliczaniu kwoty grzywny.

W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu ésmego, opartej na naruszeniach prawa przy kwalifikacji
zachowania wnoszacych odwotanie

W czesci pierwszej zarzutu dsmego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad dopuscil sie naruszenia
prawa, kwalifikujac ich zachowanie jako bardzo powazne naruszenie, i podnosza w tym wzgledzie

cztery zastrzezenia.

W pierwszym z nich wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad dopuscit sie naruszenia prawa, kwalifikujac
rodzaj popelnionego naruszenia na podstawie wytycznych z 1998 r.
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W ramach tego zastrzezenia wnoszace odwotanie wskazuja konkretnie jedynie pkt 386 zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad oddalit argument, zgodnie z ktérym zakwalifikowanie naruszenia jako
»powaznego”, ktoére zostalo przyjete przez Komisje w decyzji Deutsche Telekom, powinno zosta¢
réwniez zastosowane w odniesieniu do zachowania wnoszacych odwotanie, i to co najmniej do
momentu publikacji w dniu 14 pazdziernika 2003 r. tej decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, przypominajac jednocze$nie, ze praktyka decyzyjna Komisji nie moze stanowi¢ ram
prawnych dla grzywien naktadanych w dziedzinie konkurencji.

W tym wzgledzie wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa w tym wlasnie
pkt 386, gdyz naruszenie moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,powazne”, a zatem réwniez ,bardzo
powazne” jedynie poprzez odwolanie si¢ do wczesniejszych decyzji, co wynika zaréwno z wytycznych
z 1998 r., jak i ze spornej decyzji.

Argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny, gdyz pkt 386 zaskarzonego wyroku, jak stusznie
podkresla Komisja, nalezy czyta¢ lacznie z pkt 383 tego wyroku, ktéry odsyta z kolei do jego
pkt 353-368, w ktérych Sad stwierdza, ze wystapily precedensy uzasadniajace kwalifikacje
rozpatrywanego zachowania jako kwalifikowanej postaci naruszenia.

To pierwsze zastrzezenie nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne w zakresie, w jakim dotyczy ono
pkt 386 zaskarzonego wyroku, a w pozostalym zakresie odrzuci¢ je jako niedopuszczalne
w zastosowaniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku, poniewaz wnoszace
odwotanie nie wskazaly w nim tych punktéw zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad mial sie dopusci¢
naruszenia prawa.

Podnoszac drugie zastrzezenie wnoszace odwolanie kwestionuja oceny okolicznosci faktycznych
dokonane przez Sad w zakresie dotyczacym konkretnych skutkéw wykluczenia na rynku detalicznym
i poniesionej przez konsumentéw szkody.

Jak twierdza France Telecom i Komisja, ze wzgledu na to, Ze to drugie zastrzezenie zostalo podniesione
w celu zakwestionowania dokonanych przez Sad ocen okolicznosci faktycznych, w $wietle orzecznictwa
przypomnianego w pkt 84 niniejszego wyroku nalezy odrzuci¢ je jako niedopuszczalne.

W zastrzezeniu trzecim wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad dopuscil sie¢ naruszenia prawa,
rozstrzygajac w pkt 413 zaskarzonego wyroku, iz ich zachowanie moze zosta¢ uznane za ,bardzo
powazne”, pomimo ze wlasciwy rynek geograficzny jest ograniczony do terytorium hiszpanskiego.
Wnoszace odwotanie powoluja sie w tym zakresie na naruszenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na to, ze w decyzjach: z dnia 16 lipca 2003 r. w sprawie postepowania prowadzonego na podstawie
art. [102 TFUE] (sprawa COMP/38.233 — Wanadoo Interactive, zwana dalej ,decyzja Wanadoo”) oraz
w decyzji Deutsche Telekom Komisja przyjela kwalifikacje naruszenia jako ,powaznego” w przypadku
rynkdw geograficznych o zasiegu szerszym niz ten rozpatrywany w niniejszej sprawie, czyli
w przypadku rynkéw obejmujacych odpowiednio obszary Niemiec i Francji.

Jak stusznie podkresla Komisja, Sad nie dopuscil si¢ naruszenia prawa rozstrzygajac w pkt 413
zaskarzonego wyroku, ze okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz zasieg wlasciwego rynku geograficznego
jest ograniczony do terytorium hiszpanskiego, nie wyklucza zakwalifikowania naruszenia jako ,bardzo
powaznego”. Okoliczno$¢, ze Komisja w decyzjach Deutsche Telekom i Wanadoo zakwalifikowata
rozpatrywane w nich naruszenia jako ,powazne”, cho¢ rynki geograficzne, ktérych one dotyczyly,
mialy zasieg szerszy niz rynek wlasciwy w niniejszej sprawie, jest sama w sobie bez znaczenia dla tej
oceny, gdyz kwalifikacja naruszenia jako powaznego czy tez bardzo powaznego nie zalezy jedynie od
zasiegu geograficznego rynku wlasciwego, lecz rdéwniez, jak slusznie wskazal Sad w pkt 413
zaskarzonego wyroku, od innych cech charakterystycznych danego naruszenia.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ trzecie z podniesionych przez wnoszace odwolanie zastrzezen jako
bezzasadne.
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W czwartym zastrzezeniu wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa,
rozstrzygajac, iz Komisja nie byta zobowigzana do zmiany kwalifikacji naruszenia przed publikacja i po
publikacji decyzji Deutsche Telekom czy tez, co najmniej, wyjasnienia, w jaki sposéb wzieta ona pod
uwage fakt, ze waga naruszenia ulegala wahaniom w okresie uwzglednionym przy ustalaniu kwoty

wyjsciowej grzywny.

Sad nie dopuscil sie wiec naruszenia prawa, przypominajac w pkt 416 zaskarzonego wyroku, ze przy
okreslaniu kwoty grzywny z tytulu naruszenia zasad konkurencji istotny wymég formalny, jakim jest
obowiazek uzasadnienia, jest spelniony wéwczas, gdy Komisja w swej decyzji wskaze elementy oceny,
ktére umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia; wymog ten nie zobowiazuje Komisji
do wskazania w jej decyzji danych liczbowych dotyczacych sposobu obliczenia grzywny (zob. wyroki:
Weig/Komisja, C-280/98 P, EU:C:2000:627, pkt 43-46; Sarrié/Komisja, C-291/98 P, EU:C:2000:631,
pkt 73-76, a takze Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 463-464).

Ponadto Sad nie dopuscil sie wiec naruszenia prawa, oddalajac w pkt 420 zaskarzonego wyroku
podniesione przez skarzace w pierwszej instancji zastrzezenie dotyczace uchybienia ciagzacemu na
Komisji obowiazkowi uzasadnienia ze wzgledu na brak wziecia pod uwage zmiennego stopnia wagi
naruszenia oraz brak rozréznienia dwoéch odrebnych okreséw naruszenia. Komisja uczynita bowiem
zado$¢ ciazacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia, wyjasniajac w pkt 739-750 spornej decyzji
powody, dla ktérych zakwalifikowata ona popelnione naruszenie jako ,bardzo powazne” w odniesieniu
do catego okresu naruszenia, nawet jesli zachowanie Teleféniki nie mialo takiej samej wagi w calym
tym okresie, wskazujac jednocze$nie wyraznie réznice miedzy sprawa Deutsche Telekom, w ktdrej
rozpatrywane naruszenie zostalo zakwalifikowane jako powazne, a niniejsza sprawa.

Oczywiscie pozadane byloby, aby Komisja opatrzyla sporna decyzje uzasadnieniem wykraczajacym poza
te wymogi, przykladowo wskazujac dane liczbowe, ktérymi kierowata sie, uwzgledniajac przy ustalaniu
kwoty wyjsciowej grzywny zmienng wage naruszenia. Jednak to uprawnienie nie moze zmienia¢ zakresu
wymagan wynikajacych z obowiazku uzasadnienia w zakresie dotyczacym spornej decyzji (zob.
podobnie wyroki: Weig/Komisja, EU:C:2000:627, pkt 47; Sarrié/Komisja, EU:C:2000:631, pkt 77;
a takze Corus UK/Komisja, C-199/99 P, EU:C:2003:531, pkt 149).

W $wietle powyzszego czes$¢ pierwsza zarzutu 6smego nalezy czesciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalna,
a czesciowo — oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu oOsmego, opartej na naruszeniu zasad proporcjonalnosci,
réwnosci traktowania i indywidualizacji kar, a takze obowiazku skontrolowania uzasadnienia spornej
decyzji

Cze$¢ druga zarzutu ésmego, obejmujaca cztery zastrzezenia, zostala oparta na naruszeniu zasad
proporcjonalnosci, réwnosci traktowania i indywidualizacji kar, a takze — obowigzku skontrolowania
uzasadnienia spornej decyzji.

Podnoszac trzecie zastrzezenie, ktére nalezy przeanalizowa¢ w pierwszej kolejnosci, wnoszace
odwotanie twierdza, ze Sad naruszyl zasade indywidualizacji kar, nie sprawdzajac, czy grzywna zostala
obliczona z uwzglednieniem charakteryzujacej je sytuacji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze to trzecie podniesione w ramach tej czesci zarzutu zastrzezenie nalezy odrzuci¢
jako niedopuszczalne w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku ze
wzgledu na to, iz wnoszace odwolanie nie wskazaly z wystarczajaca dokladnos$cia naruszen prawa,
jakich miatl si¢ dopusci¢ Sad, ani tez tych punktéw zaskarzonego wyroku, ktérych naruszenia te miatyby
dotyczy¢.
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W swym pierwszym zastrzezeniu wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl zasade
niedyskryminacji, nie uwzgledniajac tego, iz okolicznosci towarzyszace przyjeciu decyzji Deutsche
Telekom i Wanadoo byly analogiczne do tych, w ktérych wydano sporna decyzje, a mimo to
w tamtych decyzjach nalozono dziesigciokrotnie nizsza grzywne.

Jak za§ przypomina Sad w pkt 425 zaskarzonego wyroku, Trybunal wielokrotnie rozstrzygal, ze
wcze$niejsza praktyka decyzyjna Komisji nie moze stanowi¢ ram prawnych dla grzywien nakladanych
w dziedzinie konkurencji, a decyzje dotyczace innych spraw maja jedynie charakter informacyjny,
jezeli chodzi o istnienie dyskryminacji (wyrok Tomra Systems i in./Komisja, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem fakt, ze Komisja wymierzala juz w przeszlosci grzywny w okreslonej wysokosci za okreslone
rodzaje naruszen, nie moze pozbawi¢ jej mozliwosci wymierzenia nowych w podwyzszonej wysokosci
mieszczacej sie w granicach wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 1/2003, jesli jest to konieczne, aby
zapewnic realizacje unijnej polityki konkurencji (wyrok Tomra Systems i in./Komisja, EU:C:2012:221,
pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad slusznie zatem w pkt 427 zaskarzonego wyroku oddalil argumentacje oparta na poréwnaniu
pomiedzy grzywna nalozona w spornej decyzji a grzywnami nakladanymi przez Komisje w innych
decyzjach w dziedzinie konkurencji, i doszed! do wniosku, ze w tym przypadku nie mozna stwierdzi¢
zadnego naruszenia zasady réwnosci traktowania.

W drugim zastrzezeniu wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia zasady
proporcjonalnosci nie stwierdzajac, iz kwota wyjsciowa grzywny, ustalona na 90 milionéw EUR, byla
nieproporcjonalna. W tym wzgledzie podkreslaja one, po pierwsze, ze ta kwota wyjsciowa jest druga
w kolejnosci najwieksza sposréd kwot podstawowych grzywien nalozonych za naduzycie pozycji
dominujacej i, po drugie, Ze ostateczna kwota tej grzywny byla odpowiednio 12,5 raza i 11,25 raza
wyzsza od tych nalozonych na Deutsche Telekom i Wanadoo za ich podobne majace znamiona
naruszenia zachowania.

Ponadto w czwartym zastrzezeniu wnoszace odwotlanie twierdza, ze Sad naruszyl ciazacy na nim
obowigzek uzasadnienia spornej decyzji, rozstrzyga]ac, iz Komisja nie miata obowiazku szczegdlnego
uzasadniania podjetej decyzji o nalozeniu w mnle)szej sprawie grzywny w kwocie znacznie wyzszej niz
grzywny, ktére natozono w decyzjach Wanadoo i Deutsche Telekom, a to ze wzgledu na podobienistwo
wszystkich trzech spraw.

Jesli chodzi o kontrole obowiazku uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ Komisja niewatpliwie
wyjasnita w pkt 739-750 spornej decyzji réznice zachodzace pomiedzy sprawa Deutsche Telekom
i niniejsza sprawg, to jednak zawarla w niej bardzo niewiele wyjasnien dotyczacych uzasadnienia
podjecia w niniejszym przypadku decyzji o nalozeniu grzywny znacznie wyzszej niz te ustalone
w decyzjach Wanadoo i Deutsche Telekom. Komisja mogla byta w szczegdlnosci przedstawié wiecej
wyjasnien w zakresie dotyczacym metodologii wykorzystanej do ustalenia kwoty wyj$ciowej na wzoér
tego, co zostalo przewidziane w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2), ktére nie mialy
zastosowania w momencie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy.

Sad nie dopuscit sie jednak naruszenia prawa, przypominajac w pkt 434 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja wywiazala sie z obowiazku uzasadnienia, wskazujac w spornej decyzji elementy oceny, ktére
umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia. W tych okolicznos$ciach Sad slusznie,
w zastosowaniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 181 i 183 niniejszego wyroku, uznal, ze Komisja
nie byla zobowiazana do wskazania w jej decyzji danych liczbowych dotyczacych sposobu obliczenia

grzywny.
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W zakresie dotyczacym proporcjonalnosci grzywny nalozonej na skarzace w pierwszej instancji Sad
w pkt 429 zaskarzonego wyroku slusznie uznal, iz ,zasada proporcjonalnosci oznacza, ze Komisja
powinna ustali¢ grzywne proporcjonalnie do czynnikéw uwzglednionych w ocenie wagi naruszenia”.

W ramach tego czwartego zastrzezenia wnoszace odwolanie twierdza réwniez, ze Sad uchybil
art. 6 EKPC nie przeprowadzajac kontroli sprawowanej w ramach wykonywania nieograniczonego
prawa orzekania, do czego jest zobowigzany w zakresie dotyczacym proporcjonalnosci kwoty

wyjsciowej grzywny.

Jak zostalo to wyjasnione w pkt 44 niniejszego wyroku, ta kontrola zgodnosci z prawem jest zgodnie
z art. 263 TFUE uzupelniona wykonywaniem nieograniczonego prawa orzekania w odniesieniu do
grzywien lub okresowych kar pienieznych nakladanych przez Komisje za naruszenia zasad konkurencji
zgodnie z art. 261 TFUE. Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 17, zastgpionego art. 31 rozporzadzenia
nr 1/2003, Trybunalowi przysluguje nieograniczone prawo do orzekania w przedmiocie skarg
wniesionych na decyzje Komisji, w ktérych nakladana jest grzywna lub okresowa kara pieniezna; moze
on nalozona grzywne lub okresowa kare pieniezna uchyli¢, obnizy¢ albo podwyzszy¢.

Artykul 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry zastapit art. 15 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 17, stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze, aby spelni¢ wymogi zwiazane z przeprowadzaniem kontroli
w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania w rozumieniu art. 47 karty w zakresie
dotyczacym grzywny, sad Unii jest przy wykonywaniu uprawnien okreslonych w art. 261 TFUE
i 263 TFUE zobowiazany do przeanalizowania wszystkich zarzutéw natury prawnej czy faktycznej, za
pomoca ktérych podnoszace je chca wykazad, iz kwota grzywny nie jest dostosowana do wagi i okresu
trwania naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze w pkt 431 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, iz metodologia
przedstawiona w pkt 1A wytycznych z 1998 r. opiera sie na zasadzie ryczaltu, zgodnie z ktéra kwota
wyjSciowa grzywny, okre§lona na podstawie wagi naruszenia, jest obliczana z uwzglednieniem
charakteru naruszenia, jego rzeczywistego wplywu na rynek tam, gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz
zasiegu wlasciwego rynku geograficznego.

Stosujac te kryteria oraz odsylajac do pkt 371-421 zaskarzonego wyroku, Sad rozstrzygnal w jego
pkt 432, ze kwota wyjsciowa grzywny w wysoko$ci 90 mln EUR nie jest nieproporcjonalna ze wzgledu
na, po pierwsze, fakt, iz zachowanie skarzacych w pierwszej instancji stanowi poprzedzone
precedensami istotne naduzycie, ktore zagraza celowi, jakim jest utworzenie rynku wewnetrznego dla
sieci i ustug telekomunikacyjnych oraz, po drugie, okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz naduzycie to
mialo istotny wplyw na hiszpanski rynek detaliczny.

Cho¢ Sad niewatpliwie nie stwierdzil, ze Komisja nie przedstawila w spornej decyzji metodologii
wykorzystanej do ustalenia kwoty wyjsciowej na wzér tego, co zostalo przewidziane w wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003, ktére nie mialy zastosowania w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, to jednak brak takiego stwierdzenia nie wystarczy do tego, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze Sad
dopuscit sie btedu, przeprowadzajac kontrole proporcjonalnosci tej kwoty na podstawie okreslonych
w pkt 432 zaskarzonego wyroku kryteriow.

Z powyzszego wynika, ze analizujac przedstawione przez skarzace w pierwszej instancji argumenty
majace na celu wykazanie, iz kwota wyj$ciowa grzywny byla nieproporcjonalna, Sad w istocie wykonat
uprawnienia okre$lone w art. 261 TFUE i 263 TFUE w sposéb zgodny z wymogami zwigzanymi
z przeprowadzaniem kontroli sprawowanej w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania
w rozumieniu art. 47 karty, analizujac wszystkie zarzuty natury prawnej czy faktycznej, za pomoca
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ktérych skarzace w pierwszej instancji chcialy wykazad, iz kwota grzywny nie jest dostosowana do wagi
i okresu trwania naruszenia. Po przeanalizowaniu tych zarzutéw Sad rozstrzygnal jednak, ze zaden
z powolanych przez te skarzace argumentéw nie uzasadnia obnizenia tej kwoty wyjsciowej.

W zakresie, w jakim za pomoca tego czwartego zastrzezenia wnoszace odwolanie kwestionuja
dokonana przez Sad w pkt 432 zaskarzonego wyroku ocene proporcjonalnosci kwoty wyjsciowej
grzywny z punktu widzenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, nalezy przypomnie¢, ze nie jest
obowiazkiem Trybunatu, ktéry rozstrzyga kwestie prawne w ramach odwotania, zastapienie wlasna,
bardziej stuszna ocena oceny Sadu, ktéry w ramach nieograniczonego prawa orzekania orzeka
o kwotach grzywien nalozonych na przedsiebiorstwa z powodu naruszenia przez nie prawa Unii. Tak
wiec tylko gdyby Trybunal uznal, ze poziom sankcji jest nie tylko niewtasciwy, ale réwniez nadmierny,
a w efekcie nieproporcjonalny, nalezaloby stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia prawa przez Sad ze
wzgledu na niewlasciwy charakter kwoty grzywny (zob. podobnie wyroki: E.ON Energie/Komisja,
EU:C:2012:738, pkt 125, 126; Quinn Barlo i in./Komisja, C-70/12 P, EU:C:2013:351, pkt 57;
Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisja, C-586/12 P, EU:C:2013:863, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwolanie nie wykazaly powoddw, dla ktérych
przyjeta przez Komisje w spornej decyzji kwota wyjsciowa miataby by¢ nadmierna — a nawet
nieproporcjonalna w rozumieniu orzecznictwa wskazanego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze druga cze$¢ zarzutu désmego nalezy w cze$ci oddali¢ jako
bezzasadng i w czesci — odrzucié¢ jako niedopuszczalna.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu 6smego, opartej na naruszeniach prawa, jakich mial dopusci¢ sie
Sad przy badaniu podwyzszenia kwoty wyjsciowej grzywny w celu zapewnienia skutku odstraszajacego,
kwalifikacji zachowania skarzacych w pierwszej instancji jako ,dlugotrwalego naruszenia”, a takze
obnizenia kwoty grzywny ze wzgledu na okolicznosci fagodzace

W czedci trzeciej zarzutu 6smego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa
przy analizie podwyzszenia kwoty wyjsciowej grzywny w celu zapewnienia skutku odstraszajacego,
kwalifikacji ich zachowania jako ,dlugotrwalego naruszenia”, a takze — obnizenia kwoty grzywny ze
wzgledu na okolicznosci tagodzace.

W zakresie dotyczacym pierwszego podniesionego w ramach tej czesci zarzutu zastrzezenia opartego
na naruszeniach prawa, jakich mial dopusci¢ sie Sad przy badaniu podwyzszenia kwoty wyjsciowej
grzywny w celu zapewnienia skutku odstraszajacego, wnoszace odwolanie podnosza nastepujace
argumenty.

Po pierwsze, twierdza one, ze Sad mial naruszy¢ zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci,
zatwierdzajac podwyzszenie przez Komisje kwoty wyjSciowej grzywny w celu zapewnienia skutku
odstraszajacego, podczas gdy ich sila gospodarcza byta poréwnywalna z sila gospodarcza tych
przedsiebiorstw, ktérych dotyczyly decyzje Wanadoo i Deutsche Telekom, w ktérych instytucja ta nie
zastosowala takiego podwyzszenia.

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 189 i 190 niniejszego wyroku Sad w pkt 441

zaskarzonego wyroku slusznie odrzucit ten oparty na praktyce decyzyjnej Komisji argument, poniewaz
praktyka ta nie moze stanowi¢ ram prawnych dla grzywien nakladanych w dziedzinie konkurencji.
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Z drugiej strony wnoszace odwotlanie stusznie twierdza, ze Sad zatwierdzil rozumowanie Komisji,
poprzestajac na majacych ogélny charakter odwotaniach do poszczegdlnych motywéw spornej decyzji,
nie badajac przy tym, czy odpowiednie bylo zastosowanie mnoznika wynoszacego 25%, co stanowi
uchybienie ciazacemu na nim obowigzkowi przeprowadzenia kontroli sprawowanej w ramach
wykonywania nieograniczonego prawa orzekania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest
rownoznaczne z kontrola z urzedu, a takze, ze postepowanie przed sadami Unii jest postepowaniem
kontradyktoryjnym. Dlatego, z wyjatkiem zarzutéw o charakterze bezwzglednym, ktére sady Unii maja
obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu, takich jak brak lub niewystarczajacy charakter uzasadnienia spornej
decyzji, do strony skarzacej nalezy podniesienie zarzutéw wobec tej decyzji i przedstawienie
wspierajacych je dowodéw (wyroki Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815, pkt 64; a takze KME Germany
i in./Komisja, C-389/10 P, EU:C:2011:816, pkt 131).

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze Sad w pkt 438-441 zaskarzonego wyroku przeanalizowal sposéb, w jaki
Komisja uzasadnitla podwyzszenie kwoty wyjsciowej grzywny, i doszedl do wniosku, iz zostalo ono
w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposdb oparte na zawartych w spornej decyzji danych
dotyczacych sily gospodarczej skarzacej w pierwszej instancji. W ten sposéb Sad wykonal uprawnienia
okreslone w art. 261 TFUE i 263 TFUE w sposéb zgodny z wymogami dotyczacymi kontroli
sprawowanej w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania, analizujagc wszystkie
powotane w tym kontekscie przez te skarzace zarzuty natury prawnej czy faktyczne;j.

Wobec powyzszego to zastrzezenie pierwsze nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Drugie podniesione przez wnoszace odwotanie w ramach tej czesci zarzutu zastrzezenie zostalo oparte
na naruszeniach prawa, jakich mial dopusci¢ si¢ Sad przy analizie kwalifikacji zachowania skarzacych
w pierwszej instancji jako ,dlugotrwalego naruszenia”.

W zakresie dotyczacym daty rozpoczecia naruszenia wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad btednie nie
wprowadzit rozréznienia pomiedzy okresem poprzedzajacym wydanie decyzji Deutsche Telekom a tym,
ktéry nastapit po wydaniu tej decyzji, oraz nie dokonal oceny wagi naruszenia w odniesieniu do
kazdego z tych okreséw, naruszajac w ten sposéb zasade niedyskryminacji oraz uchybiajac
spoczywajacemu na nim obowiazkowi przeprowadzenia kontroli sprawowanej w ramach wykonywania
nieograniczonego prawa orzekania.

Stwierdzi¢ nalezy, ze argument ten nalezy oddali¢ jako pozbawiony znaczenia dla sprawy ze wzgledu na
to, iz wnoszace odwolanie poprzestaja na twierdzeniu, ze Sad powinien byl wprowadzi¢ rozréznienie
pomiedzy dwoma okresami naruszenia w zaleznosci od tego, jak miala si¢ rzekomo zmienia¢
intensywno$¢ naruszenia, przy czym nie wyjasniaja one powodu, dla ktérego przy zastosowaniu
takiego podejscia okres naruszenia uleglby skréceniu.

Wnoszace odwolanie podnosza réwniez, ze Sad przeinaczyl ich twierdzenia, przy czym nie wskazuja
one z wymagana dokfadnoscia tych ich skladowych, ktére mialy zosta¢ przeinaczone, czy tez bledéw
w analizie, ktérych mial dopusci¢ sie Sad. W S$wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 84
niniejszego wyroku argument ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W zakresie dotyczacym daty zakoniczenia naruszenia zdaniem wnoszacych odwolanie Sad stwierdzil, ze
Komisja udowodnifa istnienie naruszenia zaledwie do konca pierwszego péirocza 2006 r. Twierdza one
zatem, ze Sad przeniés! na nie ciezar dowodu, rozstrzygajac, iz nie przedstawily one dowodu
stosowania nozyc cenowych w drugiej polowie 2006 r., chociaz wykazanie, ze doszlo do popelnienia
naruszenia, nalezalo do Komisji.
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Z pkt 451 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad na podstawie niezakwestionowanych przez skarzace
w pierwszej instancji elementéw skladowych akt sprawy stwierdzil, iz zaréwno stosowane przez
Telefénike de Espafa SAU ceny hurtowe, jak i ceny detaliczne, pozostaly niezmienione w okresie
pomiedzy wrzesniem 2001 r. a 21 grudnia 2006 r., czyli data zakonczenia naruszenia, cho¢ skarzace
w pierwszej instancji ze swej strony nie podniosly jakiejkolwiek uwzglednionej przez Komisje zmiany
ceny. Postepujac w ten sposéb, Sad nie przenidst ciezaru dowodu, lecz, jak podkreslit rzecznik
generalny w pkt 171 opinii, w prawidlowy sposéb przeprowadzil ocene przedstawionego mu materialu
dowodowego.

To drugie zastrzezenie nalezy zatem cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalne, a w czesci — oddali¢
jako bezzasadne.

Kolejne, trzecie zastrzezenie zostalo oparte na naruszeniach prawa, jakich miat si¢ dopusci¢ Sad przy
analizie obnizenia kwoty grzywny ze wzgledu na okolicznosci fagodzace.

W pierwszej kolejnosci wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad — przeprowadzajac ocene tego, czy
przyznana przez Komisje ze wzgledu na uzasadnione oczekiwania obnizka w wysokosci 10% -
zastosowal ,bledne kryterium prawne”, uznajac, iz niedbalstwo z ich strony bylo wyjatkowo razace.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w pkt 459 zaskarzonego wyroku Sad dokonal dotyczacych okolicznosci
faktycznych ocen dotyczacych stopnia niedbalstwa, jakiego dopuscily sie skarzace. Argument nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalny w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 84 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci wnoszace odwolanie kwestionuja pkt 461 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad,
przeprowadzajac ocene rzekomo nowego charakteru sprawy, powolal sie na swoje wtlasne
rozumowanie dotyczace wyraznych i przewidywalnych precedenséw. W tym wzgledzie Sad miat
zastosowa¢ ewidentnie btedne kryterium, tzn. kryterium pewnos$ci prawa, i mial zignorowac fakt, ze
jedna z okolicznosci lagodzacych okreslonych w wytycznych z 1998 r. jest istnienie rozsadnych
watpliwosci ze strony przedsiebiorstwa co do tego, ze jego zachowanie stanowi naruszenie. Wnoszace
odwolanie stoja za$ na stanowisku, ze takie rozsadne watpliwosci istnialy co najmniej do pazdziernika
2003 r., kiedy to opublikowana zostala decyzja Deutsche Telekom, i utrzymywaly si¢ az do wydania
wyroku TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze istnienie po stronie wnoszacych odwotanie rozsadnych
watpliwosci stanowi kwestie faktyczna podlegajaca swobodnej ocenie przez Sad, efektem czego to
czwarte zastrzezenie nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne w zastosowaniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 84 niniejszego wyroku.

Wynika z tego, ze cze$¢ trzecig zarzutu 6smego nalezy czesciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalna,
a cze$ciowo — oddali¢ jako pozbawiona znaczenia dla sprawy i bezzasadna.

W $wietle powyzszego zarzut 6smy nalezy odrzuci¢ jako cze$ciowo niedopuszczalny, a czesciowo —
oddali¢ jako pozbawiony znaczenia dla sprawy i bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu dziesigtego, opartego na naruszeniu obowigzku przeprowadzenia kontroli
sprawowanej w ramach wykonywania prawa nieograniczonego orzekania w rozumieniu art. 6 EKPC
w zakresie dotyczacym ustalenia wysokosci grzywny

Podnoszac zarzut dziesiaty, wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl spoczywajacy na nim
obowiagzek przeprowadzenia kontroli sprawowanej w ramach wykonywania niegraniczonego prawa
orzekania w rozumieniu art. 6 EKPC w odniesieniu do ustalenia wysokos$ci grzywny, gdyz nie wykonat
przewidzianego w art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 prawa nieograniczonego orzekania.
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Nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwolanie nie wskazuja w ramach tego zarzutu dziesigtego
z wystarczajaca dokladno$cia kwestionowanych elementéw wyroku, o ktérego uchylenie wnosza, lecz
poprzestaja na majacym ogdlny charakter i niczym niepopartym twierdzeniu, iz Sad, dokonujac oceny
odpowiedniego charakteru grzywny powinien byl przeprowadzi¢ analize calego materialu dowodowego
i wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Niemniej nalezy podkresli¢, ze przedstawiona na poparcie
tego zarzutu argumentacja dotyczaca obowigzku przeprowadzenia kontroli sprawowanej w ramach
wykonywania prawa nieograniczonego orzekania zostala juz przeanalizowana w ramach badania
innych zarzutéw w zakresie, w jakim wnoszace odwotanie wskazaly z wystarczajaca dokladnoscia
kwestionowane elementy zaskarzonego wyroku.

Zarzut dziesiagty nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny w zastosowaniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku.

Z ogdbtu powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie nie jest zasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym na podstawie jego
art. 184 § 1 zastosowanie do postgpowania odwolawczego, kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W $wietle art. 140 § 3 regulaminu postepowania Trybunal moze rozstrzygnaé, ze panstwa
czlonkowskie, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Ze wzgledu na to, ze wnoszace odwolanie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami zgodnie
z zadaniem Komisji.

France Telecom, Ausbanc Consumo i ECTA, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Teleféonica SA i Telefonica de Espaiia SAU zostaja obciazone kosztami.

3) France Telecom Espaiia, SA, Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc

Consumo) i European Competitive Telecommunications Association pokrywaja wlasne

koszty.

Podpisy
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