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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-291/12

Michael Schwarz
przeciwko
Stadt Bochum

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen)

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Paszport biometryczny — Odciski palcéw — Rozporzadzenie (WE) nr 2252/2004 — Artykul 1 ust. 2 —
Wazno$¢ — Podstawa prawna — Procedura przyjecia — Artykuly 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Prawo do poszanowania zycia prywatnego — Prawo do ochrony danych osobowych —

Proporcjonalno$é

Streszczenie — wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

1. Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Przekraczanie granic zewnetrznych paristw cztonkowskich —
Wspdlne zasady dotyczace norm i procedur kontroli — Paszporty i dokumenty podrozy wydawane
przez panstwa czlonkowskie — Rozporzgdzenie nr 2252/2004 w sprawie norm dotyczgcych
zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez
panstwa  czlonkowskie — Podstawa prawna — Kompetencja prawodawcy Unii —
Ustanowienie elementéw zabezpieczenia paszportow zaréwno obywateli panstw trzecich, jak
i obywateli Unii

[art. 62 pkt 2 lit. a) WE; rozporzgdzenie Rady nr 2252/2004]

2. Akty instytucji — Procedura opracowania — Konsultacja z Parlamentem — Brak —
Akt zastgpiony nowym aktem przyjetym w procedurze wspoldecydowania — Podstawa nieistotna
dla sprawy

[art. 62 pkt 2 lit. a) WE, art. 67 ust. 1 WE]

3. Prawa podstawowe — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Poszanowanie zycia
prywatnego — Ochrona danych osobowych — Pojecie danych osobowych — Pobieranie
i przechowywanie obrazu odciskow palcow w paszportach obywateli Unii — Wlgczenie —

Naruszenie praw uznanych w art. 7 i 8 karty

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7, 8 rozporzgdzenie Rady nr 2252/2004, art. 1
ust. 2)

4.  Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Przekraczanie granic zewnetrznych panstw cztonkowskich —
Wspdlne zasady dotyczace norm i procedur kontroli — Paszporty i dokumenty podrézy wydawane
przez panstwa czlonkowskie — Rozporzgdzenie nr 2252/2004 w sprawie norm dotyczgcych
zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez
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panstwa czlonkowskie — Pobieranie i przechowywanie obrazu odciskéw palcow w paszportach
obywateli Unii — Poszanowanie zycia prywatnego — Ochrona danych osobowych —

Ograniczenia — Warunki — Brak

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7, 8, art. 52 ust. 1; rozporzgqdzenie Rady
nr 2252/2004, art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 3)

1. Z brzmienia art. 62 pkt 2 lit. a) WE, ktéry wchodzit w skiad tytutu IV traktatu WE, oraz celu tego
postanowienia acznie wynika, ze upowaznialo ono Rade do regulowania przebiegu przeprowadzanych
na granicach zewnetrznych Unii Europejskiej kontroli majacych na celu sprawdzanie tozsamosci
przekraczajacych je oséb. Skoro takie sprawdzanie w sposéb konieczny wiazalo sie¢ z okazaniem
dokumentéw pozwalajacych na ustalenie tej tozsamosci, to art. 62 pkt 2 lit. a) WE w konsekwencji
uprawnial Rade do przyjmowania aktéw normatywnych dotyczacych takich dokumentéw,
w szczegolnosci paszportow.

Co sie tyczy kompetencji prawodawcy Unii w tym obszarze, nalezy, po pierwsze, zwrdci¢ uwage, ze
przepis ten, odnoszacy sie do kontroli ,0s6b”, bez dalszych uscislen obejmowal nie tylko obywateli
panstw trzecich, ale takze obywateli Unii, a konsekwencji réwniez paszporty tych ostatnich.

Po drugie, harmonizacja norm dotyczacych bezpieczenistwa paszportéw obywateli Unii moze okazac sie
konieczna w celu unikniecia sytuacji, w ktorej paszporty posiadalyby zabezpieczenia mniej
zaawansowane niz te przewidziane dla wiz w jednolitym formacie i dla jednolitych wzoréw
dokumentéw pobytowych dla obywateli panstw trzecich. W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze
prawodawca Unii posiada kompetencje do wprowadzenia do paszportéw obywateli Unii
réwnowaznych elementéw dotyczacych bezpieczenstwa, poniewaz kompetencja taka pozwala na
unikniecie sytuacji, w ktdrej paszporty te stalyby sie obiektem falszerstw i bezprawnego uzywania.

(por. pkt 17-19)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 21, 22)

3. Artykul 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przewiduje, ze kazdy ma prawo do
poszanowania zycia prywatnego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 karty kazdy ma prawo do ochrony danych
osobowych, ktére go dotycza. Z postanowien tych, czytanych lacznie, wynika, ze zasadniczo kazde
przetwarzanie danych osobowych przez osobe trzecia moze stanowi¢ naruszenie rzeczonych praw.
Odciski palcéw mieszcza sie w tym pojeciu, jako ze obiektywnie zawieraja one unikalne informacje
o osobach fizycznych i pozwalaja na ich dokladne zidentyfikowanie. Stosowanie art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2252/2004 w sprawie norm dotyczacych zabezpieczenn i danych biometrycznych
w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez panstwa czlonkowskie oznacza, ze organy
pobieraja odciski palcow zainteresowanych oséb oraz ze odciski te sa przechowywane na nosniku
pamieci stanowiacym integralna cze$¢ paszportu. Srodki takie nalezy uzna¢ za przetwarzanie danych
osobowych i naruszenie praw do poszanowania zycia prywatnego oraz do ochrony danych osobowych.

(por. pkt 24, 25, 27, 29, 30)

4. Co sie tyczy wzgledéw uzasadniajacych naruszenie praw ustanowionych w art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktére nie maja charakteru bezwzglednego, nalezy w pierwszej
kolejnosci przypomnie¢, ze ograniczenie wynikajace z pobrania i przechowywania odciskéw palcow
w zwiazku z wydawaniem paszportéw powinno by¢ uwazane za przewidziane ustawa w rozumieniu
art. 52 ust. 1 karty, skoro operacje te sa przewidziane w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004
w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach
podrézy wydawanych przez panstwa czlonkowskie. Ponadto zapobiegajac falszowaniu paszportéw
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i uniemozliwiajgc bezprawne z nich korzystanie, to jest korzystanie z nich przez osoby inne niz ich
prawowity posiadacz, omawiany przepis zmierza do uniemozliwienia miedzy innymi nielegalnego
wjazdu o0s6b na terytorium Unii i zmierza do realizacji celu interesu ogélnego uznanego przez Unie.

Wreszcie pobieranie i przechowywanie odciskéw palcéw, o czym mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2252/2004, to operacje wlasciwe dla osiggniecia celéw rozporzadzenia, a tym samym réwniez celu
polegajacego na uniemozliwieniu nielegalnego wjazdu os6b na terytorium Unii.

Po pierwsze, chociaz metoda weryfikowania tozsamosci za pomoca odciskéw palcow nie ma
decydujacego znaczenia, poniewaz nie wyklucza ona w pelni przypadkdw wpuszczenia o0s6b
nieuprawnionych, to w sposéb znaczacy zmniejsza ona ryzyko takich przypadkoéw, ktére istnialoby,
gdyby metoda ta nie byla wykorzystywana. Po drugie, brak zgodnosci odciskéw palcéw posiadacza
paszportu z danymi umieszczonymi w tym dokumencie nie oznacza, ze danej osobie automatycznie
odmoéwi sie wjazdu na terytorium Unii. Jedyna konsekwencja takiej niezgodnosci jest przeprowadzenie
dokladniejszej kontroli w celu definitywnego ustalenia tozsamosci danej osoby.

Wreszcie co sie tyczy tego, czy takie przetwarzanie jest konieczne, nie podano do wiadomosci
Trybunalu, by istnialy $rodki mogace w wystarczajaco skuteczny sposéb przyczyni¢ sie do celu
zwigzanego z ochrona paszportéw przed bezprawnym uzyciem i jednoczesnie naruszajace prawa
uznane w art. 7 i 8 karty w stopniu mniejszym niz metoda zwiazana z odciskami palcéow. Artykul 1
ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 nie skutkuje przetwarzaniem pobranych odciskéow palcéw
wykraczajacym poza to, co jest konieczne do osiagniecia rzeczonego celu. W istocie art. 4 ust. 3
omawianego rozporzadzenia wyraznie stwierdza, iz odciski palcéw moga by¢ wykorzystywane wyltacznie
w celu sprawdzenia autentyczno$ci dokumentu i tozsamos$ci jego posiadacza, a z art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2252/2004 wynika, Ze zapewnia on ochrone przed ryzykiem odczytania danych
zawierajacych odciski palcow przez osoby nieupowaznione oraz przewiduje przechowywanie odciskéw
palcow wylacznie w samym paszporcie, ktéry znajduje sie¢ w wylacznym posiadaniu osoby, na ktéra
zostal wystawiony.

(por. pkt 33, 35-38, 4245, 53, 54, 56, 57, 60)
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