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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 11 kwietnia 2013 r.*

Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 2 — Zakres stosowania porozumienia
ramowego — Agencja pracy tymczasowej — Outsourcing pracownikéw tymczasowych na rzecz
przedsigbiorstwa uzytkownika — Kolejne umowy o prace na czas okreslony

W sprawie C-290/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Napoli (Wlochy) postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 czerwca 2012 r., w postepowaniu:
Oreste Della Rocca
przeciwko
Poste Italiane SpA,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: E. Jaragitinas, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca) i G.C. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Poste Italiane SpA przez R. De Luce Tamaja, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara oraz B. Majczyne, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz M. van Beeka, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzul 2 i 5 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), znajdujacego sie¢ w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s.43).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy O. Della Rocca a jego pracodawcy, Poste
Italiane SpA (zwana dalej ,Poste Italiane”), dotyczacym stosunku pracy nawiazanego z tym
przedsiebiorstwem.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 99/70

Z motywu 14 dyrektywy 99/70, wydanej na podstawie art. 139 ust. 2 WE, wynika, ze zawierajac
porozumienie ramowe, jego sygnatariusze wyrazili pragnienie poprawy jakosci pracy na czas okreslony
poprzez wprowadzenie zasady niedyskryminacji oraz ustalenie sposobéw przeciwdzialania naduzyciom
wynikajacym z korzystania z nastepujacych po sobie stosunkéw pracy badz uméw o prace zawieranych
na czas okreslony.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 99/70 jej celem jest ,wykonanie zalaczonego do niej porozumienia
ramowego [...], zawartego miedzy gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz
ETUC)".

Akapit czwarty preambuly porozumienia ramowego ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze porozumienie stosuje si¢ do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, z wylaczeniem

tych, ktérzy oddawani sa do dyspozycji przedsigbiorstwa korzystajacego z uslug agencji pracy

czasowej. Zamiarem stron jest rozwazenie konieczno$ci zawarcia podobnego porozumienia

dotyczacego agencyjnej pracy czasowej’.

Klauzula 2 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zakres”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okre$lonego przez ustawodawstwo, uklady

zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw czlonkowskich.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, lub partnerzy
spoleczni moga przewidzie¢, ze niniejsze porozumienie nie bedzie mialo zastosowania do:

a) stosunkéw pracy majacych na celu wstepne szkolenie zawodowe lub system praktyk;
b) uméw lub stosunkéw pracy zawartych w ramach szczegdlnego publicznego programu

szkolenia, integracji lub przekwalifikowania zawodowego, lub takiego programu wspieranego
przez wladze publiczne”.
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Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Definicje”, przewiduje:
»,Do celéw niniejszego porozumienia:

1. »pracownik zatrudniony na czas okres$lony« oznacza osobe, ktéra zawarta umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okre$lony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie
dokladnie okreslonej daty, wykonanie okre$lonego zadania lub nastapienie okreslonego
wydarzenia;

[...]".

Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, glosi:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony panstwa czlonkowskie po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami
zbiorowymi i praktyka, lub partnerzy spoleczni wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne
rozwiazania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
szczegolnych galezi lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;

b) maksymalna taczna dtugos¢ kolejnych umoéw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;

¢) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkéw.

[...]”.

Dyrektywa 2008/104

Motywy 5-7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. L 327, s. 9) maja nastepujace brzmienie:

»(5) W preambule ramowego porozumienia w sprawie pracy na czas okreslony [...] jego sygnatariusze
wskazali, ze zamierzaja rozwazy¢ potrzebe zawarcia podobnego porozumienia w odniesieniu do
pracy tymczasowej, oraz zadecydowali o wylaczeniu pracownikéw tymczasowych z zakresu
stosowania dyrektywy w sprawie pracy na czas okreslony.

[...]

(7) W dniu 21 maja 2001 r. partnerzy spofteczni uznali, ze prowadzone przez nich negocjacje
w sprawie pracy tymczasowej nie doprowadzily do osiggniecia porozumienia”.
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Przepisy prawa wloskiego

Dekret ustawodawczy nr 368/01

Artykul 1 decreto legislativo n. 368, attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro
sul lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES (dekretu ustawodawczego
nr 368 dotyczacego wprowadzenia w zycie dyrektywy 99/70/WE dotyczacej porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony) z dnia 6 pazdziernika 2001 r. (GURI nr 235 z dnia 9 pazdziernika
2001 r., s. 4, zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 368/01”) przewiduje:

»1. Dopuszczalne jest okreslenie daty koricowej obowigzywania umowy o prace za wynagrodzeniem ze
wzgledéw technicznych, produkeyjnych, organizacyjnych lub w przypadku zastepowania pracownikdéw.

2. Okreslenie koncowej daty obowigzywania umowy jest bezskuteczne, jesli nie jest sporzadzone,
bezposrednio lub posrednio, w pisemnym akcie wyjasniajacym wzgledy wskazane w ust. 1.

3. Kopia pisemnego aktu powinna by¢ przekazana przez pracodawce pracownikowi w terminie pieciu
dni roboczych od rozpoczecia swiadczenia pracy.

4. Nie sporzadza sie umowy w formie pisemnej w przypadku czysto dorywczego stosunku pracy,
nieprzekraczajacego dwunastu dni”.

Zgodnie z art. 4 dekretu ustawodawczego nr 368/01, regulujacym przedluzanie uméw:

»1. Czas trwania umowy na czas okre$lony moze zosta¢ przediuzony jednokrotnie za zgoda
pracownika, jezeli pierwotny czas trwania tej umowy byl krétszy niz trzy lata. W takim przypadku
przedluzenie dopuszczalne jest pod warunkiem, ze nastepuje to z obiektywnych powodéw i ze dotyczy
tej samej pracy, ktdérej dotyczyla umowa na czas okreslony. W takiej sytuacji faczny czas trwania tej
umowy nie moze przekroczy¢ trzech lat.

2. Ciezar dowodu dotyczacego obiektywnego zaistnienia wzgledéw uzasadniajacych ewentualne
przedluzenie umowy spoczywa na pracodawcy”.

Artykut 5 dekretu ustawodawczego nr 368/01, zatytulowany ,Uplyw terminu i sankcje. Kolejne
umowy”, stanowi:

»1. Jezeli stosunek pracy trwa nadal po dniu, w ktérym uplynal czas jego trwania pierwotnie okreslony
lub do ktérego zostal podzniej przedtuzony zgodnie z art. 4, to pracodawca jest zobowiazany do
podwyzszenia wynagrodzenia wyplacanego pracownikowi o 20% za kazdy dzien przez okres dziesigciu
dni i 0 40% za kazdy nastepny dzien.

2. Jezeli stosunek pracy trwa nadal po uplywie dwudziestego dnia w przypadku umowy, ktérej czas
trwania jest krétszy niz sze$¢ miesiecy lub po uplywie trzydziestego dnia w innych przypadkach, to po
uplywie tych terminéw umowe o prace uwaza si¢ za umowe zawarta na czas nieokreslony.

3. Jezeli pracownik zostaje ponownie zatrudniony na czas okreslony zgodnie z art. 1, w ciagu dziesieciu
dni liczonych od dnia rozwigzania wskutek uplywu czasu umowy zawartej na czas krétszy niz szes§¢
miesiecy lub réwny sze$ciu miesigcom albo w terminie dwudziestu dni liczonych od rozwigzania
wskutek uplywu czasu umowy zawartej na czas dluzszy niz sze$¢ miesiecy, to druga umowe uwaza sie
za umowe zawartg na czas nieokreslony.
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4. W przypadku dwdch kolejnych uméw na czas okreslony, to znaczy zawartych bezposrednio jedna po
drugiej, umowe o prace uwaza sie za zawarta na czas nieokre$lony, liczac od dnia zawarcia pierwszej
umowy”.

Dekret ustawodawczy nr 276/03

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze decreto legislativo n. 276, attuazione delle deleghe in materia
di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (dekret ustawodawczy
nr 276 w sprawie wykonania uprawnien delegowanych w zakresie zatrudnienia i rynku pracy,
o ktérych mowa w ustawie nr 30 z dnia 14 lutego 2003 r.) z dnia 10 wrze$nia 2003 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 235 z dnia 9 pazdziernika 2003 r., s. 5, zwany dalej ,,dekretem ustawodawczym
nr 276/03”) wprowadza odstepstwo od dekretu ustawodawczego nr 368/01 w odniesieniu do zawartej
z agencja pracy tymczasowej umowy o prace na czas okreslony, poniewaz przewiduje, ze takie umowy
moga by¢ zawierane na czas okreslony i przedluzane bez uzasadnienia, zgodnie z systemem jedynie
posrednio podlegajacym prawu powszechnemu.

Dekret ustawodawczy nr 276/03 definiuje umowe outsourcingu pracownikéw (,somministrazione di
lavoro”) jako umowe, ktdérej przedmiotem jest udostepnienie przedsiebiorstwu uzytkownikowi
pracownikéw, na czas nieokreslony lub nieokre§lony, w ramach ktérej to umowy pracownicy
wykonuja prace na rzecz przedsiebiorstwa uzytkownika, pod jego kierownictwem i kontrola. Jest to
zatem umowa zawarta pomiedzy dwiema osobami: udostepnigjacym = (,somministratore”)
i przedsiebiorstwem uzytkownikiem (,utilizzatore”), na mocy ktdérej pierwsza z nich odptatnie
udostepnia drugiej zatrudnionych przez siebie pracownikéw. Umowie outsourcingu pracownikéw
towarzyszy umowa o prace zawarta pomiedzy udostepniajacym i pracownikiem.

Artykut 20 ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 276/03 przewiduje, ze outsourcing pracownikéw na czas
okreslony jest dopuszczalny ze wzgledéw technicznych, produkcyjnych, organizacyjnych lub
zwigzanych z zastepowaniem pracownikéw, chociazby wzgledy te byly zwiazane ze zwykla dziatalnoscia
uzytkownika. Okreslanie, nawet w sposéb niejednolity, ograniczen ilo$ciowych korzystania
z outsourcingu pracownikdéw na czas okreslony moze by¢ dokonywane w krajowych zbiorowych
uktadach pracy.

Zgodnie z art. 21 dekretu ustawodawczego nr 276/03 umowa outsourcingu pracownikéw musi zostaé
sporzadzona w formie pisemnej i zawieraé w szczegélnosci okreslenie wzgledéow technicznych,
produkcyjnych, organizacyjnych lub dotyczacych zastepowania pracownikéw przewidzianych w art. 20
ust. 3 i 4. Informacje te udostepniajacy przekazuje pracownikowi na pismie badZz w chwili zawierania
umowy o prace, badZz w chwili skierowania do uzytkownika.

Artykul 22 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 276/03 przewiduje, ze w przypadku outsourcingu
pracownikéw na czas okreslony stosunek pracy pomiedzy udostepniajacym a pracownikiem podlega
przepisom dekretu ustawodawczego nr 368/01 w zakresie, w jakim s3 one zgodne, w kazdym razie
z wylaczeniem przepisow art. 5 ust. 3 i nast. tego dekretu ustawodawczego. Przewidziany poczatkowo
w umowie o prace termin jej zakonczenia moze zosta¢ w kazdym wypadku przedtuzony, za zgoda
pracownika i w formie pisemnej, w przypadkach przewidzianych w ukladzie zbiorowym wiazacym
udostepniajacego i na przewidziany w tym ukladzie czas.

Artykul 27 dekretu ustawodawczego nr 276/03 przewiduje, ze w przypadku outsourcingu pracownikéw
z naruszeniem ograniczen i warunkéw przewidzianych w art. 20 i 21 tego dekretu ustawodawczego
pracownik moze — w drodze skargi do sadu, ktéra moze zosta¢ doreczona wylacznie przedsigbiorstwu
uzytkownikowi — zada¢ ustalenia nawigzania stosunku pracy miedzy nim a tym podmiotem, ze
skutkiem od dnia rozpoczecia outsourcingu.

ECLIL:EU:C:2013:235 5
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Oreste Della Rocca zawarl z agencja pracy tymczasowej Obiettivo Lavoro SpA (zwana dalej ,Obiettivo
Lavoro”) trzy kolejne umowy o prace na czas okreslony, na podstawie ktérych zostal udostepniony
Poste Italiane do pracy jako listonosz. Rzeczone umowy obejmowaly, odpowiednio, okres pomiedzy
2 listopada 2005 r. a 31 stycznia 2006 r., pomiedzy 2 lutego 2006 r. a 30 wrzesnia 2006 r. oraz
pomiedzy 2 pazdziernika 2006 r. a 31 stycznia 2007 r. Umowy o prace zostaly zawarte na podstawie
umowy outsourcingu na czas okreslony pomiedzy Obiettivo Lavoro a Poste Italiane w celu zastapienia
nieobecnego personelu odpowiedzialnego za dystrybucje poczty w regionie Kampanii. Bezsporne jest,
ze wzgledy obiektywnie uzasadniajace zawarcie i przediuzenie uméw o prace zostaly wskazane jedynie
w umowie outsourcingu, nie za§ w umowach o prace na czas okreslony.

Uznajac, ze wzgledy skorzystania z outsourcingu pracownikéw na czas okre$lony byly ,niejasne
i niespdjne” oraz ze przedluzenie outsourcingu nie zostalo uzasadnione, O. Della Rocca wnidst sprawe
do Tribunale di Napoli w celu uzyskania stwierdzenia, ze z uwagi na niezgodno$¢ outsourcingu
z prawem w $wietle art. 20, 21 i 27 dekretu ustawodawczego nr 276/03 O. Della Rocca byl zwigzany
z Poste Italiane stosunkiem pracy na czas nieokreslony.

Zdaniem Poste Italiane wzgledy uzasadniajace wykorzystanie umowy outsourcingu wykazano w sposéb
wystarczajacy i byly one rzeczywiste. Ponadto przediuzanie uméw zawartych pomiedzy Obiettivo
Lavoro a O. Della Roccg nie podlegalo zadnemu ograniczeniu na podstawie przywotanych przepiséw,
poniewaz art. 22 dekretu ustawodawczego nr 267/03 wyklucza stosowanie art. 5 ust. 3 i 4 dekretu
ustawodawczego nr 368/01 w odniesieniu do tego rodzaju umoéw.

Tribunale di Napoli wskazuje w postanowieniu odsylajacym, ze z przedmiotowego art. 22 wynika, iz
w drodze odstepstwa od przepiséw prawa powszechnego dotyczacych uméw o prace zawieranych na
czas okreslony ustawodawstwo krajowe nie naklada na agencje pracy tymczasowej zadnych ograniczen
dotyczacych odnawiania uméw zawartych na czas okreslony. I tak, podczas gdy dekret ustawodawczy
nr 368/01 stanowi, ze uzasadnienie umowy i jej przedluzenie wiaza sie z potrzebami pracodawcy,
dekret ustawodawczy nr 276/03 zezwala na zawieranie uméw o prace na czas okreslony, jako ze
réwniez umowa outsourcingu zostala zawarta na czas okres$lony. Zgodnie z art. 20 ust. 4 i z art. 27
ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 276/03 jedynie zawarcie tej ostatniej umowy powinny uzasadnia¢
wzgledy techniczne, organizacyjne lub produkcyjne.

Tribunale di Napoli wyraza réwniez watpliwo$¢ co do zgodnosci przywotanych przepisow z klauzula 5
porozumienia ramowego.

Tribunale di Napoli uznaje w tym zakresie, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w zakres
stosowania porozumienia ramowego wchodzi stosunek pracy pomiedzy agencja pracy tymczasowej
a pracownikiem tymczasowym, czy tez stosunek pomiedzy tym pracownikiem tymczasowym
a przedsiebiorstwem uzytkownikiem. O ile bowiem preambula porozumienia ramowego sugeruje, ze
nie znajduje ono zastosowania, o tyle z pkt 36 postanowienia z dnia 15 wrzesnia 2010 r. w sprawie
C-386/09 Briot, Zb.Orz. s. 1-8471, zdaniem tego sadu wynika, Zze stosunek pracy pomiedzy agencja
pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym podlega jednak przepisom porozumienia ramowego,
a dyrektywa 2008/104 odnosi sie¢ wylacznie do stosunku pracy pomiedzy pracownikiem tymczasowym
a przedsiebiorstwem uzytkownikiem.

Sad odsylajacy zastanawia sie w dalszej kolejnosci, na wypadek przyjecia, ze porozumienie ramowe
znajduje zastosowanie, czy wobec braku innych $rodkéw zapobiegawczych zgodne z klauzula 5 pkt 1
lit. a) porozumienia ramowego bedzie uznanie, ze wzgledy techniczne, organizacyjne lub produkcyjne
uzasadniajace zawarcie umowy outsourcingu na czas okre§lony — wlasciwe nie agencji pracy
tymczasowej, ale przedsigebiorstwu uzytkownikowi, i niemajace zwigzku z konkretnym stosunkiem
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pracy — stanowia wystarczajace wzgledy uzasadniajace zawarcie umowy o prace na czas okreslony
pomiedzy pracownikiem tymczasowym a agencja pracy tymczasowej, jak réwniez przedluzenie takiej
umowy.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ wreszcie, czy przedmiotowa klauzula umozliwia obciazenie osoby trzeciej,
w tym wypadku przedsiebiorstwa uzytkownika, konsekwencjami naduzywania uméw zawieranych na
czas okreslony. Skoro bowiem agencje pracy tymczasowej dzialaja jedynie jako posrednicy i moga nie
ponosi¢ ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa, to pracownicy mogliby systematycznie
wnosi¢ swoje skargi w oparciu o art. 27 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 276/03, a zatem sankcja nie
dotykalaby pracodawcy.

W tej sytuacji Tribunale di Napoli postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uwzgledniajac uwage, o ktérej mowa w pkt 36 postanowienia [w ww. sprawie Briot],
dyrektywa [99/70], a zwlaszcza klauzula 2 [porozumienia ramowego] odnosi si¢ réwniez do
stosunku pracy tymczasowej pomiedzy outsourcingowanym pracownikiem i agencja pracy
tymczasowej lub pomiedzy outsourcingowanym pracownikiem i uzytkownikiem, a wiec czy
dyrektywa [99/70] normuje rzeczone stosunki?

2) Czy w braku innych srodkéw zapobiegawczych przepis zezwalajacy na okre$lenie konicowej daty
umowy o prace z agencja pracy tymczasowej oraz na odnowienie tej umowy nie na podstawie
wzgledéw technicznych, organizacyjnych lub produkcyjnych odnoszacych sie do agencji
w zwigzku z konkretnym stosunkiem pracy tymczasowej, lecz na podstawie wzgledéw ogdlnych
odnoszacych sie do outsourcingowanego pracownika niezwigzanych z konkretnym stosunkiem
pracy, spelnia wymogi, o ktérych mowa w klauzuli 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy [99/70], lub tez moze
on stanowi¢ obejscie samej dyrektywy; czy obiektywne wzgledy, o ktérych mowa w klauzuli 5
ust. 1 lit. a) dyrektywy [99/70], musza by¢ okreslone w dokumencie i dotyczy¢ konkretnego
stosunku pracy tymczasowej i jego odnowienia, z uwagi na co odniesienie do majacych
obiektywny charakter ogdlnych wzgledéw, ktére uzasadnialy zawarcie umowy outsourcingu, jest
nieodpowiednie, by spelni¢ warunki klauzuli 5 lit. a)?

3) Czy klauzula 5 dyrektywy [99/70] stoi na przeszkodzie temu, by konsekwencjami naduzycia
obcigzony byl podmiot trzeci, w niniejszym przypadku uzytkownik?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Poste Italiane twierdzi, ze przedlozone pytania nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sporu zawistego
przed sadem odsylajacym, poniewaz dotycza stosowania porozumienia ramowego w odniesieniu do
stosunku pracy pomiedzy pracownikiem tymczasowym a agencja pracy tymczasowej, natomiast
w postepowaniu gléwnym O. Della Rocca podnosi jedynie zarzut bezprawnosci umowy outsourcingu
zawartej pomiedzy agencja pracy tymczasowej a przedsiebiorstwem uzytkownikiem.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wyktadni prawa Unii,
z ktérymi zwrdcil sie sad odsylajacy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest
on odpowiedzialny, przy czym prawidtowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunatl, korzystaja
z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad odsylajacy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma Zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej
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badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. wyrok
z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach pofaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz.
s. I-5667, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze pytania zadane przez sad odsylajacy dotycza wyktadni przepiséw porozumienia
ramowego w ramach rzeczywistego sporu, w ktérym, jak wynika z pkt 20 i 21 niniejszego wyroku,
O. Della Rocca podwaza nie tylko outsourcing, ale réwniez odnawianie umowy o prace z agencja pracy
tymczasowej, podczas gdy Poste Italiane wskazuje, ze przedmiotowe odnowienia umowy spelniaja
warunki przewidziane przepisami prawa krajowego, co prowadzi sad odsylajacy do rozwazenia, czy
prawo krajowe jest zgodne z porozumieniem ramowym.

W tym stanie rzeczy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pytanie to sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy dyrektywa 99/70 i porozumienie
ramowe powinny by¢ interpretowane w taki sposdb, ze znajduja zastosowanie do stosunku pracy na
czas okre$lony pomiedzy pracownikiem tymczasowym a agencja pracy tymczasowej, czy tez do
stosunku pracy pomiedzy takim pracownikiem a przedsiebiorstwem uzytkownikiem.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pracownicy tymczasowi, tacy jak O. Della Rocca, naleza do
zakresu stosowania ratione materiae dyrektywy 2008/104. Niemniej jednak pewne jest, ze rzeczona
dyrektywa, ktdrej termin transpozycji do porzadku krajowego uplynal w dniu 5 grudnia 2011 r., nie
znajduje zastosowania ratione temporis do sprawy w postepowaniu gléwnym, jako ze okresy
przedmiotowej pracy tymczasowej dotyczyly okresu pomiedzy dniem 2 listopada 2005 r. a dniem
31 stycznia 2007 r. W takich okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy stusznie rozwaza
kwestie stosowania porozumienia ramowego w odniesieniu do takiego pracownika.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, o czym orzekl juz Trybunal, ze z brzmienia klauzuli 2 pkt 1
porozumienia ramowego wynika, iz zakres stosowania porozumienia zostal szeroko zakre$lony,
obejmujac w sposéb ogélny ,pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie umowy lub
w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke
obowiazujaca w kazdym z panstw cztonkowskich”. Ponadto definicja pojecia ,pracownicy zatrudnieni
na czas okre$lony” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego obejmuje wszystkich
pracownikéw, nie czyniac rozréznienia ze wzgledu na to, czy pracodawca, z ktérym sa zwigzani, jest
podmiotem publicznym, czy prywatnym (zob. wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04
Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 56).

Zakres stosowania porozumienia ramowego nie jest jednakze nieograniczony. Z brzmienia klauzuli 2
pkt 1 porozumienia ramowego wynika wiec, ze definicja uméw o prace lub stosunkéw pracy, do
ktérych odnosi sie porozumienie ramowe, zostala okre$lona nie przez prawo Unii, ale przez krajowe
ustawodawstwo lub praktyki. Ponadto klauzula 2 pkt 2 porozumienia ramowego przyznaje panstwom
czlonkowskim swobode uznania przy stosowaniu porozumienia ramowego w odniesieniu do
niektdérych kategorii uméw o prace badz stosunkéw pracy. Klauzula 2 pkt 2 porozumienia ramowego
umozliwia bowiem panstwom czlonkowskim lub partnerom spolecznym mozliwo$¢ niestosowania tego
porozumienia ramowego do ,stosunkéw pracy majacych na celu wstepne szkolenie zawodowe lub
system praktyk” oraz uméw o prace i stosunkéw pracy ,zawartych w ramach szczegdlnego
publicznego programu szkolenia, integracji lub przekwalifikowania zawodowego, lub takiego programu
wspieranego przez wladze publiczne” (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-157/11 Sibilio,
pkt 42, 52, 53).
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Podobnie z akapitu czwartego preambuly porozumienia ramowego wynika, ze porozumienia tego nie
stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, ktérzy oddawani sa do dyspozycji
przedsiebiorstwa korzystajacego z uslug agencji pracy tymczasowej, za§ zamiarem stron porozumienia
ramowego jest rozwazenie konieczno$ci zawarcia podobnego porozumienia dotyczacego pracy
tymczasowej. Taki jest wlasnie cel dyrektywy 2008/104, ktdra, tak jak wynika z jej motywéw 5 i 7,
zostala przyjeta przez ustawodawce Unii, gdy negocjacje w sprawie zawarcia takiego porozumienia
prowadzone przez partneréw spolecznych zakonczyly sie¢ niepowodzeniem.

Nalezy wskaza¢ w tym zakresie, ze przewidziane w preambule porozumienia ramowego wylaczenie
odnosi sie do pracownika tymczasowego, nie za$ takiego czy innego stosunku pracy, tak wiec zaréwno
jego stosunek pracy z agencja pracy tymczasowej, jak i stosunek pracy z przedsiebiorstwem
uzytkownikiem znajduja sie poza zakresem stosowania tego porozumienia ramowego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu preambuta aktu Unii nie posiada wiazacej mocy prawnej i nie
moze by¢ przywolywana w celu ustanowienia wyjatkéw wobec samych przepiséw tego aktu ani w celu
dokonania wykladni tych przepiséw w sposéb oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem (zob.
w szczegélnoséci wyroki: z dnia 25 listopada 1998 r. w sprawie C-308/97 Manfredi, Rec. s. 1-7685,
pkt 30; z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie C-136/04 Deutsches Milch-Kontor, Zb.Orz. s. I-10095,
pkt 32; z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-134/08 Tyson Parketthandel, Zb.Orz. s. I-2875, pkt 16;
z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C-7/11 Caronna, pkt 40).

W niniejszym przypadku nalezy jednak stwierdzi¢, ze przewidziane w preambule wylaczenie zostalo
przejete w klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego, zgodnie z ktéra w zakres porozumienia
ramowego wchodzi wylacznie stosunek pracy zawarty ,bezposrednio” z pracodawca.

Outsourcing pracownikéw tymczasowych stanowi ponadto zlozona i szczegélna konstrukcje prawa
pracy, wymagajaca, tak jak wynika z pkt 32 i 37 niniejszego wyroku, istnienia podwdjnego stosunku
pracy pomiedzy, po pierwsze, agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym, i po drugie,
pomiedzy pracownikiem tymczasowym a przedsigbiorstwem uzytkownikiem, jak réwniez stosunku
outsourcingu pomiedzy agencja pracy tymczasowej a przedsiebiorstwem uzytkownikiem. Tymczasem
porozumienie ramowe nie zawiera zadnych przepisow regulujacych te szczegélne kwestie.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug
(Dz.U. 1997, L 18, s. 1) wyraznie stanowi, ze dyrektywa ta znajduje zastosowanie do delegowania przez
agencje pracy tymczasowej przedsiebiorstwu uzytkownikowi pracownika tymczasowego, jezeli przez
okres delegowania istnieje stosunek pracy pomiedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem
tymczasowym. Podobnie art. 1 pkt 2 dyrektywy Rady 91/383/EWG z dnia 25 czerwca 1991 r.
uzupetniajacej srodki majace wspiera¢ poprawe bezpieczenstwa i zdrowia w pracy pracownikéow
pozostajacych w stosunku pracy na czas okreslony lub w czasowym stosunku pracy (Dz.U. L 206,
s. 19) wyraznie wskazuje, ze stosuje sie ja do stosunku pracy pomiedzy agencja pracy tymczasowej
i pracownikiem tymczasowym.

Wynika z tego, ze stosunek pracy na czas okreSlony zawarty z pracownikiem tymczasowym
outsourcingowanym przedsiebiorstwu uzytkownikowi przez agencje pracy tymczasowej nie wchodzi
w zakres stosowania porozumienia ramowego, a wiec rowniez w zakres stosowania dyrektywy 99/70.

Whniosek ten nie stoi w sprzecznosci z tym, co Trybunatl orzekt w ww. postanowieniu w sprawie Briot.
W tamtej sprawie, stwierdziwszy, ze nieprzediuzenie z pracownikiem tymczasowym umowy o prace na
czas nieokre§lony rozwigzanej z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta, przed przejeciem
dzialalnosci, do ktérej wykonywania dany pracownik tymczasowy byl przydzielony, nie narusza
dyrektywy Rady 2001/23/WE w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. L 82, s. 16), w pkt 36 tego postanowienia Trybunal wskazal
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bowiem jedynie, ze takie rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie skorzystaniu z ochrony przed
naduzyciami wynikajacymi z wykorzystywania kolejnych uméw o prace zawieranych na czas okreslony,
ktéra pracownik tymczasowy taki jak powdd w postepowaniu gléwnym moze zostaé ewentualnie objety
na mocy innych przepiséw prawa Unii, w szczegdlnosci dyrektywy 99/70, ani nie przesadza, jakiej
wykladni tych ostatnich przepiséw dokona Trybunal.

Tymczasem wlasnie z wykladni dyrektywy 99/70 i porozumienia ramowego, takiej. jaka wynika
z pkt 32-42 niniejszego wyroku, wyplywa wniosek, Zze stosunek pracy na czas okres$lony
z pracownikiem tymczasowym outsourcingowanym przedsiebiorstwu uzytkownikowi przez agencje
pracy tymczasowej nie wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy ani porozumienia ramowego.

Stad tez na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 99/70 i porozumienie ramowe nalezy
interpretowaé w taki sposob, ze nie maja one zastosowania ani do stosunku pracy na czas okreslony
pomiedzy pracownikiem tymczasowym a agencja pracy tymczasowej, ani do stosunku pracy na czas
okreslony pomiedzy takim pracownikiem a przedsiebiorstwem uzytkownikiem.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma konieczno$ci udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca porozumienia ramowego UNICE,
CEEP oraz ETUC w sprawie pracy na czas okre$lony oraz Porozumienie ramowe w sprawie pracy
na czas okreslony zawarte w dniu 18 marca 1999 r., znajdujace si¢ w zalaczniku do tej dyrektywy,
nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, ze nie maja one zastosowania ani do stosunku pracy na czas
okreslony pomiedzy pracownikiem tymczasowym a agencja pracy tymczasowej, ani do stosunku
pracy na czas okreslony pomiedzy takim pracownikiem a przedsiebiorstwem uzytkownikiem.

Podpisy
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