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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 kwietnia 2014 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 95/46/WE — Ochrona oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych —
Artykut 28 ust. 1 — Krajowe organy nadzorcze — Niezalezno§¢ — Ustawodawstwo krajowe skracajace
kadencje organu nadzorczego — Utworzenie nowego organu nadzorczego oraz powolanie innej osoby
na stanowisko prezesa

W sprawie C-288/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 8 czerwca 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Talabér-Ritz oraz B. Martenczuka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
popierana przez:

Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD), reprezentowanego przez I. Chatelier, A. Buchte,
Z. Belényessy oraz H. Kranenborga dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

przeciwko
Wegrom, reprezentowanym przez M.Z. Fehéra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
E. Juhész, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund i J.L. da Cruz Vilaga, prezesi izb, G. Arestis, ]. Malenovsky,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 pazdziernika
2013 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL

ECLILEU:C:2014:237 1




WYROK Z DNIA 8.4.2014 R. — SPRAWA C-288/12
KOMISJA PRZECIWKO WEGROM

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska zwrdcila sie do Trybunalu o stwierdzenie, ze Wegry uchybity
zobowigzaniom, ktére na nich ciaza na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31), w ten sposéb, ze skrocily
kadencje organu nadzorczego ochrony danych osobowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 62 dyrektywy 95/46 stanowi:

»Utworzenie w panstwach czlonkowskich organéw nadzorczych wykonujacych swoje funkcje w sposéb
calkowicie niezalezny jest zasadniczym elementem ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych”.

Artykul 28 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,,Organ nadzorczy”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, ze jeden lub wiecej organéw wiladzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepiséw przyjetych przez panstwa
czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

Organy te postepuja w sposéb catkowicie niezalezny przy wykonywaniu powierzonych im funkgcji.

2. Kazde panstwo czlonkowskie wprowadza obowiazek konsultowania si¢ z organami nadzorczymi
przy opracowywaniu $rodkéw administracyjnych lub przepiséw dotyczacych ochrony praw i wolnosci
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych”.

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1) ustanawia w swym
rozdziale V niezalezny organ nadzorczy, a mianowicie Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
(zwanego dalej ,EIOD”).

Zgodnie z art. 42 tego rozporzadzenia, zatytufowanym ,Powolywanie”:

»1. Parlament Europejski i Rada powotuj[a] [EIOD] w drodze wspélnego porozumienia na okres pieciu
lat, na podstawie listy ustalonej przez Komisje po ogloszeniu publicznego naboru dla kandydatéw.

[...]

3. Jego mandat jest odnawialny.

4. Poza przypadkami normalnej rotacji lub $mierci obowiazki [EIOD] zakoncza sie w przypadku
rezygnacji lub przymusowej dymisji zgodnie z ust. 5.
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5. [EIOD] moze by¢ zwolniony lub pozbawiony praw do emerytury lub innych $§wiadczen na jego rzecz
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci na wniosek Parlamentu Europejskiego, Rady lub Komisji, jezeli
przestanie spelnia¢ warunki wymagane dla wykonania [swoich] obowiazkéw lub jesli jest winny
powaznego uchybienia.

[..]".

Prawo wegierskie

Do dnia 31 grudnia 2011 r. status organu nadzorczego ochrony danych osobowych wskazanego
w art. 28 dyrektywy 95/46 (zwanego dalej ,organem nadzorczym”) byl uregulowany w ustawie
nr LXIII z 1992 r. o ochronie danych osobowych i dostepie do danych o znaczeniu ogdlnym,
z pdzniejszymi zmianami (zwanej dalej ,ustawa z 1992 r.”). Artykul 23 owej ustawy brzmial
nastepujaco:

»1. Parlament mianuje inspektora ochrony danych [zwanego dalej »inspektorem«] do celéw
sprawowania pieczy nad prawem konstytucyjnym do ochrony danych osobowych i do dostepu do
danych o znaczeniu ogélnym [...].

2. Do [inspektora] zastosowanie znajduja przepisy ustawy o parlamentarnym inspektorze
odpowiedzialnym za prawa obywateli, z zastrzezeniem odstepstw przewidzianych w niniejszej ustawie”.

Zadania inspektora zostaly sprecyzowane w art. 24 i 25 ustawy z 1992 r. W szczegdlnosci wskazany
art. 24 przewidywal w ramach lit. a), ze ,nadzoruje on poszanowanie niniejszej ustawy i innych norm
prawa dotyczacych przetwarzania danych w oparciu o skargi i z urzedu, jezeli w danej sprawie nie
toczy sie postepowanie sadowe”, oraz w ramach lit. d), ze ,dba on o jednolite zastosowanie przepiséw
ustawowych zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych i z dostepem do danych o znaczeniu
og6lnym”.

W zwigzku z tym, ze ustawa z 1992 r. nie zawierala przepiséw dotyczacych kadencji lub zakoriczenia
sprawowania funkcji inspektora, zastosowanie mialy przepisy ustawy nr LIX z 1993 r.
o parlamentarnym inspektorze odpowiedzialnym za prawa obywateli w wersji obowiazujacej do dnia
31 grudnia 2011 r. (zwanej dalej ,ustawa z 1993 r.”). Artykul 4 ust. 5 owej ustawy stanowil, ze
inspektor parlamentarny byl wybierany na okres szesciu lat i mdgt by¢ wybrany ponownie
jednokrotnie. Artykul 15 owej ustawy regulowal zakonczenie sprawowania funkcji w nastepujacy
sposob:

»1. Zakonczenie sprawowania funkcji inspektora parlamentarnego nastepuje w zwiazku z:

a) uplywem jego kadencji,

b) jego zgonem,

c) jego dymisja,

d) os$wiadczeniem o konflikcie intereséw,

e) jego przejSciem w stan spoczynku z urzedu,

f)  jego dymisja z urzedu.
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2. Przewodniczacy parlamentu stwierdza zakonczenie sprawowania funkcji inspektora parlamentarnego
zgodnie z ust. 1 lit. a)—c). W zakresie dotyczacym zakonczenia sprawowania funkcji w przypadkach
wskazanych w ust. 1 lit. d)—f) parlament wydaje uchwate. Oswiadczenie o zakonczeniu sprawowania
funkcji wymaga wiekszosci dwoch trzecich postow.

3. Dymisje nalezy przedstawi¢ pisemnie przewodniczacemu parlamentu. Zakoriczenie sprawowania
funkcji inspektora parlamentarnego nastepuje z chwila wskazana w dymisji. Dla waznosci dymisji nie
jest wymagane o$wiadczenie o jej akceptacji.

[..]".

Artykul 15 ust. 4—6 precyzuje hipotezy wskazane w ust. 1 lit. d)—f) tego artykulu. W szczegdlnosci
art. 15 ust. 5 ustawy z 1993 r. wskazywal, ze przeniesienie w stan spoczynku z urzedu moglo nastapi¢
jedynie wowczas, gdy inspektor parlamentarny nie byl w stanie petni¢ obowiazkéw zwiazanych ze swoja
funkcja przez ponad 90 dni ze wzgledéw, ktérych nie mozna mu przypisaé. Artykul 15 ust. 6
przewidywal, ze zdymisjonowanie z urzedu bylo mozliwe, jezeli inspektor parlamentarny nie wypelnial
obowiazkéw zwigzanych ze swoja funkcja przez ponad 90 dni ze wzgledéw, ktére mozna mu bylo
przypisaé, jezeli umys$lnie uchylal sie od obowiazku zlozenia deklaracji majatkowej, jezeli w sposéb
zamierzony podal w deklaracji majatkowej nieprawdziwe istotne dane lub okolicznosci lub jezeli
popelnil przestepstwo stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Ustawa zasadnicza Wegier weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z art. VI ust. 3 owej
ustawy zasadniczej ,za ochrone danych osobowych i dostep do danych o znaczeniu ogdélnym
odpowiada niezalezny organ ustanowiony na mocy ustawy organicznej”. Punkty 3 i 5 postanowien
koncowych ustawy zasadniczej przewiduja, odpowiednio, ze parlament przyjmie przepisy przejSciowe
i ze przepisy te stang sie czescia ustawy zasadniczej.

Artykul 16 owych przyjetych przez parlament przepiséw przejsciowych stanowi, co nastepuje:
»Z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy zasadniczej konczy sie¢ kadencja [inspektora]”.

W dniu 1 stycznia 2012 r. wegierskie przepisy dotyczace organu nadzorczego ulegly w ten spos6b
zmianie. Jednocze$nie weszta w zycie ustawa nr CXII z 2011 r. w sprawie samostanowienia
w dziedzinie informacji i wolnos$ci informacji (zwana dalej ,ustawa z 2011 r.”), ktéra na podstawie
art. 77 lit. a) dokonala transpozycji dyrektywy 95/46 do wegierskiego porzadku prawnego. Ustawa ta
uchylita ustawe z 1992 r. i w miejsce inspektora ustanowila Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informadciészabadsag Hatésag (krajowy organ ochrony danych i wolnosci informacji, zwany dalej
»organem”).

Zadania organu zostaly zdefiniowane w art. 38 ust. 2 i 3 ustawy z 2011 r. Artykul 38 ust. 2 owej ustawy
stanowi, ze ,zadaniem organu jest wykonywanie nadzoru i dbalo$¢ o stosowanie prawa w zakresie
dotyczacym dostepu do danych o znaczeniu ogélnym, danych dostepnych ze wzgledu na znaczenie
ogdlne i ochrony danych osobowych”. Artykul 38 ust. 3 wskazanej ustawy precyzuje w szczegélnosci, ze
w ramach wykonywania swych zadan organ moze dziata¢ na wniosek lub z urzedu.

Artykul 75 ust. 1 i 2 ustawy z 2011 r. zapewnia ciaglos¢ pomiedzy inspektorem z jednej strony
a organem z drugiej strony, przewidujac zasadniczo, ze organ prowadzi sprawy otwarte przez
inspektora na podstawie uwag zlozonych przed dniem 1 stycznia 2012 r. i przetwarza dane
przetwarzane przez inspektora przed tym dniem.

Artykul 38 ust. 5 wskazanej ustawy stanowi, ze ,organ jest niezalezny i podlega jedynie ustawie, nie
moze otrzymywac jakichkolwiek polecenn w zakresie swej wlasciwosci i wykonuje swe zadania w pelni
autonomicznie wzgledem innych organéw z wylaczeniem jakiegokolwiek wplywu”. Wedle tego
przepisu jedynie ustawa moze zdefiniowac zadanie organu.
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Artykut 40 ust. 1 i 3 ustawy z 2011 r. przewiduje, Ze prezes organu jest mianowany przez prezydenta
Republiki na wniosek premiera na dziewiecioletnia kadencje. Artykul 45 owej ustawy reguluje
zakonczenie sprawowania funkcji prezesa organu. W wersji wynikajacej z ustawy nr XXV z 2012 r,,
ktéra weszla w zycie z dniem 7 kwietnia 2012 r., artykul éw stanowi w ust. 1:

»Zakonczenie sprawowania funkcji prezesa organu nastepuje w zwigzku z:
a) uplywem jego kadencji,

b) jego dymisja,

C) jego zgonem,

d) stwierdzeniem, ze warunki jego mianowania nie zostaly spelnione lub ze naruszone zostaly
przepisy dotyczace o$wiadczenia majatkowego,

e) stwierdzeniem konfliktu intereséw”.
Artykul 45 ust. 2—8 ustawy z 2011 r., zmienionej ustawa nr XXV z 2012 r., precyzuje owe hipotezy.

Artykul 74 ustawy z 2011 r. ustanawia zasady dotyczace mianowania pierwszego prezesa organu.
Zgodnie z tym przepisem:

»Do dnia 15 listopada 2011 r. premier przedstawi prezydentowi Republiki kandydature na stanowisko
pierwszego prezesa organu. Prezydent Republiki mianuje pierwszego prezesa organu ze skutkiem na
dzien 1 stycznia 2012 r.”.

Okolicznosci faktyczne

Andras Jori zostal mianowany na stanowisko inspektora w dniu 29 wrzesnia 2008 r. na podstawie
ustawy z 1992 r. i w tym samym dniu rozpoczal wykonywanie funkcji. Jego kadencja, w zwiazku
z tym, ze miala wynosi¢ sze$¢ lat, powinna zakonczy¢ sie we wrzesniu 2014 r. Zakonczyla sie jednak
w dniu 31 grudnia 2011 r., zgodnie z art. 16 przepiséw przejsciowych ustawy zasadniczej. Organ
rozpoczal wykonywanie swych funkcji w dniu 1 stycznia 2012 r. i na wniosek premiera prezydent
Republiki mianowal Attile Péterfalviego na stanowisko prezesa organu na dziewiecioletnia kadencje.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

W dniu 17 stycznia 2012 r. Komisja skierowala do Wegier wezwanie do usuniecia uchybienia.
W wezwaniu tym Komisja podniosta, ze Wegry naruszyly art. 28 ust. 1 i 2 dyrektywy 95/46 poprzez
skrécenie kadencji inspektora, brak przedstawienia inspektorowi do konsultacji projektu nowej ustawy
o ochronie danych, ustanowienie w owej ustawie zbyt wielu mozliwosci zakonczenia sprawowania
funkcji prezesa organu oraz udzielenie w tym zakresie kompetencji prezydentowi Republiki
i premierowi.

W pi$mie z dnia 17 lutego 2012 r. Wegry zakwestionowaly zarzucane im naruszenie. Po pierwsze, owo
panstwo czlonkowskie podniosto, ze skrécenie kadencji inspektora bylo konsekwencja zmiany
wegierskiego modelu organu nadzorczego, ze inspektor nie zamierzal obja¢ stanowiska prezesa organu
oraz ze skrécenie kadencji obecnego prezesa byloby sprzeczne z przepisami gwarantujacymi jego
niezalezno$¢. Po drugie, Wegry udostepnily Komisji dokumenty dotyczace konsultacji z inspektorem

ECLILEU:C:2014:237 5
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projektu nowej ustawy w sprawie ochrony danych. Po trzecie, owo panstwo czlonkowskie wskazalo, ze
przepisy zwiazane z mozliwosciami zakonczenia sprawowania funkcji przez prezesa organu zostana
zmienione celem uwzglednienia obaw Komisji.

W dniu 7 marca 2012 r. Komisja skierowala do Wegier uzasadniona opini¢, w ktérej wycofata swe
wczedniejsze zastrzezenia dotyczace przekazania inspektorowi do konsultacji projektu nowej ustawy
w sprawie ochrony danych. Jednakze Komisja powtérzyla swe obawy dotyczace skrécenia kadencji
inspektora, a takze mozliwych przyczyn zakonczenia sprawowania funkcji prezesa organu oraz roli
przypadajacej w tym wzgledzie prezydentowi Republiki i premierowi. W ramach tego ostatniego
aspektu Komisja zaznaczyla jednak, ze jesli w terminie wyznaczonym w uzasadnionej opinii — a wiec
w terminie jednego miesigca, liczac od chwili doreczenia tej opinii — Wegry przyjma zapowiedziane
zmiany legislacyjne, uzna ona naruszenie za usuniete w tym zakresie.

Wegry odpowiedzialy na uzasadniona opini¢ pismem z dnia 30 marca 2012 r. Wskazaly one, ze
nowelizacja zmieniajaca art. 45 ustawy z 2011 r. zostanie przyjeta w nastepnych dniach, co nastapito
w dniu 2 kwietnia 2012 r. na mocy ustawy nr XXV z 2012 r., ktéra weszla w zycie w dniu 7 kwietnia
2012 r. W owym pisSmie Wegry utrzymaly jednak swe stanowisko dotyczace skrdcenia kadencji
inspektora, w zwiazku z czym Komisja wniosta niniejsza skarge.

Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. Wegry wniosly na podstawie art. 60 ust. 1 regulaminu postepowania
przed Trybunalem o przydzielenie sprawy wielkiej izbie.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 8 stycznia 2013 r. EIOD zostal dopuszczony do udzialu
w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Wegry podniosty, Ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna, gdyz wyrok stwierdzajacy zarzucane
uchybienie nie moéglby zosta¢ wykonany. Gdyby Trybunatl stwierdzil bowiem, Ze sprawowanie funkcji
inspektora zostalo zakoniczone z naruszeniem dyrektywy 95/46, naprawienie owej bezprawno$ci byloby
mozliwe jedynie poprzez odwolanie prezesa organu i zastapienie go poprzednim inspektorem, co
oznaczaloby powtdrzenie zarzucanego uchybienia. Tymczasem zdaniem Wegier Komisja nie moze
wnosi¢ do Trybunalu o wydanie wyroku w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, do ktérego dane panstwo moze si¢ zastosowac jedynie poprzez naruszenie prawa
Unii. Ponadto skrdcenie kadencji prezesa organu naruszaloby zasade niezaleznosci organu przewidziana
w ustawie zasadnicze;j.

Ponadto rozwigzanie zaproponowane przez Komisje do celéw przywrécenia zgodnosci z prawem
w zakresie dotyczacym zarzucanego uchybienia oznaczaloby, gdyby owo uchybienie zostalo
stwierdzone, ze wszystkie akty wydane przez aktualnego prezesa organu bylyby niezgodne z prawem
Unii, gdyz zostaly przyjete przez organ nadzorczy niespelniajacy wymogéw dyrektywy 95/46, co
naruszaloby zasade pewno$ci prawa. Wegry podniosty w tym wzgledzie, ze ustawa z 2011 r.
odpowiada wymogom dyrektywy 95/46.

Komisja odpowiedziala, ze argumenty Wegier powinny zosta¢ odrzucone, poniewaz zachowany zostaje

przedmiot niniejszej skargi i nic nie sprzeciwia si¢ wykonaniu wyroku stwierdzajacego zarzucane
uchybienie.

6 ECLILEU:C:2014:237
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Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wystapienie
uchybienia nalezy ocenia¢ na podstawie sytuacji panstwa cztonkowskiego, jaka miala miejsce w chwili
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii (wyrok Komisja/Portugalia, C-20/09,
EU:C:2011:214, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie termin ustanowiony dla
Wegier w uzasadnionej decyzji do celéw zastosowania sie do niej wygast miesigc po jej doreczeniu,
a wiec w dniu 7 kwietnia 2012 r.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego jest niedopuszczalna, jezeli po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
zarzucone uchybienie nie rodzilo w dalszym ciagu skutkéw prawnych (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Hiszpania, C-221/04, EU:C:2006:329, pkt 25, 26; a takze Komisja/Portugalia, C-20/09,
EU:C:2011:214, pkt 33).

Jednakze w niniejszej sprawie uchybienie zarzucane przez Komisje dotyczy okolicznosci, ze inspektor
nie mogt wykonywac¢ swej funkcji do konca pierwotnie przewidzianej kadencji i jest bezsporne, ze
termin ten nie uplynal w dacie okreslonej w uzasadnionej opinii. W zwiazku z tym nie mozna uznad,
ze zarzucane uchybienie nie rodzilo skutkéw prawnych po uplywie terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii.

Nawet gdyby wykazano, ze ustawa z 2011 r. odpowiada wymogom dyrektywy 95/46, nie ma to w tym
wzgledzie znaczenia, poniewaz jest to bez zwiazku z pytaniem, czy zarzucane uchybienie przestalo
rodzi¢ skutki po wygasnieciu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Niniejsza skarga dotyczy
bowiem jedynie kwestii, czy skracajac kadencje inspektora, Wegry uchybily zobowigzaniom ciazacym
na nich na podstawie dyrektywy 95/46.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze jezeli Trybunal stwierdzi, iz panstwo czlonkowskie uchybito
zobowigzaniom cigzacym na nim na podstawie traktatéw, owo panstwo czlonkowskie jest zgodnie
z art. 260 ust. 1 TFUE zobowigzane do podjecia $rodkéw, ktére zapewniaja wykonanie wyroku
Trybunalu. Kwestia tego, jakie $rodki zapewniaja wykonanie wyroku stwierdzajacego uchybienie, nie
jest bowiem przedmiotem wyroku wydanego na podstawie art. 258 TFUE (zob. podobnie wyrok
Komisja/Niemcy, C-503/04, EU:C:2007:432 i przytoczone tam orzecznictwo).

Powotana przez Wegry okoliczno$¢, ze panstwo to nie ma mozliwosci naprawienia zarzucanego
uchybienia bez naruszenia dyrektywy 95/46 lub zasady pewnosci prawa, nawet gdyby zostala
wykazana, stanowi w kazdym razie kwestie zwiazana z wykonaniem wyroku stwierdzajacego uchybienie
i jest w zwiazku z tym bez znaczenia dla dopuszczalnosci niniejszej skargi.

Wreszcie w odpowiedzi na argument Wegier, wedle ktérego wykonanie wyroku stwierdzajacego
zarzucane uchybienie mogloby stworzy¢ sytuacje sprzeczna z ustawa zasadnicza, nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo czlonkowskie nie moze powolywac si¢ na przepisy
w swoim wewnetrznym porzadku prawnym, nawet konstytucyjnym, dla uzasadnienia nieprzestrzegania
zobowiazan wynikajacych z prawa Unii (zob. w szczegdlnosci wyroki: Komisja/Belgia, 102/79,
EU:C:1980:120, pkt 15; a takze Komisja/Portugalia, C-70/06, EU:C:2008:3, pkt 21, 22).

Z powyzszego wynika, ze skarga jest dopuszczalna.
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Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja, popierana przez EIOD, podniosta, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz wyrazenie
»W sposéb catkowicie niezalezny” zawarte w art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46 oznacza pelna niezaleznos¢
od bezposrednich lub posrednich wplywdéw, zapewniajac danemu organowi nadzorczemu mozliwos¢
w pelni swobodnego dziatania, z wylaczeniem jakichkolwiek instrukcji czy naciskéw, bez wplywu
z zewnatrz i bez ryzyka, ze tego rodzaju wplyw moégiby by¢ wywierany.

Komisja i EIOD uznaly, ze dyrektywa 95/46 przyznaje panstwom czlonkowskim zakres swobodnego
uznania do celéw wykonania art. 28 tej dyrektywy, w szczegélnosci w zakresie dotyczacym wyboru
modelu instytucjonalnego i okreslonej kadencji organu nadzorczego. W konsekwencji panstwa
czlonkowskie maja zasadniczo swobode w okresleniu owej kadencji. Jednakze gdy kadencja zostanie
okreslona, panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do jej poszanowania i nie powinno jej skracac,
chyba ze z powaznych, obiektywnie weryfikowalnych przyczyn. Poréwnanie z art. 42 rozporzadzenia
nr 45/2001 dotyczacego EIOD potwierdza te interpretacje.

W niniejszej sprawie Wegry nie wykazaly, ze istnieje obiektywna przyczyna uzasadniajaca skrdcenie
kadencji inspektora. Po pierwsze, reforma organu nadzorczego nie moze stanowi¢ dopuszczalnego
uzasadnienia, jakkolwiek Wegry maja prawo zmieni¢ model instytucjonalny swojego organu
nadzorczego. Po drugie, owo panstwo czlonkowskie nie wykazalo, ze inspektor odméwil dalszego
sprawowania funkcji i kierowania organem. Po trzecie, okoliczno$¢, ze sporne przepisy wegierskie
stanowig cze$¢ ustawy zasadniczej i jej przepiséw przej$ciowych, a takze kwestia, czy ustawa z 2011 r.
spelnia kryteria dyrektywy 95/46, sa bez znaczenia.

Wegry podkreslaja na wstepie, ze decyzja o zastgpieniu inspektora przez instytucje dziatajaca w formie
organu wladzy i zwiazana z nia decyzja o zakoniczeniu kadencji inspektora zostaly przyjete przez organ
wladny do stanowienia konstytucji i ze nowe przepisy dotyczace organu opieraja sie na ustawie
zasadniczej.

Co do istoty sprawy owo panstwo czlonkowskie kwestionuje stanowisko Komisji i EIOD. Panstwo to
wskazuje, ze ma watpliwosci co do tego, czy wymdg niezaleznosci przewidziany w art. 28 dyrektywy
95/46 obejmuje decyzje panstwa czlonkowskiego dotyczace formy lub zmiany formy organu
nadzorczego, jezeli sposéb funkcjonowania i proces decyzyjny utworzonego organu spelniaja wymog
niezaleznos$ci przewidziany we wskazanej dyrektywie przy uwzglednieniu jej wykladni dokonanej przez
Trybunal.

Zdaniem Wegier z brzmienia wskazanego art. 28 i 44 rozporzadzenia nr 45/2001 oraz z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze wymég niezaleznosci przewidziany w art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46 jest zwiazany
z niezalezno$cia w wykonywaniu zadan przez organy nadzorcze i odnosi si¢ w zwiazku z tym do
niezalezno$ci funkcjonalnej spornego organu. Przepisy wegierskie, zar6wno przed dniem 1 stycznia
2012 r., jak i po nim, w pelni spelniaja ten wymoég. Ze wskazanego art. 28 nie mozna wywnioskowac,
ze wymaga on udzielenia osobie, ktéra kieruje organem, o ktérym mowa, prawa podmiotowego do
wykonywania owego zadania. W zakresie, w jakim zapewniona jest niezalezno$¢ funkcjonalna organu
nadzorczego, nie ma znaczenia, Ze nastapi zmiana osoby kierujacej organem, nawet przed
wygasnieciem jej pierwotnej kadencji. Koncepcja ta pozostaje w zgodzie z udzielonym panstwom
czlonkowskim uprawnieniem do okre$lenia kadencji organu nadzorczego.

W zwigzku z tym, ze dyrektywa 95/46 nie okresla ani struktury, ani organizacji organéw nadzorczych,

ani kadencji oséb kierujacych, panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda w okreslaniu ich struktury
instytucjonalnej. Owa swoboda obejmuje réwniez wybdér osoby odpowiedzialnej za wykonywanie
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kompetencji organu nadzorczego w ramach przyjetego modelu instytucjonalnego oraz decyzje o jej
zastapieniu w przypadku zmiany modelu, réwniez wéwczas, gdy wynika to ze skrécenia ,moca
ustawy” kadencji urzedujacego organu nadzorczego.

Jedynym ograniczeniem narzuconym panstwom czlonkowskim przez art. 28 dyrektywy 95/46 jest
zapewnienie, aby organy nadzorcze mogly wykonywa¢ swe zadania w sposéb nieprzerwany
i calkowicie niezalezny podczas swojej kadencji okres$lonej przez panstwa czlonkowskie. To wtasnie
nastapito w niniejszej sprawie.

Zmiana systemu instytucjonalnego ochrony danych stanowi w ten sposéb obiektywny powdd
uzasadniajgcy skrocenie kadencji inspektora. Zwazywszy na to, ze éw nowy system oraz zakonczenie
kadencji inspektora zostaly ustanowione przez ustawe zasadnicza i jej przepisy przejsciowe, ani stare,
ani nowe uregulowania na szczeblu ustawowym nie moga zawiera¢ odmiennych przepiséw w tej
dziedzinie. Z uwagi na instytucjonalna zmiane wprowadzona przez nowe przepisy nie byloby zasadne
ustanowienie, ze inspektor automatycznie podejmie sprawowanie funkcji prezesa organu. Komisarz
wyrazil ponadto swoéj sprzeciw w odniesieniu do nowego modelu instytucjonalnego, a takze wole
nieprzyjecia mianowania w tych ramach.

Gdyby przyja¢ stanowisko Komisji, wéwczas dyrektywa 95/46 powinna by¢ interpretowana w ten
sposéb, ze wyklucza ona réwniez mozliwos¢ odnowienia kadencji osoby kierujacej organu nadzorczego
lub mozliwos¢ wykonywania przez nia innej funkcji publicznej opartej na wyborze. Z owego stanowiska
wynikatoby bowiem, ze zamiar odnowienia kadencji lub wykonywanie innej funkcji moga sklania¢
prezesa organu nadzorczego do zachowywania si¢ zgodnie z rzeczywistymi lub domniemanymi
oczekiwaniami wladzy politycznej w interesie jego pdzniejszej kariery.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46 naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek utworzenia jednego lub wiecej organéw nadzorczych wykonujacych
powierzone im zadania w sposéb calkowicie niezalezny. Wymég nadzoru przez niezalezny organ
przestrzegania przepisow prawa Unii dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych wynika réwniez z prawa pierwotnego Unii, a w szczegélnosci z art. 8 ust. 3 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i z art. 16 ust. 2 TFUE.

Ustanowienie w panstwach cztonkowskich organéw nadzorczych stanowi istotny element ochrony oséb
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych (wyroki: Komisja/Niemcy, C-518/07, EU:C:2010:125,
pkt 23; Komisja/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, pkt 37), jak ponadto wskazano w motywie 62
dyrektywy 95/46.

Nalezy przypomnie¢, ze na Wegrzech ustawa z 1992 r. przewidywala, ze inspektor wybierany na okres
szesciu lat z mozliwoscia jednokrotnego ponownego wyboru stanowil organ nadzorczy ochrony danych
osobowych w rozumieniu dyrektywy 95/46, co nie zostalo zakwestionowane przez Wegry.

W celu dokonania oceny zasadno$ci niniejszej skargi nalezy zbada¢, czy — jak podnosi Komisja —
wymoég przewidziany w art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46, wedle ktérego nalezy zapewnic,
aby kazdy organ nadzorczy wykonywal w sposéb calkowicie niezalezny powierzone mu funkcje,
oznacza cigzacy na danym panstwie czlonkowskim obowiazek poszanowania kadencji takiego organu
az do jej pierwotnie przewidzianego zakonczenia.

Trybunal orzekl juz, ze wykladni art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46 nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze organy nadzorcze wlasciwe w zakresie przetwarzania danych osobowych powinny cechowad
sie niezaleznos$cia pozwalajaca im na wykonywanie ich zadan bez wplywu z zewnatrz. Ta niezalezno$¢
wyklucza w szczegdlnosci jakiekolwiek nakazy i jakikolwiek inny wplyw z zewnatrz — bez wzgledu na

ECLILEU:C:2014:237 9



52

53

54

55

56

57

WYROK Z DNIA 8.4.2014 R. — SPRAWA C-288/12
KOMISJA PRZECIWKO WEGROM

jego forme oraz na to, czy jest bezposredni, czy posredni — ktéry mdgtby zawazy¢ na decyzjach tych
organ6w i podwazy¢ w ten spos6b wykonywanie przez nie ich zadan polegajacych na ustaleniu
stusznej réwnowagi pomiedzy ochrong prawa do poszanowania zycia prywatnego a swoboda
przeplywu danych osobowych (zob. podobnie wyroki: Komisja/Niemcy, EU:C:2010:125, pkt 30; a takze
Komisja/Austria, EU:C:2012:631, pkt 41, 43).

W zwiazku z tym niezalezno$¢ funkcjonalna organéw nadzorczych, w tym znaczeniu, ze ich czlonkowie
nie s3 zwigzani zadnymi instrukcjami w zakresie wykonywanych przez siebie funkcji, stanowi warunek
konieczny, aby organy te mogly spelni¢ kryterium niezaleznosci w rozumieniu art. 28 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 95/46, jednak wbrew twierdzeniom Wegier tego rodzaju niezalezno$¢ funkcjonalna
nie wystarcza sama w sobie do uchronienia rzeczonych organéw od wszelkiego wplywu z zewnatrz
(wyrok Komisja/Austria, EU:C:2012:631, pkt 42).

W tym wzgledzie Trybunal orzekt juz, ze samo tylko zagrozenie mozliwoscia wplywu politycznego
organéw kontrolujacych panstwa na decyzje organéw nadzorczych jest wystarczajaca przeszkoda
w niezaleznym wykonywaniu przez nie zadan. Po pierwsze, moze mie¢ bowiem miejsce
»przewidywane postuszenstwo” tych organéw w swietle praktyki decyzyjnej organu kontrolujacego. Po
drugie, uwzgledniajac role straznikéw prawa do poszanowania zycia prywatnego, jaka wypelniaja
organy nadzorcze, art. 28 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 95/46 wymaga, by decyzje tych organéw,
a tym samym one same, pozostawaly poza jakimkolwiek podejrzeniem stronniczosci (wyroki:
Komisja/Niemcy, EU:C:2010:125, pkt 36; Komisja/Austria, EU:C:2012:631, pkt 52).

Tymczasem gdyby kazdemu panstwu czlonkowskiemu przystugiwalo prawo do zakonczenia kadencji
organu nadzorczego przed jej pierwotnie przewidzianym zakonczeniem bez poszanowania zasad
i gwarancji uprzednio ustanowionych w tym celu we wtasciwych przepisach, zagrozenie tego rodzaju
skréceniem kadencji ciagzace na owym organie podczas wykonywania jego funkcji mogloby prowadzi¢
do pewnego rodzaju posluszenstwa wzgledem wladzy politycznej, niezgodnego ze wskazanym
wymogiem niezaleznosci (zob. podobnie wyrok Komisja/Austria, EU:C:2012:631, pkt 51). Ma to
miejsce nawet wéwczas, gdy skrécona kadencja wynika z przeksztalcenia lub ze zmiany modelu, ktére
powinny by¢ zorganizowane w spos6b zapewniajacy poszanowanie wymogoéw niezaleznosci
ustanowionych we wlasciwych przepisach.

Ponadto w tego rodzaju sytuacji nie mozna uznaé, ze organ nadzorczy moze dziala¢ w kazdych
okolicznosciach poza wszelkim podejrzeniem stronniczosci. W zwiazku z tym wymog niezalezno$ci
zawarty w art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
obejmuje on obowiazek poszanowania kadencji organéw nadzorczych az do jej uptywu i ewentualnego
jej skracania wylacznie z poszanowaniem zasad i gwarancji wyrazonych we wlasciwych przepisach
prawa.

Zasady, ktére maja zastosowanie do zakonczenia kadencji EIOD, potwierdzaja te interpretacje.
Z rozdzialu V rozporzadzenia nr 45/2001, a w szczegdlnosci z jego art. 42 ust. 4 i 5, ktéry reguluje
w sposéb $cisly okolicznosci, w ktérych kadencja EIOD moze zosta¢ skrédcona, wynika, ze
poszanowanie kadencji EIOD, az do jej wygasniecia, z zastrzezeniem wystapienia powaznej
i obiektywnie weryfikowalnej przyczyny, stanowi zasadniczy warunek niezaleznosci EIOD.

W niniejszej sprawie art. 15 ust. 1 ustawy z 1993 r., majacej zastosowanie do inspektora na podstawie
art. 23 ust. 2 ustawy z 1992 r., przewidywal, ze zakonczenie sprawowania funkcji inspektora mogto
nastapi¢ jedynie w zwigzku z uplywem jego kadencji, jego zgonem, jego dymisja, o$wiadczeniem
o konflikcie intereséw, jego przejsciem w stan spoczynku z urzedu lub jego dymisja z urzedu. Trzy
ostatnie hipotezy wymagaja uchwaly parlamentu przyjetej wigkszoscia dwéch trzecich jego czlonkéw.
Ponadto zaréwno przejscie w stan spoczynku z urzedu, jak i dymisja z urzedu moga nastapic¢ jedynie
w §ci$le okreslonych okolicznosciach, wskazanych, odpowiednio, w art. 15 ust. 5 i 6.
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Tymczasem jest bezsporne, ze sprawowanie funkcji inspektora nie zostato zakoniczone w zastosowaniu
jednego z tych przepiséw, a w szczegélnosci nie zostal on oficjalnie zdymisjonowany.

Z powyzszego wynika, ze Wegry doprowadzily do zakonczenia sprawowania funkcji inspektora bez
poszanowania gwarancji ustanowionych w prawie w celu ochrony jego kadencji, zagrazajac w ten
sposéb niezaleznos$ci tego inspektora w rozumieniu art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46.
Okoliczno$¢, ze owo skrécenie kadencji wynika ze zmiany modelu instytucjonalnego, nie moze
przywroci¢ temuz skréceniu zgodno$ci z niezalezno$cia organéw nadzorczych wymagana przez
wskazany przepis, jak wskazano w pkt 54 niniejszego wyroku.

Prawda jest, ze panstwa czlonkowskie maja swobode w zakresie przyjmowania i dokonywania zmian
modelu instytucjonalnego, ktéry uwazaja za najlepiej dostosowany dla organéw nadzorczych. Jednakze
panstwa te powinny dba¢ w tych ramach o to, by nie narusza¢ niezaleznosci organu nadzorczego
wynikajacej z art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46, z czym wiaze si¢ obowiazek poszanowania
kadencji owego organu zgodnie ze stwierdzeniami zawartymi w pkt 54 niniejszego wyroku.

Ponadto nawet jesli — jak podniosly Wegry — inspektor i organ réznia si¢ w sposéb zasadniczy swa
organizacja i struktura, obydwém tym jednostkom przypisano zasadniczo identyczne zadania,
a mianowicie zadania krajowych organéw nadzorczych na mocy dyrektywy 95/46, jak wynika
z powierzonych im, odpowiednio, funkcji oraz z zachowania ciaglosci miedzy nimi w zakresie prac
nad biezacymi sprawami, co jest zapewnione na mocy art. 75 ust. 1 i 2 ustawy z 2011 r. Owa zmiana
modelu instytucjonalnego nie moze zatem uzasadni¢ w sposéb obiektywny zakoriczenia sprawowania
funkcji osoby wykonujacej funkcje inspektora bez ustanowienia przepiséw przejsciowych
umozliwiajacych zapewnienie poszanowania jego kadencji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Wegry uchybily zobowiazaniom, ktére na
nich ciaza na mocy dyrektywy 95/46, w ten sposéb, ze skrécily kadencje organu nadzorczego ochrony
danych osobowych.

W przedmiocie ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie

Wegry wniosly o ograniczenie przez Trybunal skutkéw wyroku w czasie poprzez orzeczenie, ze
stwierdzone uchybienie nie wplywa na kadencje prezesa organu. Na poparcie owego wniosku owo
panstwo czltonkowskie powolalo zgodno$¢ ustawy z 2011 r. z dyrektywa 95/46 oraz okolicznos¢, ze
kwestia powstala w niniejszej sprawie jest nowa. Komisja wniosta natomiast o oddalenie owego
wniosku.

W tym wzgledzie, nawet jezeliby przyjaé, ze wyroki wydane na podstawie art. 258 TFUE mialyby takie
same skutki jak wyroki wydane na podstawie art. 267 TFUE i ze wzgledy pewnosci prawa moglyby
wyjatkowo uzasadnia¢ ograniczenie ich skutkéw w czasie, gdyby spelnione byly warunki okreslone
przez orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 267 TFUE (zob. w szczegdélnosci wyroki: wyrok
Komisja/Grecja, C-178/05, EU:C:2007:317, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok
Komisja/Irlandia, C-82/10, EU:C:2011:621, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy stwierdzi¢
w kazdym razie, Zze w niniejszej sprawie Wegry nie spelnily tych warunkéow. W szczegdlnosci z uwagi
na uchybienie stwierdzone w pkt 62 niniejszego wyroku wyrazenie ,w sposéb catkowicie niezalezny”
zawarte w art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46 jest jasne samo w sobie i w kazdym razie bylo
juz przedmiotem interpretacji Trybunatu w wyroku Komisja/Niemcy, EU:C:2010:125, wydanym ponad
rok przed zaistnieniem uchybienia. Po wydaniu owego wyroku prawo Unii nie moglo wiec by¢
racjonalnie rozumiane w ten sposéb, ze pozwalalo Wegrom skréci¢ kadencje inspektora.

W konsekwencji nalezy oddali¢ wniosek Wegier dotyczacy ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku
W czasie.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Wegier kosztami postepowania,

a Wegry przegraly sprawe, nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 140 § 3 owego regulaminu Trybunal moze zdecydowa¢, ze interwenient niewymieniony

w art. 140 §§ 1 i 2 pokrywa wlasne koszty. W zwiazku z tym Trybunatl postanawia, ze EIOD, ktéry

przystapil do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wegry uchybily zobowiazaniom, ktére na nich cigza na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych, w ten sposdb, ze skrocily kadencje organu nadzorczego ochrony danych osobowych.

2) Wegry zostaja obciazone kosztami postepowania.

3) Europejski Inspektor Ochrony Danych (EOID) pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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