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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 listopada 2012 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Polityka spoteczna — Réwnos$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykut 2 i art. 6 ust. 1 —
Uregulowanie krajowe wymagajace zaprzestania dzialalno$ci zawodowej przez sedziéw, prokuratoréw
i notariuszy, ktérzy ukonczyli 62 lata — Zgodne z przepisami cele uzasadniajace odmienne traktowanie
w stosunku do pracownikéw, ktérzy nie ukonczyli 62 lat — Proporcjonalny charakter dlugosci
okresu przejsciowego

W sprawie C-286/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 7 czerwca 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J]. Enegrena oraz K. Talabér-Ritz, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko
Wegrom, reprezentowanym przez M.Z. Fehéra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, E. Levits i J.J. Kasel,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 13 lipca 2012 r. o rozpoznaniu sprawy w trybie
przyspieszonym zgodnie z art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i z art. 133
regulaminu postepowania przed Trybunatem,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 pazdziernika 2012 r.,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze Wegry uchybily swoim
zobowigzaniom wynikajacym z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, s. 16) w ten sposdb, ze przyjely uregulowanie krajowe, na mocy ktérego stosunki
stuzbowe sedziéw, prokuratoréw i notariuszy ustaja obligatoryjnie z osiagnieciem przez nich wieku 62
lat, co powoduje odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, ktére nie ma uzasadnienia w postaci
zgodnego z przepisami celu, a w kazdym razie nie jest wlasciwe ani konieczne dla osiagniecia
zamierzonego celu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 1 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 ust. 11 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

(i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne, lub

[...]".
Artykul 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, panistwa czlonkowskie moga uznaé, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.
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Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych,
pracownikéw starszych i 0séb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

[...]".

Prawo wegierskie

Do dnia 31 grudnia 2011 r. art. 57 ust. 2 ustawy nr LXVIII z 1997 r. w sprawie statusu prawnego
i wynagrodzenia sedziéw co do zasady zezwalal sedziom na pelnienie stuzby do wieku 70 lat.

Artykul 26 ust. 2 nowej ustawy zasadniczej, ktéra zostala uchwalona w dniu 25 kwietnia 2011 r.,
a weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. (zwanej dalej ,ustawa zasadniczga”), stanowi, ze ,[w]yjawszy
prezesa Kuria, sedziowie moga sprawowac urzad do osiggniecia ogdélnego wieku emerytalnego”.

W tym wzgledzie art. 12 ust. 1 przepiséw przejsciowych do ustawy zasadniczej (zwanych dalej
»przepisami przejsciowymi”) stanowi:

»W razie osiagniecia przez sedziego przed dniem 1 stycznia 2012 r. ogélnego wieku uprawniajacego do
uzyskania emerytury, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 2 ustawy zasadniczej, koriczy on stuzbe w dniu
30 czerwca 2012 r. W razie osiagniecia przez sedziego pomiedzy dniem 1 stycznia a 31 grudnia
2012 r. ogdélnego wieku uprawniajacego do uzyskania emerytury, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2
ustawy zasadniczej, konczy on stuzbe w dniu 31 grudnia 2012 r.”.

Podobnie, co sie tyczy prokuratoréow, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy zasadniczej ,[w]yjawszy
prokuratora generalnego, prokuratorzy moga sprawowaé urzad do osiagniecia ogdlnej granicy wieku
przejicia na emeryture”.

W tym wzgledzie art. 13 przepiséw przejsciowych stanowi:

»W razie osiagniecia przez prokuratora przed dniem 1 stycznia 2012 r. ogélnego wieku uprawniajacego
do uzyskania emerytury, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 ustawy zasadniczej, koniczy on stuzbe w dniu
30 czerwca 2012 r. W razie osiagniecia przez prokuratora pomiedzy dniem 1 stycznia a 31 grudnia
2012 r. ogdlnego wieku uprawniajacego do uzyskania emerytury, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 3
ustawy zasadniczej, koniczy on stuzbe w dniu 31 grudnia 2012 r.”.

I tak, po pierwsze, w rozumieniu art. 90 lit. ha) ustawy nr CLXII z 2011 r. w sprawie statusu prawnego
i wynagrodzenia sedziéw (zwanej dalej ,ustawa z dnia 2011 r. o sedziach”), ktéra weszta w zycie w dniu
1 stycznia 2012 r., sedzia zostaje przeniesiony w stan spoczynku ,z chwilg osiagniecia majacej do niego
zastosowanie granicy wieku przejscia na emeryture [...], nie dotyczy to prezesa Kuria”.

Po drugie, zgodnie z art. 34 lit. d) ustawy nr CLXIV z 2011 r. dotyczacej przebiegu zycia zawodowego
prokuratora i statusu prawnego prokuratora generalnego, prokuratoréw i innych urzednikéw
prokuratury ,prokurator przestaje wykonywac funkcje prokuratora z chwila osiagniecia majacej do
niego zastosowanie granicy wieku emerytalnego”.

ECLILEU:C:2012:687 3
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Ponadto art. 45 ust. 4 ustawy nr CCI z 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zgodnie z ustawa zasadnicza
zmienit ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r. art. 22 lit. d) ustawy nr XLI z dnia 1991 r.
o notariuszach. Ten ostatni artykul w swoim nowym brzmieniu stanowi, ze ,notariusze przestaja
wykonywac¢ swoje funkcje w dniu osiagniecia majacej do nich zastosowanie granicy wieku przejscia na
emeryture”.

Artykul 18 ust. 1 ustawy nr LXXXI z 1997 r. w sprawie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w dziedzinie emerytur (zwanej dalej ,ustawa Tny”), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2009 r., stanowit:

»Prawo do emerytury z ubezpieczenia spotecznego przystuguje, od wieku 62 lat, kazdej osobie, ktéra
ukonczyla co najmniej 20 lat pracy”.

Ten sam przepis w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2010 r. sformulowany jest
nastepujaco:

»Wiek, od ktérego przystuguje prawo do emerytury z ubezpieczenia spotecznego, ustala sie na:
a) 62 lata dla wszystkich os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1952 r.,

b) 62 lata i 183 dni dla wszystkich 0s6b urodzonych w 1952 r.,

c) 63 lata dla wszystkich oséb urodzonych w 1953 r.,

d) 63 lata i 183 dni dla wszystkich oséb urodzonych w 1954 r.,

e) 64 lata dla wszystkich os6b urodzonych w 1955 r.,

f) 64 lata i 183 dni dla wszystkich oséb urodzonych w 1956 r.,

g) 65 lat dla wszystkich 0séb urodzonych w 1957 r. lub pé6zniej”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy Tny prawo do emerytury w pelnym wymiarze przystuguje kazdej
osobie, ktora:

»a) osiagnela granice wieku przejscia na emeryture, okreslonego w ust. 1 powyzej, odpowiadajacego jej
rokowi urodzenia [...], oraz

b) wykonywatla swoje funkcje przez co najmniej 20 lat oraz

[...]".

Wreszcie, na mocy art. 230 ustawy z 2011 r. o sedziach spos$rédd sedziéow osiagajacych przed dniem
1 stycznia 2013 r. nowo wyznaczony wiek obligatoryjnego zaprzestania dzialalnosci, stuzba tych, ktérzy
koncza 62 lata przed dniem 1 stycznia 2012 r., ustaje w dniu 30 czerwca 2012 r., podczas gdy stuzba
tych, ktérzy koncza 62 lat pomiedzy dniem 1 stycznia a 31 grudnia 2012 r., ustaje w dniu 31 grudnia
2012 r.

Podobnie art. 160 ustawy nr CLXIV z 2011 r. dotyczacej przebiegu zycia zawodowego prokuratora
i statusu prawnego prokuratora generalnego, prokuratoréw i innych urzednikéw prokuratury zawiera
przepisy zblizone co do zasady do przepiséw dotyczacych sedziéw. Co sie tyczy notariuszy,
uregulowanie analogiczne do uregulowania odnoszacego sie do sedziow i prokuratoréw bedzie
stosowac sie do nich od dnia 1 stycznia 2014 r., jak wskazano w pkt 12 niniejszego wyroku.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

W dniu 17 stycznia 2012 r. Komisja skierowata do Wegier wezwanie do usuniecia uchybien, w ktérym
uznala, ze to panstwo czlonkowskie, przyjmujac krajowe przepisy ustawowe dotyczace granicy wieku
skutkujacej obligatoryjnym zaprzestaniem dziatalnosci przez sedzidw, prokuratoréw i notariuszy,
uchybily swoim zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2000/78. W odpowiedzi z dnia 17 lutego
2012 r. wspomniane panstwo czlonkowskie zakwestionowalo zarzucane mu uchybienie zobowiazaniom
panstwa czltonkowskiego. W dniu 7 marca 2012 r. Komisja wystosowata uzasadniona opini¢, wzywajac
Wegry do podjecia niezbednych srodkéw w celu zastosowania sie¢ do swych zobowigzan w terminie
jednego miesiecy od doreczenia tej opinii. To panstwo czlonkowskie udzielifo odpowiedzi pismem
z dnia 30 marca 2012 r.

Uznawszy te odpowiedz za niewystarczajaca, Komisja wniosta w dniu 7 czerwca 2012 r. skarge
W niniejszej sprawie.

Oddzielnym pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w tym samym dniu Komisja zlozyta wniosek
o zastosowanie trybu przyspieszonego zgodnie z art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktéry prezes Trybunalu uwzglednit postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 r.

W dniu 16 lipca 2012 r. Alkotmdnybirdsag (trybunal konstytucyjny) postanowil o uchyleniu z moca
wsteczna czesci wegierskiego ustawodawstwa krytykowanego przez Komisje. Na wezwanie sekretariatu
Sadu Komisja w dniu 25 lipca 2012 r. zajeta stanowisko w przedmiocie tego orzeczenia i podtrzymata
zaréwno swoja skarge, jak i wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym. Z tego wzgledu
w dniu 14 sierpnia 2012 r. Wegry zlozyly odpowiedz na skarge, w ktérej réwniez zajely stanowisko co
do konsekwencji wspomnianego orzeczenia dla niniejszej sprawy.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze sporne przepisy sa sprzeczne z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w zakresie,
w jakim wprowadzaja nieuzasadniong dyskryminacje, a w kazdym razie nie sa ani wlasciwe, ani
konieczne dla osiggnigcia rzekomo zgodnych z przepisami celéw, na ktére powoluja si¢ Wegry.

Wegry na wstepie podnosza, ze niniejsza sprawa stala sie cze$ciowo bezprzedmiotowa, gdyz swoim
wyrokiem Alkotmdanybirésag uchylit z moca wsteczng art. 90 lit. ha) i art. 230 ustawy z 2011 r.
o sedziach. Tym samym nalezy umorzy¢ postepowanie w odniesieniu do odpowiedniej czesci skargi.
Komisja natomiast uwaza, ze wyrok ten nie ma zadnego skutku dla skargi.

W przedmiocie dyskryminacji

Zdaniem Komisji rozpatrywane przepisy wegierskie naruszaja art. 2 dyrektywy 2000/78 w zakresie,
w jakim wprowadzaja dyskryminacje ze wzgledu na wiek wobec sedziéw, prokuratoréw i notariuszy,
ktérzy osiagneli granice wiekowe ustalone w tych przepisach dla przejscia na emeryturg, w stosunku do
sedzidw, prokuratoréw i notariuszy, ktérzy moga pozosta¢ na stuzbie. Obnizenie z 70 do 62 lat granicy
wieku powodujacej obligatoryjne zaprzestanie dzialalno$ci majace zastosowanie do sedzidw,
prokuratoréw i notariuszy wprowadza bowiem odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
w odniesieniu do oséb wykonujacych okres§lony zawdd. Uznajac, ze Wegrom przystuguje swoboda
w zakresie ustalenia wieku przejscia na emeryture przez te osoby, Komisja podnosi, ze nowe
uregulowanie wplywa znaczaco na czas trwania stosunku pracy wiazacego strony oraz, ogdlniej, na
wykonywanie przez te zainteresowane osoby ich dzialalnos$ci zawodowej poprzez uniemozliwienie im
w przyszlosci udzialu w aktywnym zyciu. Komisja uscisla w tym wzgledzie, ze okoliczno$¢, iz
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w przeszlo$ci zainteresowane osoby byly objete korzystniejszym uregulowaniem od majgcego
zastosowanie do innych pracownikéw sektora publicznego, nie wyklucza tego, ze wspomniane przepisy
stanowia dyskryminacje.

Wegry odpowiadaja, ze w niniejszym przypadku nie dochodzi do zadnej dyskryminacji. Zdaniem
Wegier Komisja dokonala bowiem oceny rozpatrywanych przepiséw w sposéb izolowany, nie
uwzgledniajac ogdlnego kontekstu, w ktéry sie wpisuja. W szczegélnosci obnizenie granicy wieku
powodujacej obligatoryjne zaprzestanie dziatalnosci dla oséb objetych rozpatrywanymi kategoriami
zawodowymi ma na celu skorygowanie pozytywnej dyskryminacji, z ktérej osoby te korzystajg, jako ze
tylko one, w przeciwienistwie do pozostalych pracownikéw sektora publicznego, mogly nie tylko
pozosta¢ na stuzbie do ukonczenia wieku 70 lat, ale réwniez w licznych przypadkach taczy¢
wynagrodzenie ze $wiadczeniem emerytalnym, ktére przystugiwalo im od chwili osiagniecia wieku
przejcia na emeryture. Zatem reforma ta ma na celu wprowadzenie réwnowagi w ramach ogoélnej
regulacji z dziedziny pracy.

W przedmiocie uzasadnienia dyskryminacji

Komisja argumentuje, ze zarzucane odmienne traktowanie nie jest uzasadnione na podstawie
przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Sporne ustawodawstwo krajowe nie dazy
bowiem do zadnego zgodnego z przepisami celu, a w kazdym razie, nie jest proporcjonalne.
Poszanowanie tych przestanek wymagane jest zas nie tylko w odniesieniu do ustalenia granicy
wiekowej powodujacej obligatoryjne zaprzestanie dzialalno$ci, ale réwniez w odniesieniu do zmian tej
granicy wiekowe;j.

Co sie tyczy istnienia ,zgodnego z przepisami celu” w rozumieniu tego przepisu, Komisja podnosi, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu tylko cele z zakresu polityki spotecznej, takie jak cele zwigzane
z polityka zatrudnienia, rynku pracy lub ksztalcenia zawodowego, sa wlasciwe do uzasadnienia
odstepstwa od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Tymczasem, po pierwsze, zaden cel tego
rodzaju nie wynika z rozpatrywanego ustawodawstwa ani nie mozna go nawet wywnioskowaé na
podstawie ogdlnego kontekstu, w ktdry wpisuje sie to ustawodawstwo. Sam taki brak jest w opinii
Komisji sprzeczny z dyrektywa 2000/78, jako ze uniemozliwia kontrole sadowa zgodnosci z prawem
i proporcjonalno$ci wspomnianego ustawodawstwa.

Po drugie, Komisja podnosi, ze w fazie administracyjnej Wegry przywolaly w istocie dwa cele, do
ktérych maja dazy¢ rozpatrywane przepisy, mianowicie, zasadniczo, ujednolicenie zasad dotyczacych
emerytur w odniesieniu do wszystkich oséb i, positkowo, utatwienie mlodym prawnikom dostepu do
sadéw z zamiarem stworzenia ,zréwnowazonej struktury wiekowe;j”.

Komisja uwaza zas, ze pierwszy z tych celéw nie moze by¢ uwazany za ,zgodny z przepisami”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, jako ze Trybunal wykluczyl, ze cele o charakterze
organizacyjnym moglyby uzasadnia¢ dyskryminacje. W odniesieniu do argumentu Wegier, ktére
podnosza, ze w swoim wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawach potaczonych C-159/10 i 160/10
Fuchs i Kohler, Zb.Orz. s. I-6919, Trybunal przyjal odmienne stanowisko — mianowicie, ze takie cele
sa zgodne z przepisami — Komisja podnosi, Ze wyrok ten nie moze mie¢ zastosowania w niniejszym
przypadku. Otéz we wspomnianym wyroku Trybunal jej zdaniem nie tyle rozszerzyl definicje
»zgodnego z przepisami celu” w rozumieniu tego przepisu, ile stwierdzil, ze cel polegajacy na
ustanowieniu ,zréwnowazonej struktury wiekowej” pomiedzy mlodymi i starszymi urzednikami moze
stanowic¢ ,zgodny z przepisami cel” polityki zatrudnienia i rynku pracy. Niezaleznie od okolicznosci, ze
ten ,zgodny z przepisami cel” moze mie¢ konsekwencje ,organizacyjne” w szczegélnosci pod wzgledem
wzmocnienia skutecznosci stuzby publicznej w wymiarze sprawiedliwo$ci, konsekwencji tych samych
w sobie nie mozna zdaniem Komisji uwazaé za ,zgodne z przepisami cele”.
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Co do drugiego celu Komisja zauwaza, ze argument dotyczacy zastapienia starszych sedziéw sedziami
mlodszymi i jakoby wynikajacego z tego polepszenia jakosci sluzby publicznej w wymiarze
sprawiedliwosci jest nie tylko ,czystym ogdlnikiem”, odrzuconym przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawach polaczonych Fuchs i Kohler, ale takze forma uprzedzenia zwigzanego z wiekiem.
Dyrektywa 2000/78 ma za$ wtasnie na celu ochrone oséb przed takimi uprzedzeniami.

W odniesieniu do uzasadnienia ograniczenia Wegry podnosza, ze okoliczno$é, iz rozpatrywane
przepisy, ktére dotycza zaréwno sedzidw, jak i prokuratoréow i notariuszy, zostaly przyjete i weszly
w zycie w tym samym okresie, wynika wyraznie z zamiaru ujednolicenia przez ustawodawce w tych
sektorach regulacji dotyczacej granicy wieku obligatoryjnego zaprzestania dziatalnosci w celu
ustanowienia ,bardziej zréwnowazonej struktury wiekowej” w ramach rozpatrywanych zawoddéw. Cele
te sa ponadto ,zgodne z przepisami” w rozumieniu art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, jak to
przyznata sama Komisja.

W przedmiocie wlasciwego i koniecznego charakteru rozpatrywanych przepiséw krajowych

W odniesieniu do przywotanych przez Wegry dwéch celéw, do ktérych maja dazy¢ sporne przepisy
krajowe, Komisja uwaza, ze nawet jesli cele te uzna¢ za ,zgodne z przepisami cele” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, wspomniane przepisy nie sa wlasciwe do ich osiagniecia.

W pierwszej kolejno$ci wspomniane przepisy nie moga przyczynia¢ sie do osiagniecia celu
ujednolicenia wieku przejscia na emeryture, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze przede wszystkim
stosunek stuzbowy sedziéw i prokuratoréw zakonczy sie, jak tylko osiagna oni wiek emerytalny,
podczas gdy stosunek pracy innych pracownikéw stuzby publicznej zakonczy sie tylko, gdy osiagna oni
ten wiek i beda mie¢ ukonczone lata stazu stuzbowego konieczne dla otrzymania pelnej emerytury.
Nastepnie pozostaja wciaz wyjatki, takie jak dotyczace prezesa Kuria, prokuratora generalnego,
sedzidw konstytucyjnych lub asesoréw i aplikantéw prokuratorskich. Wreszcie sedziowie, prokuratorzy
i notariusze nie maja mozliwosci — w przeciwienstwie do innych kategorii zawodowych sektora
publicznego — zwrdcenia sie o zachowanie swojego urzedu ,w interesie stuzby” po osiggnieciu wieku
przejscia na emeryture.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy celu polegajacego na ulatwianiu zatrudniania mlodych
profesjonalistéw w stuzbie publicznej wymiaru sprawiedliwos$ci, Komisja uwaza, ze sposoby stosowania
rozpatrywanych przepiséw sugeruja, ze nie zostaly one uksztaltowane tak, aby stuzy¢ osiagnieciu
zamierzonego celu. Ponadto nie umozliwily one przekazania doswiadczenia przez starszych
urzednikéw mlodszym prawnikom podejmujacym prace w rozpatrywanych zawodach. Spéjniejszym
i trwalszym sposobem osiggniecia zamierzonego celu byloby stopniowe obnizenie granicy wieku
obligatoryjnego zaprzestania dziatalnosci.

W tym wzgledzie Wegry odpowiadaja, ze w rzeczywistosci dzieki tym przepisom i jednocze$nie
mozliwo$ciom mianowania mlodszych prawnikéw dostepna jest dla pokolenia ,wieku $redniego” duza
liczba stanowisk wysokiego szczebla w sadach i prokuraturze. Chociaz starsi sedziowie, prokuratorzy
i notariusze sa zmuszeni opusci¢ stuzbe, wielu z nich pozostanie na miejscu. Obecnos¢ tych ostatnich
i mozliwo$¢ uzyskania przez nich wyzszych stanowisk gwarantuja zas, ze przekaza swoim mlodszym
kolegom nabyte przez siebie doswiadczenie.

Komisja uwaza takze, ze tak szybkie i radykalne obnizenie granicy wieku obligatoryjnego zaprzestania
dzialalnos$ci wykracza poza to, co jest konieczne dla osiggniecia przywolanych celéw, przy
uwzglednieniu powaznych konsekwencji, jakie taka zmiana moze mie¢ w odniesieniu do sedziéw,
prokuratoréw i notariuszy, ktérych to dotyczy. Byli oni bowiem zmuszeni do szybkiego opuszczenia
stuzby i nie mieli czasu na podjecie decyzji, w szczegélnosci o charakterze finansowym, aby sprostac
zmniejszeniu sie swoich dochodéw.
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Wegry sa natomiast zdania, ze dotyczace zainteresowanych okresy przej$ciowe byly znane nie od chwili
przyjecia spornych przepiséw, ale od dnia 20 czerwca 2011 r., gdy parlament wegierski uchwalil ustawe
nr LXXII z 2011 r. o zmianie niektérych ustaw w sprawie statusu prawnego zgodnie z ustawa
zasadnicza. Artykul 10 ust. 1 tej ustawy nr LXXII z 2011 r. zawieral bowiem juz ,terminy
wypowiedzenia, ktére mialy by¢ pézniej transponowane do ustawy z 2011 r. o sedziach i do przepiséw
przejsciowych”. W tych okolicznosciach zainteresowani mogli zapozna¢ si¢ z okresami przej$ciowymi
przewidzianymi przez sporne przepisy od czerwca 2011 r. Wegry dodaja, ze w przypadku notariuszy
przepisy obnizajace granice wieku obligatoryjnego zaprzestania dzialalnosci wejda w zycie dopiero
w dniu 1 stycznia 2014 r., tak ze dysponuja oni jeszcze dluzszym czasem na przygotowanie sie.

W przedmiocie spéjnosci uregulowania

Komisja podkresla, ze brak jest jakiejkolwiek spdjnosci miedzy spornymi przepisami a wegierska
reforma powszechnego systemu emerytalnego. Wskazuje ona, ze ,w 2002 r. zakonczy sie
obligatoryjnie stosunek sluzbowy sedziéw, prokuratoréw i notariuszy w wieku od 62 do 70 lat”,
podczas gdy ,pomiedzy 2014 a 2022 r. ogélny wiek przejscia na emeryture, a tym samym [granica
wieku obligatoryjnego =zaprzestania dzialalno$ci] majaca zastosowanie réwniez do sedzidw,
prokuratoréw i notariuszy, podniesie si¢ stopniowo z 62 do 65 lat”. Zatem kombinacja tych dwdéch
reform skutkuje niezwykle niezrownowazong sytuacja w odniesieniu do rekrutacji i awansowania
mlodych prawnikéw, jako ze w latach 2012 i 2013 mozna spodziewaé sie, ze panstwo przystapi do
masowej rekrutacji oséb w celu zapelnienia wakatéw, podczas gdy, poczawszy od 2014 r. — ze wzgledu
na podwyzszenie granicy wieku obligatoryjnego zaprzestania dzialalno$ci — ten proces rekrutacji
prawdopodobnie ulegnie znacznemu spowolnieniu.

Zdaniem Wegier zarzucana przez Komisje niespdjnosc jest tylko pozorna. Podwyzszenie granicy wieku
obligatoryjnego zaprzestania dzialalnosci mozna obserwowa¢ w prawie wszystkich panstwach
czlonkowskich, co nie podwaza wewnetrznej logiki spornych przepiséw. Przepisy te wiaza wlasnie te
granice wieku dla rozpatrywanych zawodéw z wiekiem uprawniajacym do uzyskania emerytury, tak aby
wiek, ktéry zostal ustanowiony, odpowiadal rozwojowi gospodarczemu i demograficznemu, za ktérym
system emerytalny i polityka zatrudnienia musza nieuchronnie podazal. Polityka stosowana przez
panstwa czlonkowskie w dziedzinie emerytur zasadza si¢ zatem na przeslance stanowiacej, ze granica
wieku obligatoryjnego zaprzestania dzialalnosci i wiek, od ktérego osoby sa uprawnione do emerytury,
powinny zawsze ewoluowac lacznie, tak aby mozna bylo zagwarantowa¢ optymalna realizacje
zamierzonych celéw polityki zatrudnienia.

Ocena Trybunatu

Przedmiot skargi

Na wstepie trzeba zbada¢ podniesiony przez Wegry argument, zgodnie z ktérym nalezy umorzy¢
postepowanie w odniesieniu do cze$ci skargi w zakresie, w jakim stala si¢ ona bezprzedmiotowa na
skutek wyroku wydanego przez Alkotmanybirdsag.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wystapienie uchybienia
powinno by¢ oceniane z punktu widzenia sytuacji danego panstwa czlonkowskiego istniejacej
w momencie uplywu terminu okre$lonego w uzasadnionej opinii oraz ze Trybunal nie bierze pod
uwage zmian, ktore nastapily w terminie pdzniejszym (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 29 stycznia
2004 r. w sprawie C-209/02 Komisja przeciwko Austrii, Rec. s. I-1211, pkt 16; z dnia 19 lipca 2012 r.
w sprawie C-565/10 Komisja przeciwko Wtlochom, pkt 22).
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze rozpatrywane przepisy krajowe obowigzywaly w dniu uptywu
terminu wyznaczonego przez Komisje w uzasadnionej opinii. Ponadto, jak Wegry same przyznaly
w toku rozprawy, wlasciwe organy krajowe wydaly na podstawie tych przepiséw indywidualne akty
administracyjne majace na celu zakonczenie stosunkow pracy zainteresowanych oséb.

W dniu 16 lipca 2012 r., tzn. po uplywie wspomnianego terminu, co nastapilo w dniu 7 kwietnia
2012 r., Alkotmanybirésag wydal wyrok, ktérym uchylit art. 90 lit. ha) i art. 230 ustawy z dnia 2011 r.
o sedziach.

Zdaniem Wegier, skoro w wyroku tym orzeczono uchylenie z moca wsteczna wspomnianych art. 90
lit. ha) i art. 230, nie mozna juz uwaza¢, ze obowiazywaly one w chwili uplywu terminu okreslonego
w uzasadnionej opinii.

Nalezy jednakze stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z orzecznictwem wspomnianym w art. 41
niniejszego wyroku data, w odniesieniu do ktérej Trybunal powinien dokonaé oceny istnienia
zarzucanego Wegrom uchybienia, to dzien 7 kwietnia 2012 r. Retroaktywny charakter wyroku
wydanego przez Alkotmdanybirésdg nie powoduje zatem usuniecia przedmiotu rozpatrywanej skargi,
jako ze uchylenie art. 90 lit. ha) i art. 230 ustawy z 2011 r. o sedziach wynika z okolicznosci, ktéra
nastapila po tej dacie i ktéra z tego wzgledu nie moze by¢ brana pod uwage.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, wspomniany wyrok nie wywiera zadnego skutku
w odniesieniu do przepiséw przejsciowych, ktére przewiduja zasady analogiczne do tych zawartych
w art. 90 lit. ha) i art. 230 ustawy z 2011 r. o sedziach. Po drugie, skoro uchylenie tych ostatnich
przepisow nie mialo bezposredniego wplywu na wazno$¢ indywidualnych aktéw, za posrednictwem
ktorych zakonczono stosunki pracy zainteresowanych oséb, osoby te nie zostaja automatycznie
przywrécone na swoje stanowiska. Przeciwnie, aby uzyska¢ przywrdcenie osoby te sa obowiazane
wnie$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci tych aktéw - skargi, ktérych wynik, jak zostalo
potwierdzone podczas rozprawy przez same Wegry, nie jest pewny.

W rezultacie nalezy orzec co do calosci skargi.

Co do istoty skargi

Aby dokona¢ oceny zasadnosci zarzutu Komisji wobec Wegier, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z brzmieniem art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ,»zasada réwnego traktowania« oznacza brak
jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 17 tej
dyrektywy. Artykul 2 ust. 2 lit. a) omawianej dyrektywy uscisla, ze do celéw ust. 1 dyskryminacja
bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz traktuje sie inna
osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 tejze dyrektywy
(wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-447/09 Prigge i in., Zb.Orz. s. I-8003, pkt 42).

W niniejszym przypadku nie jest kwestionowane, ze sporne przepisy krajowe przewiduja, ze odno$ni
sedziowie, prokuratorzy i notariusze zaprzestaja z mocy prawa pelnienie stuzby wraz z osiagnieciem
wieku 62 lat.

Wykonujace te zawody osoby, ktére osiagnely wiek 62 lat, znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej do
sytuacji osob, mlodszych, wykonujacych te same zawody. Jednakze te pierwsze ze wzgledu na swoéj wiek
sa zmuszone do zaprzestania z mocy prawa pelnienia stuzby (zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawach
polaczonych Fuchs i Kohler, pkt 34; a takze w sprawie Prigge i in., pkt 44).

Otéz sporne przepisy, na podstawie ktérych okoliczno$¢ osiagniecia przez dane osoby wieku

okreslonego przez te przepisy dla celéw przejécia na emeryture pociaga za soba rozwigzanie z mocy
prawa stosunku pracy, nalezy uzna¢ za wprowadzajace gorsze traktowanie oséb, ktére osiagnely ten
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wiek, w stosunku do wszystkich pozostalych oséb czynnych zawodowo. Takie przepisy wprowadzaja
zatem odmienne traktowanie bezposrednio ze wzgledu na wiek, o ktérym stanowi art. 2 ust. 1 i art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-411/05 Palacios de la Villa, Zb.Orz. s. I-8531, pkt 51).

Wegry podnosza w tym wzgledzie, ze w rzeczywistosci przepisy te dokonaly obnizenia granicy wieku
obligatoryjnego zaprzestania dzialalnosci w celu zaradzenia pozytywnej dyskryminacji, z ktdrej
korzystali sedziowie, prokuratorzy i notariusze w ramach wczeéniej obowiazujacego systemu
w zakresie, w jakim mogli w przeciwienistwie do innych pracownikéw stuzby publicznej pozostawa¢ na
stuzbie do wieku 70 lat.

Okoliczno$¢ taka nie moze jednak podwazal istnienia odmiennego traktowania oséb, ktére musza
zaprzesta¢ pelnienia stuzby ze wzgledu na ukonczenie wieku 62 lat, w stosunku do oséb, ktére nie
osiagnawszy jeszcze tego wieku, moga pozosta¢ na stuzbie. Odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
zasadza si¢ bowiem na samym istnieniu granicy wieku, po przekroczeniu ktérej zainteresowane osoby
zaprzestaja pelnienia stuzby, niezaleznie od wieku ustalonego dla tej granicy i a fortiori dla granicy,
ktéra obowiazywala uprzednio.

Nalezy w rezultacie stwierdzi¢, Ze rozpatrywane przepisy wprowadzaja odmienne traktowanie
bezposrednio ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2000/78.

Z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 wynika jednak, ze odmienne traktowanie ze wzgledu
na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe
i konieczne (ww. wyrok w sprawie Prigge i in., pkt 77; a takze wyrok z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie
C-141/11 Hornfeldt, pkt 21).

Nalezy zatem sprawdzié, czy sporne przepisy sa uzasadnione zgodnym z przepisami celem i czy $rodki
majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne oraz przestrzegaja tym samym zasady
proporcjonalnosci.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, celow, do ktérych daza te przepisy, nalezy zauwazyé przede
wszystkim, ze nie jest decydujaca przywolana przez Komisje okolicznosé¢, zgodnie z ktéra z przepiséw
tych nie wynika wyraznie zaden konkretny cel.

Z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000//78 nie mozna bowiem wnioskowaé, ze brak doprecyzowania
w ustawodawstwie krajowym, o ktérym mowa, odnoszacego si¢ do realizowanego celu, skutkuje
automatycznie tym, ze wykluczone jest, by ustawodawstwo to moglo by¢ w oparciu o ten przepis
uzasadnione. Wobec braku takiego doprecyzowania wazne jest jednakze, by inne elementy wynikajace
z ogblnego kontekstu danego uregulowania pozwolily na okreslenie celu lezacego u jego podstaw dla
dokonania kontroli sadowej jego zgodnosci z przepisami prawa, a takze wlasciwego i koniecznego
charakteru $rodkéw zastosowanych do realizacji tego celu (zob. ww. wyroki: w sprawach potaczonych
Fuchs i Kohler, pkt 39; a takze w sprawie Hornfeldt, pkt 24).

Z tego wzgledu nalezy zbada¢ argumenty, ktére podniosly Wegry w ramach postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, a takze w swoich pismach i w toku rozprawy, zgodnie z ktérymi
rozpatrywane przepisy maja na celu osiagniecie w istocie dwoch celéw, mianowicie, po pierwsze,
ujednolicenia w ramach zawodéw objetych stuzba publiczng granicy wieku obligatoryjnego
zaprzestania dzialalnosci przy zagwarantowaniu stabilno$ci systemu emerytalnego, wysokiego poziomu
zatrudnienia oraz  polepszenia jakosci i skutecznosci danych czynnosci zwiazanych
z administrowaniem wymiarem sprawiedliwosci, a po drugie, wdrozenia ,bardziej zréwnowazonej
struktury wiekowej” ulatwiajacej mlodym prawnikom dostep do zawoddéw sedziego, prokuratora
i notariusza oraz gwarantujacej im szybsza kariere.
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Co do zgodnego z przepisami charakteru tych celéw nalezy przypomnie¢, w drugiej kolejnosci, ze
Trybunal orzekt juz, ze celami, ktére moga by¢ uznane za ,zgodne z przepisami” w rozumieniu art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78, a co za tym idzie, za mogace uzasadni¢ odstepstwo od
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, sa cele z zakresu polityki spolecznej, takie jak cele zwigzane
z polityka zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego (zob. wyroki: z dnia 5 marca 2009 r.
w sprawie C-388/07 Age Concern England, Zb.Orz. s. 1-1569, pkt 46; z dnia 18 czerwca 2009 r.
w sprawie C-88/08 Hiitter, Zb.Orz. s. 1-5325, pkt 41; a takie ww. wyrok w sprawie Prigge i in.,
pkt 81).

Co sie tyczy celu zakladajacego ujednolicenie w ramach zawoddéw objetych stuzba publiczna granic
wiekowych obligatoryjnego zaprzestania dzialalno$ci, nalezy stwierdzi¢, jak podniosta rzecznik
generalna w pkt 63 swojego stanowiska, ze w zakresie, w jakim dazenie do takiego celu umozliwia
zapewnienie poszanowania zasady réwnego traktowania dla wszystkich oséb danego sektora
i w odniesieniu do zasadniczego elementu ich stosunku pracy, takiego jak moment przej$cia na
emeryture, cel ten moze stanowi¢ zgodny z przepisami cel polityki zatrudnienia.

Co sie tyczy celu zakladajacego wdrozenie bardziej zréwnowazonej struktury wiekowej ulatwiajacej
mlodym prawnikom dostep do zawodoéw sedziego, prokuratora i notariusza, wystarczy stwierdzi¢, ze
Trybunal mial juz okazuje stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o cel polegajacy na utworzeniu zréwnowazonej
struktury wiekowej pomiedzy mlodymi i starszymi urzednikami, majacej wspiera¢ zatrudnienie
i awanse mlodych pracownikéw, zoptymalizowanie zarzadzania zasobami ludzkimi i tym samym
zapobieganie ewentualnym sporom dotyczacym zdolnosci pracownika do wykonywania swojej pracy
po osiggnieciu pewnego wieku, przy jednoczesnym zagwarantowaniu jakosci pracy administracji
wymiaru sprawiedliwosci, moze on stanowi¢ zgodny z przepisami prawa cel polityki zatrudnienia
i rynku pracy (wyrok w sprawach pofaczonych Fuchs i Kohler, pkt 50).

O ile z powyzszego wynika, ze sporne przepisy sa uzasadnione zgodnymi z przepisami celami, o tyle
nalezy jeszcze sprawdzi¢, w ostatniej kolejnosci, czy rozpatrywane przepisy krajowe stanowia wlasciwe
i konieczne $rodki dla osiagniecia tych dwéch celéow.

Co sie tyczy pierwszego celu, przepisy te sa co do zasady wlasciwym $rodkiem do urzeczywistniania
zamierzonego przez Wegry celu ujednolicenia w zakresie, w jakim daza one, jesli nie do usuniecia, to
przynajmniej do znacznego ograniczenia rozbieznosci granic wiekowych obligatoryjnego zaprzestania
dzialalnosci w odniesieniu do wszystkich zawodéw objetych sluzba publiczna w wymiarze
sprawiedliwosci.

Jednakze nalezy jeszcze zbadaé, czy wspomniane przepisy stanowia réwniez $rodek konieczny dla tego
celu.

Aby zbada¢ zas, czy rozpatrywane przepisy wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia
wspomnianego celu, i nadmiernie godza w interesy zainteresowanych oséb, nalezy przyjrzec¢ si¢ tym
przepisom w kontekscie legislacyjnym, w jaki sie wpisuja, i uwzgledni¢ zaréwno szkode, jaka moga
powodowaé wzgledem okreslonych oséb, jak i korzysci, jakie czerpie z nich spoleczenstwo w ogdélnosci
oraz wchodzace w jego sklad jednostki (zob. wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-45/09
Rosenbladt, Zb.Orz. s. 1-9391, pkt 73).

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze kategorie oséb, ktérych dotycza wspomniane przepisy, korzystaly
do czasu ich wejscia w zycie z odstepstwa pozwalajacego im pozosta¢ na stuzbie do wieku 70 lat, co
prowadzilo do powstania u tych oséb zasadnych oczekiwan co do utrzymania si¢ na stuzbie do czasu
osiagniecia tego wieku.

Rozpatrywane przepisy dokonaly za$ naglego i znacznego obnizenia granicy wieku obligatoryjnego

zaprzestania dzialalnosci, nie przewidujac srodkéw przejsciowych, ktére moglyby chroni¢ uzasadnione
oczekiwania zainteresowanych osob.
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I tak wskutek rozpatrywanych przepiséw, ktére weszly w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 2012 r., po
pierwsze, wszyscy sedziowie i prokuratorzy, ktorzy osiagneli wiek 62 lat przed ta datg, sa zmuszeni do
opuszczenia stuzby w dniu 30 czerwca 2012 r., czyli po okresie sze$ciu miesiecy, a ci, ktérzy osiagneli
ten wiek pomiedzy dniem 1 stycznia a 31 grudnia 2012 r. zaprzestang pelnienia sluzby w dniu
31 grudnia 2012 r.,, czyli po okresie, ktéry w zadnym wypadku nie przekroczy jednego roku i ktéry
w wiekszo$ci przypadkéw bedzie krétszy. Po drugie, notariusze, ktorzy osiagna wiek 62 lat przed dniem
1 stycznia 2014 r., zaprzestang wykonywania swoich funkcji w tym dniu, czyli najpdzniej dwa lata po
wejsciu w zycie nowego uregulowania emerytalnego.

W tych okoliczno$ciach zainteresowane osoby opuszczaja automatycznie i ostatecznie rynek pracy, przy
czym nie mialy one czasu na podjecie $rodkéw, w szczegélnosci o charakterze ekonomicznym
i finansowym, wymaganych przez taka sytuacje, biorac pod uwage okoliczno$¢, po pierwsze, ze ich
emerytura jest — jak zostalo usciSlone w toku rozprawy — nizsza o co najmniej 30% od ich
wynagrodzenia, a po drugie, ze zaprzestanie dzialalno$ci nie uwzglednia okreséw skladkowych, co
zatem nie gwarantuje prawa do emerytury w pelnym wymiarze.

Nalezy stwierdzi¢, ze Wegry nie przedstawily zadnych okolicznosci umozliwiajacych stwierdzenie, iz
zadne mniej restrykcyjne przepisy nie pozwolitlyby na osiagniecie rozpatrywanego celu.

Wprawdzie to panstwo czlonkowskie podnioslo, ze zainteresowane osoby mialy mozliwosc¢
przewidzenia od 2011 r., Ze zostang wprowadzone zmiany w ich systemie emerytalnym, jako ze art. 10
ust. 1 ustawy nr LXXII z 2011 r. o zmianie niektérych ustaw w sprawie statusu prawnego zgodnie
z ustawa zasadnicza zawieral bowiem juz ,terminy wypowiedzenia”, ktére mialy by¢ pdzniej
transponowane do ustawy z 2011 r. o sedziach i do przepiséw przejsciowych. Jednakze nawet
przyjmujac, ze terminy te mogly by¢ wystarczajace dla unikniecia przez zainteresowane osoby
jakiejkolwiek szkody, nalezy zauwazy¢, ze Wegry w zaden sposéb nie wyjasnily, ze sporne przepisy
pozwalaly sedziom, prokuratorom i notariuszom przewidzie¢ z wystarczajacym stopniem pewnosci
projektowane zmiany ich systemu emerytalnego i podja¢ konieczne $rodki.

Ponadto Wegry nie wskazaly takze powodéw, dla ktérych, z jednej strony, dokonaly obnizenia o osiem
lat wieku przejscia na emeryture, nie przewidujac stopniowego rozlozenia tej zmiany w czasie, podczas
gdy, z drugiej strony, ustawa Tny nie tylko przewidywala, ze podwyzszenie o trzy lata wieku przejscia
na emeryture — mianowicie z 62 do 65 lat — bedzie nastepowa¢, poczawszy od 2014 r., przez okres
o$miu lat, ale takze weszla w zycie od dnia 1 stycznia 2010 r., czyli na cztery lata przed tym, zanim
zacznie mie¢ zastosowanie.

Jak podkreslita zas rzecznik generalna w pkt 66 swojego stanowiska, te réznice pomiedzy spornymi
przepisami a ustawa Tny wskazuja, ze interesy tych oséb, ktérych dotyczy obnizenie granicy wieku
przejécia na emeryture, nie zostaly uwzglednione w taki sam sposéb jak interesy pozostalych oséb
zatrudnionych w stuzbie publicznej, dla ktérych wspomniana granica wieku zostata podwyzszona.

W $wietle poprzedzajacych rozwazan nalezy uznaé, ze rozpatrywane przepisy nie sa konieczne dla
osiagniecia przywotanego przez Wegry celu ujednolicenia.

Co sie tyczy celu drugiego, zakladajacego wdrozenie bardziej zréwnowazonej struktury wiekowej
ulatwiajacej mlodym prawnikom dostep do zawoddw sedziego, prokuratora i notariusza oraz
gwarantujacej im szybsza kariere, nalezy uzna¢, ze — jak podkreslaja to Wegry — obnizenie granicy
wieku obligatoryjnego zaprzestania dziatalno$ci skutkuje zwolnieniem licznych stanowisk, ktére beda
mogli zaja¢ mlodzi prawnicy, oraz przyspieszeniem rotacji i odnowienia kadr w rozpatrywanych
zawodach.

Jednakze takie krétkoterminowe, pozornie pozytywne skutki moga stawiaé pod znakiem zapytania

mozliwo$¢ osiagniecia rzeczywiscie zréwnowazonej ,struktury wiekowej” w perspektywie S$rednio-
i dlugoterminowe;j.
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O ile bowiem w toku 2012 r. odnowienie kadr w rozpatrywanych zawodach bedzie podlegalo bardzo
istotnemu przyspieszeniu ze wzgledu na okoliczno$¢, ze osiem rocznikdw zostanie zastapionych przez
tylko jeden, mianowicie rocznik 2012, o tyle ten rytm rotacji ulegnie bardzo radykalnemu spowolnieniu
w 2013 r., gdy trzeba bedzie zastapi¢ tylko jeden rocznik. Ponadto ten rytm rotacji bedzie coraz
wolniejszy, w miare jak granica wieku obligatoryjnego zaprzestania dzialalno$ci bedzie stopniowo
wzrastala z 62 do 65 lat zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Tny, pociagajac za soba nawet pogorszenie
mozliwosci dostepu mlodych prawnikéw do zawodéw w wymiarze sprawiedliwo$ci.

Wrynika z tego, ze rozpatrywane przepisy nie sa wlasciwe dla osiagniecia celu polegajacego na
wdrozeniu bardziej zréwnowazonej ,struktury wiekowe;j”.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, Ze sporne przepisy krajowe ustanawiajace odmienne
traktowanie nie zachowuja zasady proporcjonalnosci i z tego wzgledu skarge Komisji nalezy
uwzglednic.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac uregulowanie krajowe
wymagajace zaprzestania dzialalno$ci zawodowej przez sedzidw, prokuratoréw i notariuszy wraz
z osiagnieciem przez nich wieku 62 lat, co powoduje odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
niemajace charakteru proporcjonalnego w stosunku do zamierzonych celéw, Wegry uchybity swoim
zobowigzaniom wynikajacym z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Wegier kosztami
postepowania, a te przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przyjmujac uregulowanie krajowe wymagajace zaprzestania dzialalnosci zawodowej przez
sedziow, prokuratoréw i notariuszy wraz z osiagnieciem przez nich wieku 62 lat, co
powoduje odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek niemajace charakteru proporcjonalnego
w stosunku do zamierzonych celow, Wegry uchybily swoim zobowiazaniom wynikajacym
z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rdéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy.

2) Wegry zostaja obcigzone kosztami postepowania.

Podpisy
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