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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-284/12

Deutsche Lufthansa AG
przeciwko
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Koblenz)

Pomoc panstwa — Artykuly 107 TFUE i 108 TFUE — Korzysci przyznane taniej linii lotniczej przez
przedsiebiorstwo publiczne prowadzace lotnisko — Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego w przedmiocie tego srodka — Spoczywajacy na sadach panstw czlonkowskich
obowiazek przyjecia dokonanej przez Komisje w tej decyzji oceny dotyczacej istnienia pomocy

Streszczenie — wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 listopada 2013 r.

1.  Pytania prejudycjalne — Dopuszczalnos¢ — Przestanki — Pytania zadane w kontekscie
umozliwiajgcym uzyteczng odpowiedz

(art. 267 TFUE)

2. Pomoc przyznawana przez panstwa — Wilasciwe uprawnienia Komisji i sqdow krajowych —
Rola sgdow krajowych — Ochrona praw jednostek w wypadku ewentualnego naruszenia
obowigzku uprzedniego zgloszenia — Spoczywajacy na sgdach krajowych obowigzek wyciggniecia,
zgodnie z ich prawem krajowym, wszelkich konsekwencji wynikajgcych z naruszenia

(art. 108 ust. 2 TFUE, art. 108 ust. 3 TFUE)

3. Pomoc przyznawana przez panstwa — Wilasciwe uprawnienia Komisji i sqdow krajowych —
Rola sgdow krajowych — Decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajgcego
w sprawie pomocy panstwa — Spoczywajgcy na sqdach krajowych obowigzek wyciggniecia, zgodnie
z ich prawem krajowym, wszelkich konsekwencji wynikajacych z ewentualnego naruszenia

obowigzku zawieszenia rozpatrywanych Srodkéw — Zawieszenie wprowadzania w  zycie
rozpatrywanego Srodka i odzyskanie kwot juz wypltaconych — Zarzgdzenie Srodkow
tymczasowych — Zwrdcenie sie przez sad krajowy do Komisji o udzielenie wyjasnien —

Pytanie prejudycjalne do Trybunatu
(art. 4 ust. 3 TUE, art. 108 ust. 2, 3 TFUE, art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 22)
2. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 27-30)

PL

ECLIL:EU:C:2013:755 1




STRESZCZENIE — SPRAWA C-284/12
DEUTSCHE LUFTHANSA

3. Wszczecie przez Komisje formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE nie moze zwalnia¢ sadéw krajowych ze spoczywajacego na nich obowigzku ochrony praw
jednostek w przypadku ewentualnego naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE. Jednakze zakres interwencji
sadéw krajowych moze sie¢ zmienia¢ w zaleznosci od tego, czy Komisja wszczeta czy nie formalne
postepowanie wyjasniajace w przedmiocie $rodka bedacego przedmiotem sporu przed sadem

krajowym.

Zakladajac, ze Komisja nie wszczela jeszcze formalnego postepowania wyjasniajacego, sady krajowe
rozpatrujace powodztwo o wyciagniecie konsekwencji z ewentualnego naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie
trzecie TFUE moga uznaé za konieczne dokonanie wykladni i zastosowanie pojecia pomocy w celu
ustalenia, czy $rodki te powinny byly by¢ zgloszone Komisji.

W sytuacji gdy w zastosowaniu art. 108 ust. 2 TFUE Komisja wszczela formalne postepowanie
wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 3 w przedmiocie niezgloszonego obowigzujacego $rodka,
skuteczno$¢ art. 108 ust. 3 TFUE oraz obowiazek lojalnej wspétpracy miedzy sadami krajowymi
a Komisja lub sadami Unii, wymagaja, by sad krajowy rozpatrujacy powddztwo o zaprzestanie
wprowadzania w zycie tego $rodka i o odzyskanie kwot juz wyplaconych zastosowal wszelkie
niezbedne srodki w celu wyciagniecia konsekwencji z ewentualnego naruszenia obowiazku zawieszenia
wprowadzania w zycie wspomnianego $rodka. W tym celu sad krajowy moze postanowi¢ o zawieszeniu
wprowadzania w Zycie rozpatrywanego $rodka i nakazaniu odzyskania kwot juz wyplaconych. Moze on
takze postanowi¢ o zarzadzeniu $rodkéw tymczasowych majacych na celu ochrone z jednej strony
intereséw uczestnikéw postepowania, a z drugiej strony skutecznosci decyzji Komisji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego.

W sytuacji gdy sad krajowy ma watpliwosci, czy rozpatrywany s$rodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, lub watpliwosci co do waznosci lub wykladni decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego, z jednej strony moze on zwréci¢ sie do Komisji
o wyjasnienia, a z drugiej strony moze on lub powinien zgodnie z art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE
zwr6ci¢ sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu.

(por. pkt 32-34, 38, 41-44; sentencja)
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