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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 26 wrze$nia 2013 r.*

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 2 ust. 1 lit. c), art. 26, 62 i 63 —
Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego — Swiadczenia wzajemne —
Transakcje odplatne — Podstawa opodatkowania transakcji w wypadku wynagrodzenia w formie
uslug — Udzielenie przez osobe fizyczna na rzecz spétki prawa do uzytkowania i do wynajmowania na
rzecz oséb trzecich nieruchomosci w zamian za uslugi ulepszenia i umeblowania owych nieruchomosci
przez owa spotke

W sprawie C-283/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd — Warna (Bulgaria) postanowieniem z dnia
29 maja 2012 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 6 czerwca 2012 r., w postepowaniu:
Serebrjannyj wek EOOD

przeciwko

Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

TRYBUNAL (é6sma izba),
w skladzie: E. Jarasiiinas (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranowa oraz J. Atanasowa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz R. Lyala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 lit. c), art. 26, 62,
i 63 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie podatku VAT”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Serebrjannyj wek EOOD (zwana dalej ,spotka
Serebrjannyj wek”) a Direktor na Direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (dyrektorem dyrekcji ds. odwolan
i zarzadzania egzekucja miasta Warna przy centralnym zarzadzie narodowej agencji skarbowej,
zwanym dalej ,Direktorem”) w przedmiocie decyzji podatkowej korygujacej, w ktorej spotce

Serebrjannyj wek nakazano zaptate podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) za
lipiec 2010 r.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku VAT:
»Opodatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

¢) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

[...]".

Artykut 26 ust. 1 owej dyrektywy stanowi:

»Za odplatne swiadczenie ustug uznaje sie kazda z nastepujacych czynnosci:

a) korzystanie z towardw stanowiacych cze$¢ aktywéw przedsigebiorstwa dla prywatnych potrzeb
podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwigzane z jego
dziatalnoscia, w przypadkach kiedy podatek od wartosci dodanej od takich towaréw podlega

w calo$ci lub w czesci odliczeniu;

b) nieodplatne $wiadczenie uslug przez podatnika na jego wlasny uzytek lub uzytek jego
pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwigzane z jego dziatalnoscia”.

Zgodnie z art. 62 rzeczonej dyrektywy:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku ktérego
zostaja spelnione prawne wymogi wymagalno$ci [podatku] VAT;

2 ECLIL:EU:C:2013:599
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2) DPodatek staje sie »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje sie z mocy prawa uprawniony do
zadania zaplaty podatku od podatnika, pomimo iz termin platnosci moze zosta¢ odroczony.
[»Obowiazek podatkowy« oznacza, ze organ podatkowy moze, poczawszy od danego momentu,
domaga¢ sie zgodnie z prawem zaplaty podatku, nawet jesli termin jego zaptaty moze by¢
pdzniejszy]”.

Artykul 63 dyrektywy w sprawie podatku VAT stanowi, Ze ,[z]darzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego ma miejsce, a [podatek] VAT staje sie wymagalny w momencie dostarczenia
towaréw lub wykonania ustug”.

Zgodnie z art. 65 wskazanej dyrektywy ,[w] przypadku wplaty zaliczek przed dostawa towaréw lub
$wiadczeniem uslug [podatek] VAT staje si¢ wymagalny w momencie otrzymania wplaty i naliczany
jest od wysokosci otrzymanej wplaty”.

Artykut 73 dyrektywy w sprawie podatku VAT stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towardéw i §wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
[takiego] $wiadczenia”.

Artykut 75 dyrektywy w sprawie podatku VAT stanowi:

»W odniesieniu do §wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 26, w przypadku gdy towary stanowiace
cze$¢ majatku przedsiebiorstwa uzywane sa do celow prywatnych lub ustugi sa s$wiadczone
nieodplatnie, podstawe opodatkowania stanowi catkowita kwota wydatkéw poniesionych przez
podatnika na wykonanie tych ustug”.

Artykut 80 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku VAT przewiduje, ze w celu zapobiegania przestepczos$ci
podatkowej lub uchylaniu si¢ od opodatkowania panstwa czlonkowskie moga przedsiewzia¢ kroki, by
w wymienionych w tym artykule wypadkach w odniesieniu do dostawy towaréw i $wiadczenia ustug
na rzecz odbiorcéw, z ktérymi istnieja powiazania o charakterze rodzinnym lub inne bliskie powigzania
o charakterze osobistym, powiazania organizacyjne, wlasnosciowe, w zakresie czlonkostwa, finansowe
lub prawne, okreslone przez panstwo czlonkowskie, podstawa opodatkowania byla wartos¢ rynkowa
transakcji.

Prawo bulgarskie

Artykut 2 ust. 1 zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od wartosci dodanej,
DW nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., zwanej dalej ,ZDDS”), w wersji majacej zastosowanie do
postepowania gléwnego, przewiduje, ze opodatkowaniu podatkiem VAT podlega kazde odplatne
$wiadczenie ustugi.

Artykut 9 ZDDS przewiduje:

,1) Swiadczeniem ustugi jest kazde dokonanie ustugi.

2) Za $wiadczenie uslug uwaza sie réwniez:

[...]

ECLIL:EU:C:2013:599 3
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4. $wiadczenie ustugi przez posiadacza/uzytkownika skladnika majatkowego wynajmowanego do
naprawy/modernizacji lub przekazanego do uzytkowania.

3) Za odplatne $wiadczenie ustug uznaje sig:

1. $wiadczenie uslugi na uzytek prywatny podatnikéw bedacych osobami fizycznymi, wiasciciela,
pracownikéw lub oséb trzecich, o ile przy jej wykonaniu uzywa sie towaru, przy ktérego
wytworzeniu, imporcie lub nabyciu dokonano odliczenia w calo$ci lub w czesci podatku
naliczonego;

2. nieodplatne $wiadczenie ustugi na uzytek prywatny podatnikéw bedacych osobami fizycznymi,
wlasciciela, pracownikéw lub oséb trzecich.

4) Ustep 3 nie ma zastosowania do:

[...]

2. nieodplatnego $wiadczenia uslugi przez posiadacza/uzytkownika celem naprawy wynajmowanego
lub pozostawionego do uzytkowania skladnika majatku w przypadkach, w ktérych skladnik
majatku zostaje wynajety posiadaczowi/uzytkownikowi lub zostaje mu przekazany do uzytkowania
i rzeczywiscie jest stale uzytkowany przez przynajmniej trzy lata;

3. nieodplatnego $wiadczenia ustugi przez koncesjonariusza celem ulepszenia pozostawionego do
uzytkowania sktadnika majatku, jezeli stanowi to warunek lub zobowiazanie wynikajace z umowy
koncesyjnej;

[...]"”.
Zgodnie z art. 25 ZDDS:

»1) Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego w rozumieniu niniejszej ustawy oznacza
dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug przez podatnika w rozumieniu niniejszej ustawy [...].

2) Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce w dniu, w ktérym nastepuje
przeniesienie wlasnosci towaru lub $wiadczona jest ustuga.

3) Obok przypadkéw okreslonych w ust. 2 zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego
ma miejsce:

[...]

6. w chwili rzeczywistego zwrotu skladnika majatku w stanie naprawionym lub ulepszonym przy
wygasnieciu umowy lub zaprzestaniu uzytkowania skladnika majatkowego w przypadkach,
w ktérych posiadacz/uzytkownik $wiadczy nieodplatnie $wiadczenie celem naprawy lub ulepszenia
wynajmowanego lub pozostawionego do uzytkowania skladnika majatku i nie wystapily przestanki
art. 9 ust. 4 pkt 21 3.

[...]

6) W chwili wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego na podstawie
ust. 2, 31 4:

1. powstaje zobowiazanie podatkowe dla opodatkowanych transakcji, a dla osoby zarejestrowanej
powstaje obowiazek obliczenia podatku.

4 ECLIL:EU:C:2013:599
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[...]".

14 Artykul 26 ZDDS stanowi:

15

16

17

n[“‘]

2) Podstawe opodatkowania ustala sie na podstawie wszystkiego, co zalicza sie¢ do wynagrodzenia,
ktore dostawca lub ustugodawca otrzymal w zwiazku z transakcja od nabywcy lub ustugobiorcy, lub
od innych oséb, lub ktére jest mu nalezne od nabywcy lub uslugobiorcy, okreslonego w lewach
i stotinkach, bez podatku VAT. Nie uwaza sie za wynagrodzenie z tytulu transakcji ptatnosci odsetek
i kar umownych, ktére maja charakter odszkodowawczy.

[...]

7) Jezeli wynagrodzenie jest okreslone w calo$ci lub w czesci w towarach lub ustugach (zaplata
nastepuje w calosci lub w cze$ci w towarach lub ustugach), podstawa opodatkowania jest wartos$¢
wolnorynkowa dostarczonego towaru lub $wiadczonej ustugi, obliczona w momencie, w ktérym
podatek VAT stal sie wymagalny”.

Artykul 27 ust. 3 ZDDS stanowi:

leee]
3) W przypadku nastepujacych transakcji podstawe opodatkowania stanowi warto$¢ wolnorynkowa:

1. transakcja pomiedzy podmiotami powiazanymi;

[...]

3. transakcja nieodptatna w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 4”.
Zgodnie z art. 130 ZDDS:

»1) Jezeli ma miejsce transakcja, w ktorej wynagrodzenie (w calosci lub w czesci) jest okreslone
w towarach lub uslugach, przyjmuje sie, ze maja miejsce dwie transakcje bedace we wzajemnym
zwiazku, przy czym kazdy z dostawcéw lub uslugodawcéw jest uwazany za sprzedawce tego, co
wydaje, a za nabywce tego, co otrzymuje.

2) Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego dla transakcji na podstawie ust. 1
zachodzi zgodnie z ogdélnymi przepisami ustawy.

3) Transakcja na podstawie ust. 1, w przypadku ktérej zdarzenie powodujace powstanie obowiazku
podatkowego zachodzi wcze$niej, jest uznawana za (catkowita lub czesciowa) zaplate zaliczkowa za
druga transakcje”.

Paragraf 1 pkt 8 postanowienn dodatkowych do ZDDS przewiduje, ze transakcja jest ,nieodplatna”

woéwczas, gdy nie jest za nig uiszczane wynagrodzenie lub gdy jej warto$¢ wielokrotnie przewyzsza
warto$¢ wynagrodzenia.

ECLIL:EU:C:2013:599 5
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Zakon za korporatiwnoto i podochodno obtagane (ustawa o podatku od o0séb prawnych) stanowi
w art. 51, co nastepuje:

»1) Warto$ci niematerialne dla celéw podatkowych stanowia:
1. uzyskane $rodki niewalutowe, ktére:
a) nie posiadaja fizycznej substancji;
b) sa uzytkowane w czasie dluzszym niz 12 miesiecy;
c) ich okres uzytkowania jest ograniczony;
d) prezentuja warto$¢ rownie wysoka jak nastepujace nizsze wartosci lub wyzsza:

aa) pojeta warto$ciowo ranga istotnos$ci dobra niematerialnego, okreslona na podstawie
metod bilansu i ocen podmiotu zobowiazanego do zaplaty podatku;

bb) 700 BGN;

[...]

3. kwoty obliczane na podstawie czynnosci handlowych prowadzacych do zwigkszenia gospodarczego
pozytku wynajetych lub pozostawionych do uzytkowania aktywéw; kwoty te nie sa aktywami
materialnymi w rozumieniu podatkowym.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Serebrjannyj wek jest jednoosobowa spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa bulgarskiego
nalezaca do p. Bodzuliaka, ktéry jest rowniez czlonkiem zarzadu. Zgodnie z rejestrem handlowym do
przedmiotu jej dzialalnosci naleza w szczegdlnosci wynajem nieruchomosci, turystyka i hotelarstwo.

W czerwcu 2009 r. p. Bodzuliak nabyl dla celéw prywatnych apartament znajdujacy sie w hotelu
apartamentowym polozonym w Warnie. Nabyl on réwniez drugi apartament w tym samym miescie.
Owe apartamenty zostaly zadeklarowane jako wspétwlasnos¢ p. Bodzuliaka i jego malzonki (zwanych
dalej ,wlascicielami”).

W dniu 8 sierpnia 2009 r. p. Bodzuliak, dzialajagc we wilasnym imieniu, zawarl dwie umowy
o identycznej tresci ze spdtka Serebrjannyj wek, na podstawie ktérych ustanowil na rzecz owej spétki
srzeczowe prawo uzytkowania” obejmujace jego wlasno$¢ w nieruchomosciach w stanie surowym,
w  szczeg6lnosci w odniesieniu do dwéch omawianych apartamentéw, na okres pieciu lat
z mozliwoscia przedluzenia. Zostalo przewidziane, ze spétka Serebrjannyj wek bedzie wynajmowad
owe apartamenty osobom trzecim.

Zgodnie z wskazanymi umowami, w okresie ich obowiazywania spétka Serebrjannyj wek nie ma
obowiazku zaptaty czynszu na rzecz wlascicieli. Celem ukorniczenia apartamentéw, ich udostepnienia
oraz uzytkowania spétka ta zobowiazala sie jednak do wykonania we wlasnym imieniu, na wlasny koszt
i wedle wlasnej oceny prac wykonczeniowych i montazowych, w szczegélnosci do zakupu podldg,
umeblowania, dekoracji i urzadzen sanitarnych. Zgodnie z owymi umowami pod koniec ich
obowiazywania wilasciciele ponownie wejda w posiadanie omawianych apartamentéw wraz z ich
wyposazeniem.

6 ECLIL:EU:C:2013:599
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W dniu 21 pazdziernika 2010 r. organy podatkowe przeprowadzily kontrole i wydaly decyzje
podatkowa korygujaca dotyczaca lipca 2010 r. Uznaly one, ze spélka Serebrjannyj wek dokonata
nieodplatnego $wiadczenia na rzecz wlascicieli i ze podstawa opodatkowania tego $wiadczenia
odpowiada warto$ci wydatkéw poniesionych przez owa spétke dla celéw tego $wiadczenia.

Spoéltka Serebrjannyj wek wniosta odwolanie od owej decyzji na drodze administracyjnej do Direktora.
Na mocy decyzji z dnia 10 czerwca 2011 r. Direktor uchylit te decyzje i przekazal sprawe organom
podatkowym celem przeprowadzenia ponownej weryfikacji. Uznal on zasadniczo, ze miala miejsce
wymiana S$wiadczen, poniewaz spélka Serebrjannyj wek najela omawiane apartamenty jako
wynagrodzenie za swoje uslugi wykonczenia i umeblowania. Majac na uwadze te interpretacje,
Direktor uznal na podstawie art. 26 ust. 7 ZDDS, ze podstawe opodatkowania ustug wykornczenia
i umeblowania owych apartamentéw stanowi cena rynkowa tych uslug i Ze powinna ona zostaé
okreslona podczas nowej weryfikacji.

Organy podatkowe przeprowadzily zatem druga kontrole i stwierdzily, ze miala miejsce wymiana
$wiadczen, a mianowicie ustugi wykonczenia i umeblowania ze strony spoétki Serebrjannyj wek i ustuga
wynajmu ze strony wlascicieli, w rozumieniu art. 130 ZDDS, w zwigzku z tym, ze p. Bodzuliak posiada
omawiane apartamenty we wspdlwlasno$ci ze swa zong, ze jest jedynym wspdlnikiem spotki
Serebrjannyj wek oraz ze nie zostal przewidziany zaden czynsz.

Organy podatkowe uznaly, ze dniem wykonania ustug wykonczenia i umeblowania byl dziert wydania
zezwolenia na prowadzenie hotelu, w ktérym znajduje si¢ pierwszy z wymienionych apartamentéw
wskazanych w pkt 20 niniejszego wyroku, a mianowicie 29 czerwca 2010 r. W zakresie dotyczacym
drugiego apartamentu wskazanego w owym punkcie za dzien $wiadczenia tych uslug uznano dzien
sporzadzenia protokolu odbioru koncowego, a wiec 30 czerwca 2010 r.

Majac na uwadze owe daty, organy podatkowe uznaly, ze spélka Serebrjannyj wek powinna byta
najpo6zniej w dniu 5 lipca 2010 r. wystawi¢ fakture dotyczaca wykonanych przez nig ustug wykonczenia
i umeblowania.

W zwigzku z tym, ze transakcje zostaly dokonane pomiedzy podmiotami powiazanymi, uznano, ze
podstawe opodatkowania ustug $wiadczonych przez spétke Serebrjannyj wek powinna stanowi¢ cena
rynkowa wskazanych produktéw i ustug. Warto$¢ taczna obydwu omawianych apartamentéw zostala
ustalona w toku ekspertyzy na 558 000 BGN. Na tej podstawie organy podatkowe wydaly w dniu
14 grudnia 2011 r. nowa decyzje podatkowa korygujaca, w ktérej stwierdzono, ze spdtka Serebrjannyj
wek byla w lipcu 2010 r. zobowigzana do zaplaty dlugu podatku VAT w wysokosci 111600 BGN,
powiekszonego o odsetki za zwloke wynoszace 6 341,55 BGN.

Spolka Serebrjannyj wek wniosta od tej decyzji odwotanie na drodze administracyjnej do Direktora,
ktéry oddalit to odwotanie decyzja z dnia 12 marca 2012 r. Wskazana spétka wniosta skarge na te
decyzje do sadu odsylajacego. Na poparcie swej skargi wskazana spétka podniosta, ze brak bylo
wymiany $wiadczen, lecz ze $wiadczyla ona ustuge nieodplatnie w rozumieniu art. 9 ust. 2
pkt 4 ZDDS. Wedle jej stanowiska zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego
w zakresie podatku VAT w odniesieniu do owej ustugi nastepuje w chwili rzeczywistego zwrotu
skladnika majatku w stanie ulepszonym przy wygasnieciu umowy lub zaprzestaniu uzytkowania,
zgodnie z art. 25 ust. 3 pkt 6 ZDDS.

Tytulem pomocniczym spétka Serebrjannyj wek podniosta, ze podatek VAT powinien zosta¢ pobrany
za czerwiec 2010 r., a wiec za okres, w ktérym sporne ustugi uznaje si¢ za wykonane, a nie za lipiec
2010 r. Spotka ta uwaza réwniez, ze podstawa opodatkowania powinna by¢ warto$¢ ustugi uzyskanej,
a nie warto$¢ ustugi swiadczone;j.

ECLIL:EU:C:2013:599 7
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Ponadto spétka Serebrjannyj wek podnosi, ze ustawodawstwo bulgarskie jest niezgodne z art. 2 ust. 1
lit. ¢) i z art. 26 dyrektywy w sprawie VAT ze wzgledu na to, ze opodatkowane moga by¢ jedynie
transakcje odplatne.

Sad odsylajacy uwaza, ze dla celéw rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu powinien on stwierdzic,
czy miala miejsce wymiana $wiadczen i — w przypadku odpowiedzi twierdzacej — jakie sa zasady majace
zastosowanie do okreslenia podstawy opodatkowania dwdch $wiadczen. Jezeli natomiast wymiana nie
miala miejsca, woéwczas dla sadu odsylajacego powstaje pytanie, czy uslugi swiadczone przez spotke
Serebrjannyj wek stanowia $wiadczenie opodatkowane i — w przypadku odpowiedzi twierdzacej —
w ktérym momencie powstaje zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego w zakresie
podatku VAT dla wskazanych ustug, oraz jak okresli¢ podstawe opodatkowania.

Sad odsylajacy uwaza, ze organy podatkowe blednie zakwalifikowaly udostepnienie wskazanych
apartamentéw przez ich wlascicieli na rzecz spétki Serebrjannyj wek jako najem. Najem stanowitby
transakcje odplatna, co zdaniem owego sadu nie ma miejsca w postepowaniu gléwnym, poniewaz
sporne umowy w sposéb wyrazny przewiduja, ze brak jest obowigzku ptatnosci czynszu. W zwiazku
z tym chodzi o transakcje nieodptatna polegajaca na uzyczeniu rzeczy. Zdaniem sadu odsylajacego
uznanie ustug $wiadczonych przez spétke Serebrjannyj wek jako réwnowaznych z ptatnoscia czynszu
byloby sprzeczne z wola stron.

W zwiazku z faktem, ze spétka Serebrjannyj wek nabyla warto$¢ niematerialng w zamian za wydatki
poniesione przez nig celem ulepszenia spornych apartamentéw, dla sadu odsylajacego powstaje
pytanie, czy nabycie tego rodzaju warto$ci moze by¢ uznane za platno$¢ za ustugi ulepszenia.
W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej zdaniem sadu odsylajacego miataby miejsce transakcja
odplatna, w przypadku ktérej okreslenie daty zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku
podatkowego i podstawy opodatkowania dla celéow podatku VAT nie stanowiloby trudnosci.
W przypadku odpowiedzi przeczacej mialoby miejsce nieodptatne s$wiadczenie ustug, ktére
w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie mogloby zosta¢ zréwnane ze $wiadczeniem odplatnym,
poniewaz owo $wiadczenie zostaloby wykonane dla celéw dzialalnosci gospodarczej spétki Serebrjannyj
wek. Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci co do zgodno$ci przepiséw krajowych — dotyczacych
w szczeg6lnosci moznosci opodatkowania, podstawy opodatkowania oraz chwili, w ktérej nastapito
zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego w zakresie dotyczacym tego rodzaju
nieodplatnych $wiadczen — z art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 26, 62 i 63 dyrektywy w sprawie podatku VAT.

W tej sytuacji Administratiwen syd — Warna postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [w sprawie podatku VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nabycie warto$ci niematerialnej w zamian za przejecie kosztéow zwiazanych z ulepszeniem
wynajmowanego lub pozostawionego do uzytkowania sktadnika majatku stanowi zaptate za ustuge
ulepszenia réwniez woéwczas, gdy zgodnie z umowa wlasciciel owego skladnika majatku nie jest
zobowiazany do zaptaty wynagrodzenia?

2) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 26 dyrektywy [w sprawie podatku VAT] stoja na przeszkodzie
krajowemu przepisowi, zgodnie z ktérym bezptatne $wiadczenie uslugi polegajacej na ulepszeniu
wynajmowanego lub pozostawionego do uzytkowania skladnika majatku w kazdym razie podlega
opodatkowaniu? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie w okolicznosciach tego rodzaju,
jakie wystapily w postepowaniu gtéwnym, ma znaczenie, ze:

— osoba $wiadczaca usluge nieodplatnie wykonata prawo do odliczenia podatku VAT

w odniesieniu do towaréw i uslug wykorzystanych przy wykonywaniu ulepszen, co nie zostalo
jej dotychczas odméwione na mocy prawomocnej decyzji w ramach kontroli podatkowej;

8 ECLIL:EU:C:2013:599



36

37

38

WYROK Z DNIA 26.9.2013 R. — SPRAWA C-283/12
SEREBRJANNY] WEK

— w chwili przeprowadzenia kontroli podatkowej spétka nie rozpoczela jeszcze dokonywania
opodatkowanych transakcji w zakresie nieruchomosci, jednak nie uplynal jeszcze okres
waznosci uméw?

3) Czy art. 62 i 63 dyrektywy [w sprawie podatku VAT] stoja na przeszkodzie krajowemu przepisowi,
wedle ktérego zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego w odniesieniu do danej
transakcji zachodzi nie w chwili wykonania ustugi (w konkretnym przypadku w chwili dokonania
ulepszenl), lecz w chwili rzeczywistego zwrotu skladnika majatku w stanie ulepszonym przy
wygasnieciu umowy lub zaprzestaniu uzytkowania?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie: na podstawie ktérego
przepisu tytulu VII dyrektywy [w sprawie podatku VAT] nalezy okresli¢ podstawe opodatkowania
podatkiem VAT, jezeli transakcja nieodplatna nie jest objeta zakresem stosowania art. 26

dyrektywy?”.
W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. c)
dyrektywy w sprawie podatku VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ustuge wykonczenia
i umeblowania apartamentu nalezy uzna¢ za dokonana odplatnie, gdy zgodnie z umowa zawarta
z wlascicielem owego apartamentu ustugodawca zobowiazuje sie z jednej strony do wykonania owej
ustugi na wlasny koszt, a z drugiej strony uzyskuje prawo do dysponowania owym apartamentem
celem uzytkowania go dla celéw swojej dzialalnosci gospodarczej w czasie trwania umowy bez
obowiazku uiszczania czynszu, przy czym wtlasciciel wejdzie ponownie w posiadanie wykoriczonego
apartamentu przy wygasnigciu owej umowy.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze mozliwo$¢ zakwalifikowania danej transakgcji jako
transakcji odplatnej zaklada wylacznie istnienie bezposredniego zwiazku miedzy dostawa towaréw lub
$wiadczeniem uslug a $wiadczeniem wzajemnym rzeczywiscie otrzymanym przez podatnika (zob.
wyroki: z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-412/03 Hotel Scandic Gasabédck, Zb.Orz. s. 1-743,
pkt 22; z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio, Zb.Orz.
s. 1-5059, pkt 25). Tego rodzaju bezposredni zwiazek ma miejsce, gdy pomiedzy ustugodawca
a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen
wzajemnych, gdyz §wiadczenie otrzymywane przez ustugodawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie
wartoéci uslugi $wiadczonej ustugobiorcy (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2009 r.
w sprawie C-37/08 RCI Europe, Zb.Orz. s. I-7533, pkt 24; z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C-520/10
Lebara, pkt 27).

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze wynagrodzenie za dostawe towaréw moze mie¢ postaé¢ §wiadczenia ustugi
i stanowi¢ podstawe opodatkowania owej dostawy w rozumieniu art. 73 dyrektywy w sprawie podatku
VAT, pod warunkiem ze istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy dostawa towaréw a $wiadczeniem
ustugi i ze warto$¢ ustugi da sie wyrazi¢c w pieniagdzu (wyrok z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie
C-380/99 Bertelsmann, Rec. s. I-5163, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie dzieje sie
woéwczas, gdy $wiadczenie uslug nastepuje w zamian za inne $§wiadczenie ustug, o ile spelnione sa te
same warunki.
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Po trzecie, nalezy wskaza¢, ze umowy zamiany, w ramach ktérych wynagrodzeniem jest z definicji
$wiadczenie w naturze, oraz transakcje, w ktérych wynagrodzenie jest wyplacane w pieniadzu, stanowig
z ekonomicznego i handlowego punktu widzenia sytuacje identyczne (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 lipca 1997 r. w sprawie C-330/95 Goldsmiths, Rec. s. I-3801, pkt 23-25; z dnia 19 grudnia 2012 r.
w sprawie C-549/11 Orfey, pkt 35).

Z powyzszego wynika, ze jezeli zgodnie z umowa zawarta z wlascicielem apartamentu osoba §wiadczaca
ustugi wykonczenia i umeblowania owego apartamentu z jednej strony zobowigzuje si¢ do wykonania
tych ustug na wlasny koszt, a z drugiej strony uzyskuje prawo do dysponowania owym apartamentem
celem uzytkowania go dla celéw swojej dzialalnosci gospodarczej w czasie trwania umowy bez
obowiazku uiszczania czynszu, przy czym wtlasciciel wejdzie ponownie w posiadanie wykoriczonego
apartamentu przy wygasnieciu tej umowy, woéwczas owa ustuga wykonczenia i umeblowania wchodzi
w zakres kategorii ustug odplatnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy w sprawie podatku
VAT. Istnieje bowiem bezposredni zwiazek pomiedzy wskazang ustuga a wynagrodzeniem rzeczywiscie
uzyskanym w zamian za nig przez ustugodawce, a mianowicie prawem do dysponowania spornym
apartamentem dla celéw dziatalnos$ci gospodarczej tego ustugodawcy w czasie trwania owej umowy.

Okolicznos$¢, ze swiadczenie spornych ustug przyniesie korzysci wiascicielowi apartamentu dopiero po
wygasnieciu umowy, niczego w tym zakresie nie zmienia, poniewaz od chwili zawarcia owej umowy
strony tego rodzaju umowy zobowigzuja sie w stosunku synalagmatycznym do wykonania wzajemnych
$wiadczen (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-174/00 Kennemer Golf, Rec.
s. 1-3293, pkt 40; ww. wyrok w sprawie RCI Europe pkt 31 i 33).

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi w ten sposéb, iz art. 2
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie podatku VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ustuga
wykonczenia i umeblowania apartamentu winna by¢ uznana za dokonana odptatnie, gdy zgodnie
z umowg zawarta z wlascicielem owego apartamentu ustugodawca zobowiazuje sie z jednej strony do
wykonania tej ustugi na wlasny koszt, a z drugiej strony uzyskuje prawo do dysponowania owym
apartamentem celem uzytkowania go dla celéw swojej dzialalnosci gospodarczej w czasie trwania
umowy bez obowigzku uiszczania czynszu, przy czym wlasciciel wejdzie ponownie w posiadanie
wykoniczonego apartamentu po wygasnieciu owej umowy.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Z brzmienia pytan drugiego, trzeciego i czwartego wynika, ze zostaly one przedstawione jedynie
w przypadku, gdyby z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynikatlo, iz ustugi tego rodzaju jak te opisane
w pytaniu pierwszym nie sa objete kategoria ustug odplatnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy w sprawie podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest konieczno$ci udzielania odpowiedzi na pytania drugie, trzecie
1 czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ustuga
wykonczenia i umeblowania apartamentu winna by¢ uznana za dokonana odplatnie, gdy zgodnie
z umowa zawarta z wlascicielem owego apartamentu uslugodawca z jednej strony zobowiazuje sie
do wykonania tej uslugi na wlasny koszt, a z drugiej strony uzyskuje prawo do dysponowania
owym apartamentem celem uzytkowania go dla celéw swojej dzialalnosci gospodarczej w czasie
trwania umowy bez obowiazku uiszczania czynszu, przy czym wlasciciel wejdzie ponownie
w posiadanie wykonczonego apartamentu przy wygasnieciu owej umowy.

Podpisy
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