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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.*

Dyrektywa 77/799/EWG — Wzajemna pomoc organdéw panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw
bezposrednich — Wymiana informacji na wniosek — Postepowanie podatkowe —

Prawa podstawowe — Ograniczenie obowiazkéw wnioskujacego panstwa czlonkowskiego i wezwanego
panstwa czlonkowskiego wobec podatnika — Brak obowigzku poinformowania podatnika o wniosku
o udzielenie pomocy — Brak obowiazku wezwania podatnika do uczestnictwa w przestuchaniu
swiadkéw — Prawo podatnika do zakwestionowania wymienionej informacji — Minimalna tresc¢
wymienionej informacji

W sprawie C-276/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) postanowieniem z dnia
3 kwietnia 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 czerwca 2012 r., w postepowaniu:
Jiri Sabou
przeciwko
Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu,

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
M. Safjan i C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezesi izb, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,
J.C. Bonichot, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal i E. Jarasianas, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou oraz G. Papagianni, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz ].S. Pilczera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Barslev oraz M. Simerdova oraz przez W. Mollsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw
cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich oraz opodatkowania skladek ubezpieczeniowych
(Dz.U. L 336, s. 15), zmienionej dyrektywa Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363,
s. 129) (zwanej dalej ,dyrektywa 77/799”), badanej w $wietle praw podstawowych.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy J. Sabou, zawodowym pitkarzem, a Financni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dyrekcja ds. podatkéw dla miasta stolecznego Pragi),
w przedmiocie kwoty jego dochodu podlegajacego opodatkowaniu za rok 2004.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 77/799

Dyrektywa 77/799 zostala uchylona przez dyrektywe Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r.
w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe
771799/EWG (Dz.U. L 64, s. 1). Jednakze, biorac pod uwage date wystapienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym, pozostaje ono pod rzadami dyrektywy 77/799.

Motywy pierwszy i drugi dyrektywy 77/799 maja nastepujace brzmienie:

»majac na uwadze, co nastepuje: [...] uchylanie si¢ od zobowigzan podatkowych oraz unikanie placenia
podatkéw, przekraczajace granice pojedynczych panstw czlonkowskich, prowadza do strat wplywow
budzetowych oraz naruszaja zasady sprawiedliwego opodatkowania i moga prowadzi¢ do zakldcen
w przeplywie kapitalu oraz warunkéw konkurencji; z tego powodu zaklécaja one funkcjonowanie
wspdlnego rynku;
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z tych powodéw dnia 10 lutego 1975 r. Rada podjeta uchwale w sprawie srodkéw, jakie maja by¢
stosowane przez Wspdlnote w celu zwalczania sprzecznego z prawem uchylania si¢ od zobowiazan
podatkowych i unikania placenia ich w skali miedzynarodowej”.

Motywy piaty i szésty dyrektywy 77/799 brzmia nastepujaco:

s[planstwa czlonkowskie powinny na wniosek wymienia¢ informacje dotyczace okreslonych spraw;
panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano taki wniosek, powinno przeprowadzi¢ niezbedne
postepowanie celem uzyskania tych informacji;

[planistwa czlonkowskie, nawet bez jakiegokolwiek wniosku, przekazuja sobie wszelkie informacje, ktére
moga by¢ istotne dla prawidlowego naliczenia podatkéw od dochodu i kapitatu [...]".

Artykul 1 dyrektywy 77/799, zatytulowany ,Przepisy ogdlne”, stanowi w ust. 1:

»Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy wlasciwe wladze panstw czlonkowskich udzielaja sobie
wszelkich informacji, ktére moga im umozliwi¢ dokonanie prawidlowego naliczenia podatkéw od
dochodu i kapitalu [...]".

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799, zatytulowanym , Wymiana informacji na wniosek”:

»1. Wilasciwa wladza panstwa czlonkowskiego moze zwréci¢ sie¢ z wnioskiem do wlasciwej wladzy
innego panstwa czlonkowskiego o przekazanie okreslonych informacji wskazanych w art. 1 ust. 1,
w szczegélnej sprawie. Wlasciwa wladza panstwa, do ktdérej wniosek jest skierowany, nie ma zgodnie
z tym przepisem obowiazku uwzglednienia takiego wniosku, jezeli wydaje sie, ze wlasciwa wladza
panstwa wystepujacego z takim wnioskiem nie wyczerpata wlasnych zwyczajowo uznawanych Zrédet
informacji, ktérych mogtaby uzy¢ odpowiednio do okolicznosci w celu uzyskania wymaganych
informacji bez ryzyka uzyskania poszukiwanych informacji po zakonczeniu postepowania.

2. W celu udzielenia informacji, o ktérych mowa w ust. 1, wlasciwa wladza panstwa cztonkowskiego,
do ktdrej wniosek jest skierowany, przeprowadza w danej sprawie niezbedne dochodzenie.

W celu uzyskania poszukiwanej informacji wezwana wladza lub wladza administracyjna, ktérej
powierzono sprawe, postepuje jak gdyby dziatala na swdj wlasny rachunek lub na zadanie innej wtadzy
w swoim panstwie cztonkowskim”.

Artykul 6 dyrektywy 77/799, zatytulowany ,Wspdtpraca pracownikéw administracji podatkowej
zainteresowanego panstwa’, stanowi:

»W celu stosowania powyzszych przepisow wlasciwa wladza panstwa czlonkowskiego udzielajaca
informacji oraz wlasciwa wladza zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, dla ktérego informacja jest
przeznaczona, moga uzgodni¢ w ramach procedury konsultacyjnej okreslonej w art. 9, ze bedzie
dozwolona w panstwie czlonkowskim udzielajacym informacji obecno$¢ pracownikéw administracji
podatkowej zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Szczegdly dla stosowania niniejszego przepisu
zostana okre$lone w ramach procedury konsultacyjnej”.

Artykut 8 dyrektywy 77/799, zatytulowany , Ograniczenia wymiany informacji”, stanowi w ust. 1:
»Niniejsza dyrektywa nie zobowiazuje panstwa czlonkowskiego, ktére miatoby udzieli¢ informacji, do
przeprowadzenia postepowania lub udzielenia informacji, jezeli prowadzenie takiego postepowania lub

gromadzenie zadanych informacji przez to panstwo czlonkowskie do swoich wlasnych celéw byltoby
sprzeczne z przepisami prawnymi tego panstwa cztonkowskiego”.
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Prawo czeskie

Ustawa nr 253/2000 o wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie podatkdéw i zmieniajaca ustawe
nr 531/1990 o terytorialnych organach podatkowych, dokonala transpozycji do prawa czeskiego
dyrektywy 77/799.

Ustawa nr 337/1992 w sprawie administracji podatkowej i celnej w art. 16 i 31 stanowi:
»Artykul 16

Kontrola podatkowa

[...]

4. Podatnik, ktéry stanowi przedmiot kontroli podatkowej, ma prawo wzgledem urzednika
podatkowego:

e) do zadawania pytan $wiadkom i bieglym w trakcie przestuchania i dochodzenia na miejscu,

[...]
Artykut 31

Srodki dochodzeniowe

[...]

2) [...] Organ podatkowy informuje podatnika we wlasciwym czasie o przeprowadzeniu
przestuchania, o ile nie ma niebezpieczenistwa op6znienia”.

Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

W ramach deklaracji podatku dochodowego za rok 2004 w Republice Czeskiej J. Sabou wykazal
wydatki poniesione w kilku panstwach czlonkowskich w celu ewentualnego przeniesienia swojej
dzialalnosci pitkarskiej do jednego z klubéw pitki noznej w tych panstwach. Koszty te spowodowaly
obnizenie dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Kwota podatku dochodowego za rok 2004 zostala
w ten spos6b ustalona na 29 700,00 CZK (koron czeskich) (to jest okoto 1 100 EUR).

Niemniej jednak czeski organ podatkowy podwazyl prawdziwo$¢ owych wydatkéw i przeprowadzit
kontrole obejmujaca wnioski o udzielenie informacji skierowane do organéw podatkowych odno$nych
panstw czlonkowskich, opierajac sie w szczegélnosci na ustawie nr 253/2000 oraz na dyrektywie
771799. Wystapil on w ten sposéb o pomoc hiszpanskich i francuskich organéw podatkowych, a takze
do organéw Zjednoczonego Krélestwa, pytajac te organy o stanowisko odnoénych klubéw pitki noznej.
Z odpowiedzi udzielonych przez owe organy wynika, ze zaden z rzekomo negocjujacych klubéw
sportowych nie znal J. Sabou ani jego agenta.

Czeski organ podatkowy zwrdécit sie réwniez do wegierskiego organu podatkowego w przedmiocie kilku
faktur zlozonych przez J. Sabou, dotyczacych uslug rzekomo $wiadczonych przez spétke z siedziba na
Wegrzech. Wezwany organ odpowiedzial, ze spdtka ta byla jedynie posrednikiem spétki majacej
siedzibe w panstwie trzecim, oraz ze jedynie kontrola przeprowadzona w tym panstwie umozliwialaby
uzyskanie wiarygodnych odpowiedzi.
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W wyniku kontroli czeski organ podatkowy wydat w dniu 28 maja 2009 r. decyzje ustalajaca dodatkowe
zobowigzanie podatkowe, ustalajac kwote podatku dochodowego naleznego od ]. Sabou za rok 2004 na
kwote 251 604 CZK (okoto 9800 EUR). J. Sabou odwolat sie od tej decyzji do Financni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, ktéry zmienil rzeczona decyzje, ustalajac kwote podatku na 283 604 CZK (okoto
11 000 EUR).

J. Sabou wniést skarge od zmienionej decyzji do Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze),
ktory oddalit ja wyrokiem z dnia 27 lipca 2011 r. ]J. Sabou wnidst w zwiazku z tym odwotanie do
Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego).

Przed sadem tym ]. Sabou podnidsl, ze czeski organ podatkowy uzyskal dotyczace go informacje
w sposdb bezprawny. Po pierwsze, nie poinformowal on go o wniosku o udzielenie pomocy
skierowanego przez ten organ do innych organéw, pomimo iz nie moégt on uczestniczyé
w formulowaniu pytan, ktére zostaly im przedstawione. Po drugie, nie zostal on réwniez wezwany do
uczestniczenia w przestuchaniu $wiadkéw w innych panstwach czlonkowskich, sprzecznie z prawami
przyznanymi mu przez prawo czeskie w ramach podobnych postepowan krajowych.

W postanowieniu odsylajacym Nejvyssi spravni soud wspomina, ze czeski organ podatkowy nie wnidst
do wezwanych organéw o dokonanie przestuchania swiadkéw. Wskazal, ze jezeli 6w organ podatkowy
wystapilby z takim wnioskiem, poinformowalby on o tym J. Sabou tak, aby mégl on uczestniczy¢ w tym
przestuchaniu, o ile zezwalalyby na to prawa wezwanych panstw cztonkowskich.

Jezeli chodzi o tre$¢ przedstawionych odpowiedzi, sad odsylajacy uwaza, ze niektére wezwane organy
administracyjne wskazaly imiona i nazwiska przestuchiwanych oséb, podczas gdy pozostale ograniczyty
sie do wskazania klubéw, od ktérych pochodzita przekazywana informacja. Ponadto nie zostal
sprecyzowany sposob uzyskania informacji, w drodze telefonicznej, elektronicznej lub w trakcie
przestuchania.

Sad odsylajacy zastanawia sie nad istnieniem prawa podatnika do uczestniczenia w wymianie informacji
pomiedzy organami w ramach dyrektywy 77/799 i zastanawia si¢, w jakim zakresie prawa podstawowe
zagwarantowane przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,karta”), maja wpltyw
na istnienie tego prawa.

Nejvyssi spravni soud zauwazyl, ze jezeli nie przyznano by takiego prawa podatnikowi, to prowadzitoby
to do ograniczenia jego praw proceduralnych w stosunku do praw, ktére sa zagwarantowane przez
prawo czeskie w ramach krajowego postepowania podatkowego. Rzeczony sad odsyta do dwdch swoich
wyrokow, odpowiednio, z dnia 30 stycznia 2008 r. oraz z dnia 26 marca 2009 r. W pierwszym z tych
wyrokéw orzekl, ze jezeli chodzi o przestuchanie $wiadkéw, to ,gwarancja rzeczywistej mozliwosci
uczestniczenia [podatnika] w [takim] przesluchaniu jest jednym z kluczowych parametréw oceny
zgodno$ci z prawem takiego administracyjnego $rodka dowodowego, oraz nalezy $cisle zakazal jej
obchodzenia”. W drugim wyroku dotyczacym postepowania podatkowego w Republice Czeskiej
zwiazanego z wnioskiem o pomoc do innego panstwa czlonkowskiego na podstawie dyrektywy 77/799
oraz z przestuchaniem $wiadka w owym innym panstwie czlonkowskim, rzeczony sad uznatl, ze jedynie
wowczas, gdy organ panstwa wezwanego na podstawie jego wlasnego prawa odmoéwil podatnikowi
czeskiemu uczestniczenia w przesluchaniu, czeski organ podatkowy jest uprawniony do wykorzystania
w charakterze dowodu informacji wynikajacych z przestuchania $wiadkéw i uzyskanych zgodnie
z prawem wezwanego panstwa czlonkowskiego.
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W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z prawa Unii [...] wynika, Ze podatnik ma prawo zosta¢ poinformowany o decyzji wladz
podatkowych w sprawie wystapienia z wnioskiem o przekazanie informacji zgodnie z [dyrektywa
77/799]? Czy podatnik ma prawo uczestniczy¢ w sporzadzaniu wniosku skierowanego do innego
panstwa cztonkowskiego? Jezeli podatnik nie wywodzi takich uprawnien z prawa Unii [...], to czy
podobne uprawnienia moze mu przyznawa¢ prawo krajowe?

2) Czy podatnik ma prawo uczestniczy¢ w przestuchaniu $wiadkéw w panstwie czlonkowskim, do
ktérego wniosek o przekazanie informacji zostal skierowany, w ramach rozpatrywania takiego
wniosku zlozonego na podstawie [dyrektywy 77/799]? Czy panstwo czlonkowskie, do ktérego
zwrécono si¢ z takim wnioskiem, jest zobowiazane do uprzedniego poinformowania podatnika
o tym, kiedy $wiadek bedzie przestuchiwany, jezeli wystepujace z wnioskiem panstwo
czlonkowskie zwrécito sie o przedstawienie takiej informac;ji?

3) Czy wladze podatkowe w panstwie czlonkowskim, do ktérego zwrécono sie z wnioskiem, sa
zobowiazane — przy przedstawianiu informacji zgodnie z [dyrektywa 77/799] — do zawarcia
w swej odpowiedzi pewnej minimalnej tresci, tak aby jasno wynikalo z niej, z jakich zrédet i przy
uzyciu jakiej metody wladze podatkowe panstwa, do ktérego zwrécono sie z wnioskiem, uzyskaty
przekazane informacje? Czy podatnik moze zakwestionowa¢ prawidlowos$¢ przekazanych w ten
sposob informacji, na przyklad powolujac sie na uchybienia proceduralne, jakie wystapily
w poprzedzajacym przekazanie informacji postepowaniu w panstwie, do ktérego zwrdcono sie
z wnioskiem? Czy jednak zastosowanie ma zasada wzajemnego zaufania i wspélpracy, w mysl
ktérej informacje przekazane przez wladze podatkowe panstwa, do ktérego zwrdcono sie
z wnioskiem, nie moga by¢ podawane w watpliwosc¢?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Komisja Europejska podnosi tytulem wstepu, ze poprzez pytania dotyczace praw proceduralnych
podatnika w sytuacji, gdy organ podatkowy postanowi skorzysta¢ z mechanizmu wzajemnej pomocy
ustanowionego przez dyrektywe 77/799, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy podatnikowi
przystuguja okreslone prawa na podstawie karty. Zdaniem Komisji bowiem pytania te dotycza
cze$ciowo stosowania karty w zwigzku z prawem krajowym, a tym samym Trybunal nie jest wlasciwy
do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Komisja podkresla w ten sposéb, po pierwsze, ze wniosek o udzielenie pomocy ma na celu prawidlowe
ustalenie podatku dochodowego, ktéra to dziedzina nie zostata zharmonizowana przez prawo Unii, i po
drugie, ze dyrektywa 77/799 nie wskazuje, w jaki sposéb panstwo wystepujace z wnioskiem powinno
traktowa¢ informacje, jaka otrzymalo w celu ustalenia tego podatku. Komisja dodaje, ze dyrektywa ta
przewiduje uprawnienie dla panstw czlonkowskich do wystepowania o pomoc do innych panstw
cztonkowskich. W zwigzku z tym kwestia, czy panstwo czlonkowskie wystepujace z wnioskiem ma
obowigzek poinformowania podatnika o wniosku o udzielenie pomocy, z jakim wystapito, nie nalezy
do prawa Unii, a jedynie do prawa krajowego.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o karte, to nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz weszla ona w zycie
w dniu 1 grudnia 2009 r., nie ma ona zastosowania do postepowania w sprawie udzielenia pomocy,
ktére doprowadzilo do wydania decyzji nakladajacej dodatkowe zobowiazanie podatkowe z dnia
28 maja 2009 r.

Nastepnie, jezeli chodzi o wlasciwo$¢ Trybunatu do dokonania w niniejszej sprawie wykladni dyrektywy

771799, to okoliczno$¢, iz panstwo czlonkowskie nie ma obowiazku wystgpienia z wnioskiem
o udzielenie pomocy do innego panstwa czlonkowskiego, nie pozwala na stwierdzenie, ze przepisy
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dotyczace wniosku o informacje oraz dotyczace wykorzystania informacji uzyskanych przez to panstwo
czlonkowskie, znajduja si¢ poza zakresem zastosowania prawa Unii. O ile panstwo czlonkowskie
postanowi skorzysta¢ z takiej pomocy, o tyle powinno ono dostosowaé sie do przepiséw
przewidzianych przez dyrektywe 77/799. W szczegdlnosci z motywu piatego tej dyrektywy wynika, ze
panistwa czltonkowskie powinny wykonywa¢ okreslone obowiazki w ramach wzajemnej pomocy.

W zwiazku z tym zadane pytania dotyczace obowiazkéw panstw czlonkowskich wobec podatnika sa
zwigzane z wykonaniem prawa Unii i Trybunatl jest wlasciwy dla oceny stosowania w tym kontekscie
praw podstawowych, a w szczegélnosci prawa do bycia wystuchanym.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawa do obrony, ktére obejmuja prawo do bycia wystuchanym
znajduja sie wérdd praw podstawowych stanowiacych integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-349/07 Sopropé, Zb.Orz. s. I-10369, pkt 33,
36). Orzekajac w trybie prejudycjalnym, Trybunal powinien, jezeli uregulowanie krajowe wchodzi do
zakresu zastosowania prawa Unii, dostarczy¢ wszystkich elementéw wyktadni koniecznych dla
dokonania oceny przez sad krajowy zgodno$ci tego uregulowania z prawami podstawowymi (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec. s. 1-2925, pkt 42; ww.
wyrok w sprawie Sopropé, pkt 33, 34).

W zwiazku z tym nalezy udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pytania przedstawione przez sad krajowy.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dwdch pierwszych pytan

Przez swoje dwa pierwsze pytania, ktére nalezy rozpoznaé lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy prawo Unii, jakie wynika w szczegélnosci z dyrektywy 77/799 oraz z prawa
podstawowego do bycia wystuchanym, przyznaje podatnikowi panstwa czlonkowskiego prawo do bycia
poinformowanym o wniosku o udzielenie pomocy, jaki owo panstwo cztonkowskie kieruje do innego
panstwa czlonkowskiego, do uczestniczenia w przygotowaniu wniosku kierowanego do wezwanego
panstwa czlonkowskiego oraz prawo do uczestniczenia w przestuchaniu $wiadkéw zorganizowanego
przez owo panstwo czlonkowskie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy mechanizm wzajemnej pomocy ustanowiony przez
dyrektywe 77/799 przewiduje takie prawo dla podatnika.

W tym zakresie Trybunal stwierdzit w pkt 30 i 31 wyroku z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie
C-184/05 Twoh International, Zb.Orz. s. 1-7897, ze z dwdch pierwszych motywéw dyrektywy 77/799
wynika, Zze ma ona na celu zwalczenie miedzynarodowych oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania oraz ze zostala ona przyjeta w celu uregulowania wzajemnej wspotpracy pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

Trybunal podniést réwniez, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 77/799 organ podatkowy panstwa
czlonkowskiego ,moze” zwrdci¢ sie do organu podatkowego innego panstwa czlonkowskiego
o udzielenie informacji, ktérych nie moze on sam uzyskac. Podkreslit on w ten sposéb, ze poprzez
zastosowanie okre$lenia ,moze” prawodawca unijny wskazal, ze krajowe organy podatkowe dysponuja
uprawnieniem w tym zakresie i nie sa w zaden sposéb zobowigzane do wystepowania z takim
wnioskiem (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Twoh International, pkt 32).
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Z kolei w wyniku wniosku zlozonego przez wlasciwy organ w warunkach przewidzianych przez art. 2
dyrektywy 77/799, wezwane panstwo czlonkowskie jest zasadniczo zobowiazane do odpowiedzi na ten
wniosek, i w razie potrzeby, do dokonania niezbednego dochodzenia zgodnie z art. 2 dyrektywy
771799.

Z art. 2 ust. 2 i art. 8 dyrektywy 77/799 wynika, ze wlasciwy organ wezwanego panstwa odpowiada na
taki wniosek, stosujac swoje wlasne prawo krajowe, a w szczegdlnosci swoje wlasne przepisy
proceduralne.

W ten sposéb z oceny dyrektywy 77/799 wynika, Ze poniewaz ma na celu uregulowanie wspétpracy
pomiedzy organami podatkowymi panstw czlonkowskich, to koordynuje ona przekazywanie danych
pomiedzy wlasciwymi organami, nakladajac obowiagzki na panstwa czlonkowskie. Dyrektywa ta nie
przyznaje z kolei szczegélnych praw podatnikowi (zob. ww. wyrok w sprawie Twoh International,
pkt 31) i nie przewiduje, w szczegélnosci, zadnego obowigzku po stronie wiasciwych organéw panstw
cztonkowskich do konsultowania si¢ z tym podatnikiem.

W tych okolicznosciach w drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy podatnik nie moze jednak
wyprowadzac¢ z prawa do obrony prawa do uczestniczenia w wymianie informacji pomiedzy wlasciwymi
organami.

Trybunal orzekl juz wczesniej, ze przestrzeganie prawa do obrony stanowi ogdlna zasade prawa Unii,
ktéra powinna by¢ stosowana wéwczas, gdy organ administracyjny ma podja¢ w stosunku do danej
osoby decyzje, ktéra wiaze si¢ z niekorzystnymi dla niej skutkami (zob. ww. wyrok w sprawie Sopropé,
pkt 36). Zgodnie z rzeczony zasada adresaci decyzji, ktére w znaczacy sposéb oddzialuja na ich
interesy, powinni w ten sposéb by¢ w stanie skutecznie przedstawi¢ swoéj punkt widzenia co do
elementow, na ktérych rzeczone organy opieraja swoja decyzje (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. s. I-5373, pkt 21;
a takze ww. wyrok w sprawie Sopropé, pkt 37). Obowiazek ten ciazy na organach panstw
czlonkowskich w chwili, gdy podejmuja one decyzje nalezace do zakresu zastosowania prawa Unii,
nawet wowczas gdy wlasciwe przepisy prawa Unii nie przewiduja wyraznie takiej formalno$ci (zob.
ww. wyrok w sprawie Sopropé, pkt 38; a takze wyrok z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-383/13
PPU G. i R, pkt 35).

Pojawia sie pytanie, czy decyzja wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego o wystapieniu z wnioskiem
o pomoc do wlasciwego organu innego panstwa czlonkowskiego oraz decyzja tego panstwa
o przystapieniu do przesluchania swiadkéw w celu odpowiedzi na tenze wniosek stanowia decyzje,
ktére ze wzgledu na ich skutki prawne dla podatnika wymagajg, aby zostal on przestuchany.

Panstwa czlonkowskie, ktére zlozyly uwagi przed Trybunalem, podnosza, ze wniosek o udzielenie
informacji jednego z panstw czlonkowskich skierowany do organu podatkowego drugiego panstwa
czlonkowskiego nie stanowi decyzji powodujacej powstanie takiego obowigzku. Twierdza one slusznie,
ze nalezy rozrézni¢ w ramach postepowania w sprawie kontroli podatkowej etap dochodzenia,
w trakcie ktérego zbierane sa informacje i do ktérego to etapu nalezy wniosek o udzielenie informacji
jednego organu podatkowego, od drugiego etapu kontradyktoryjnego pomiedzy organem podatkowym
a podatnikiem, ktérego postepowanie to dotyczy, a ktére rozpoczyna sie wystaniem do tego podatnika
propozycji korekty.

W chwili gdy organ podatkowy przystepuje do zbierania informacji, nie ma on obowigzku czynienia
tego z udzialem podatnika oraz do zasiegania jego stanowiska.

Whniosek o udzielenie pomocy zlozony przez organ podatkowy na podstawie dyrektywy 77/799 wpisuje
sie w procedure zbierania informacji.

8 ECLIL:EU:C:2013:678
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Podobnie jest w przypadku odpowiedzi udzielonej przez organ podatkowy oraz wcze$niejszego
dochodzenia dokonanego przez ten organ, wlaczywszy w to przestuchanie swiadkow.

Z powyzszego wynika, zZe przestrzeganie prawa do obrony podatnika nie wymaga, aby uczestniczy! on
we wniosku o udzielenie informacji skierowanym przez wnioskujace panstwo czlonkowskie do
wezwanego panstwa czlonkowskiego. Nie wymaga ono ponadto tego, aby podatnik zostal wystuchany
w chwili przeprowadzania dochodzen, ktére moga obejmowac przestuchanie swiadkéw w wezwanym
panstwie czlonkowskim, ani przed przekazaniem przez to panstwo czlonkowskie informacji
wnioskujacemu panstwu cztonkowskiemu.

Niemniej jednak nic nie zabrania panstwu cztonkowskiemu rozciggniecia prawa do bycia wystuchanym
na inne etapy fazy dochodzenia, poprzez dopuszczenie podatnika do poszczegélnych etapéw zbierania
informacji, a w szczegé6lnosci do przestuchania §wiadka.

W zwigzku z tym na pytanie pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii wynikajace
w szczegblnosci z dyrektywy 77/799 oraz z prawa podstawowego do bycia wystuchanym powinno by¢
interpretowane w ten sposéb, ze nie przyznaje ono podatnikowi panstwa czlonkowskiego prawa do
bycia poinformowanym o wniosku o udzielenie pomocy tego panstwa czlonkowskiego skierowanym
do drugiego panstwa czlonkowskiego miedzy innymi w celu sprawdzenia danych przedstawionych
przez podatnika w ramach jego deklaracji dotyczacej podatku dochodowego, ani prawa do brania
udzialu w sformulowaniu wniosku kierowanego do wezwanego panstwa czlonkowskiego, ani prawa do
uczestniczenia w przestuchaniu $wiadkéw organizowanym w ostatnim z wymienionych panstw.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywa 77/799 powinna
by¢ interpretowana w ten sposéb, ze po pierwsze, podatnik moze kwestionowaé dotyczaca go
informacje przekazana organowi podatkowemu wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, i po drugie,
ze jezeli organ podatkowy wezwanego panstwa czlonkowskiego przekazuje uzyskang informacje, to jest
on zobowiazany do wskazania zrédel informacji, a takze sposobdw jej uzyskania.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze dyrektywa 77/799 nie odnosi si¢ do prawa podatnika do
zakwestionowania prawdziwos$ci przekazanej informacji i nie naklada zadnego szczegélnego wymogu
w zakresie tresci przekazanej informacji.

W tych okolicznosciach do prawa krajowego nalezy ustalenie odno$nych przepiséw. Podatnik moze
zakwestionowa¢ dotyczaca go informacje przekazana organowi podatkowemu wezwanego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z przepisami i procedurami majacymi zastosowanie w danym panstwie
czlonkowskim.

W zwiazku z tym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywa 77/799 nie reguluje kwestii,
w jakich warunkach podatnik moze zakwestionowaé prawdziwos$¢ informacji przekazanej przez
wezwane panstwo czlonkowskie, a takze nie naklada zadnego szczegélnego wymogu w odniesieniu do
tre$ci przekazywanej informacji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Prawo Unii, wynikajace w szczegé6lnosci z dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia
1977 r. dotyczacej wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw czlonkowskich w dziedzinie
podatkow bezposrednich oraz opodatkowania skladek wubezpieczeniowych, zmienionej
dyrektywa Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r. oraz z prawa podstawowego do
bycia wystluchanym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie przyznaje podatnikowi
panstwa czlonkowskiego prawa do bycia poinformowanym o wniosku o udzielenie pomocy
tego panstwa czlonkowskiego skierowanym do drugiego panstwa czlonkowskiego miedzy
innymi w celu sprawdzenia danych przedstawionych przez podatnika w ramach jego
deklaracji dotyczacej podatku dochodowego, ani prawa do brania udzialu w sformulowaniu
wniosku kierowanego do wezwanego panstwa czlonkowskiego, ani prawa do uczestniczenia
w przestuchaniu $§wiadkow organizowanego w ostatnim z wymienionych panstw.

Dyrektywa 77/799, zmieniona dyrektywa 2006/98, nie reguluje kwestii, w jakich warunkach
podatnik moze zakwestionowa¢ prawdziwosc¢ informacji przekazanej przez wezwane panstwo
czlonkowskie, a takze nie naklada zadnego szczegdélnego wymogu w odniesieniu do tresci
przekazywanej informacji.

Podpisy
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