g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 grudnia 2013 r.*

Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Prawo do
wniesienia skargi — Legitymacja procesowa — Osoby fizyczne lub prawne — Akt dotyczacy ich
indywidualnie — Akt regulacyjny niewymagajacy srodkéw wykonawczych — Decyzja stwierdzajaca
niezgodno$¢ systemu pomocy panstwa ze wspolnym rynkiem — Prawo do skutecznej ochrony sadowej

W sprawie C-274/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 1 czerwca 2012 r.,

Telefénica SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana przez J. Ruiza Calzada
i J. Domingueza Péreza, abogados, oraz przez M. Nufieza Miillera, Rechtsanwalt,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Némeckova i C. Urrace Caviedesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, E. Juhasz i A. Borg Barthet, prezesi izb, G. Arestis, E. Levits, A. Arabadjiev, A. Prechal,
E. Jarasitnas i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lutego 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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Wyrok

Telefénica SA (zwana dalej ,Telefénica”) wnosi w odwolaniu o uchylenie postanowienia Sadu Unii
Europejskiej z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie T-228/10 Telefénica przeciwko Komisji (zwanego dalej
»zaskarzonym orzeczeniem”), w ktérym Sad odrzucil jako niedopuszczalng jej skarge o stwierdzenie
niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji 2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie
amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwiazku z nabyciem udzialéw w zagranicznych
przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. 2011, L 7,
s. 48, zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

Artykul 12 ust. 5 Ley 43/1995 de 27 de diciembre del Impuesto sobre Sociedades (hiszpanskiej ustawy
43/1995 z dnia 27 grudnia 1995 r. o podatku od oséb prawnych, BOE nr 310 z dnia 28 grudnia 1995 r.,
s. 37072) (zwany dalej ,spornym systemem”) stanowil, ze pod pewnymi warunkami nabycie udzialu
w przedsiebiorstwie niemajacym siedziby na terytorium Hiszpanii moze prowadzi¢ do powstania tzw.
wartoéci firmy, ktéra moze by¢ nastepnie amortyzowana przez okres do dwudziestu lat, powodujac
tym samym obnizenie zobowigzan podatkowych nabywcy.

Komisja Europejska uznala, ze sporny system, niemajacy zastosowania do nabywania udzialéw
w spotkach z siedziba w Hiszpanii, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE,
i wszczeta w zwigzku z tym formalne postepowanie wyjasniajace na podstawie art. 88 ust. 2 WE
w drodze decyzji z dnia 10 pazdziernika 2007 r., w ktérej wezwata Krélestwo Hiszpanii i potencjalnych
beneficjentéw tego systemu do przedstawienia uwag.

Komisja zakonczyla postepowanie wydaniem spornej decyzji.

W art. 1 ust. 1 spornej decyzji stwierdza sie, ze sporny system zostal zastosowany z naruszeniem art. 88
ust. 3 WE i Ze jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem.

Komisja przyznala jednak, ze przed wszczeciem formalnego postepowania wyjasniajacego,
a w nastepstwie o$wiadczen dwéch komisarzy przed Parlamentem Europejskim, Komisja udzielita
konkretnych, bezwarunkowych i sp6jnych zapewnien o takim charakterze, iz beneficjenci omawianego
$rodka mogli zywi¢ uzasadnione nadzieje, ze jest on zgodny z prawem w takim znaczeniu, ze w braku
selektywnosci nie podlega zakresowi stosowania przepiséw dotyczacych pomocy panstwa. W zwigzku
z tym Komisja uznala, Zze wspomniani beneficjenci mieli uzasadnione oczekiwanie, iz pomoc nie bedzie
odzyskiwana, i w zwiazku z tym postanowila, ze pomoc przyznana przed dniem 21 grudnia 2007 r.,
czyli data publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej decyzji Komisji w sprawie wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego, moze zosta¢ zatrzymana pod pewnymi warunkami.

Stad tez wlasnie art. 1 ust. 2 spornej decyzji stanowi, Ze sporny system mozna nadal stosowac,
w oparciu o zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, do nabycia udzialéw dokonanego przed ta
datg.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 spornej decyzji Hiszpania ma obowigzek odzyska¢ od beneficjentéw, ktérych
udzialy w zagranicznych przedsiebiorstwach nabyte w kontekscie wewnatrzwspdélnotowego nabycia nie
spelniaja warunkow okreslonych w art. 1 ust. 2, niezgodna pomoc, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1.

Artykul 5 spornej decyzji stanowi, ze odzyskanie omawianej pomocy odbywa sie w sposéb bezzwloczny

i skuteczny i ze Krélestwo Hiszpanii powinno zapewni¢ wykonanie tej decyzji w terminie czterech
miesiecy od daty jej notyfikacji.
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Wreszcie art. 6 spornej decyzji stanowi, ze Krélestwo Hiszpanii jest obowiazane do przekazania Komisji
szeregu informacji i do informowania jej na biezaco o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu
krajowym w celu wykonania tej decyzji. W szczegélnosci zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) decyzji Krélestwo
Hiszpanii ma obowiazek przekazania Komisji listy beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
spornego systemu. Telefénica znajdowala si¢ bezspornie na tej liscie.

W latach 2005 i 2006 Telefénica nabyla dwa udzialy, odpowiednio, w spélce z siedziba w Republice
Czeskiej i w spolce z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie, korzystajac ze spornego systemu, a w obu
przypadkach nabycie mialo miejsce przed data wskazana w art. 1 ust. 2 spornej decyzji.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

W skardze na sporna decyzje wniesionej w dniu 21 marca 2010 r. Telefonica zazadala stwierdzenia
niewaznosci art. 1 ust. 1 tej decyzji.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 wrzesnia 2010 r. Komisja podniosta na
podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem zarzut niedopuszczalno$ci. Komisja
utrzymywala, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na to, iz Telefénica nie wykazala, ze posiada
interes prawny ani ze sporna decyzja dotyczy jej indywidualnie. Telefénica przedtozyla uwagi na pismie
w przedmiocie tego zarzutu niedopuszczalnosci.

W drodze zaskarzonego postanowienia Sad odrzucil skarge Teleféniki jako niedopuszczalna na
podstawie drugiego z dwoch zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez Komisje. W pkt 41
zaskarzonego postanowienia Sad orzek!, ze sporna decyzja nie dotyczy Teleféniki indywidualnie
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, a w pkt 45 tego postanowienia — ze decyzja ta nie
stanowi aktu niewymagajacego $rodkéw wykonawczych w rozumieniu ostatniego czlonu zdania tego
postanowienia. Sad odrzucil zatem skarge Teleféniki, nie badajac pierwszego zarzutu
niedopuszczalnosci, dotyczacego braku interesu prawnego.

Zadania stron

Telefénica wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— uznanie skargi o stwierdzenie niewazno$ci w sprawie T-228/10 za dopuszczalna i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sporu
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami ,postepowania dotyczacego dopuszczalnosci w obu instancjach”.

Komisja wnosi o oddalenie odwotania i obciazenie Teleféniki kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Telefonica opiera swe odwolanie na trzech zarzutach. Po pierwsze, zarzuca ona Sadowi naruszenie
prawa do skutecznej ochrony sadowej. Po drugie, podnosi, ze Sad dokonal nieprawidtowej wykladni
art. 263 akapit czwarty TFUE, orzekajac, ze sporna decyzja nie dotyczy jej indywidulanie. Po trzecie,
jej zdaniem Sad dokonal blednej wykladni pojecia aktu niewymagajacego srodkéw wykonawczych
w rozumieniu ostatniego czlonu zdania tego postanowienia.

ECLIL:EU:C:2013:852 3
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Kwestia, czy prawo Teleféniki do skutecznej ochrony sadowej zostalo naruszone przez sporne
postanowienie, zaistnieje, wylacznie jezeli Sad stwierdzil niedopuszczalno$¢ skargi Teleféniki na
podstawie prawidlowej wykladni art. 263 akapit czwarty TFUE. Pierwszy zarzut podnoszony przez
Telefénice na poparcie jej odwolania nalezy wiec zbada¢ dopiero po zbadaniu dwéch pozostatych
zarzutéw, dotyczacych naruszenia prawa przez Sad przy dokonywaniu wykladni wskazanego
postanowienia.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze art. 263 akapit czwarty TFUE okresla dwie sytuacje, w ktérych uznaje
si¢ istnienie po stronie osoby fizycznej lub prawnej legitymacji procesowej w celu wniesienia skargi na
akt, ktérego nie jest ona adresatem. Po pierwsze, taka skarge mozna wnie$¢ pod warunkiem, ze akt
dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, taka osoba moze wnies¢ skarge na akt regulacyjny
niewymagajacy $rodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio.

Gdyby sporna decyzje nalezalo uznac za akt regulacyjny niewymagajacy srodkéw wykonawczych, jak to
podnosi Telefénica w ramach trzeciego zarzutu, to nie musialaby ona wykazaé, ze — jak utrzymuje
w ramach swojego drugiego zarzutu — rzeczona decyzja dotyczy jej indywidualnie. Dlatego tez trzeci
zarzut nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Telefénica podnosi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz decyzje z zakresu pomocy panstwa, takie jak
sporna decyzja, wymagaja srodkéow wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty ostatni czlon
zdania TFUE.

Telefénica podnosi, ze decyzja stwierdzajaca, iz system pomocy jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem,
jest bezposrednio skuteczna i nie wymaga Srodkéw wykonawczych, gdyz sprawia ze skutkiem
natychmiastowym, ze przyznana pomoc staje sie niezgodna z prawem oraz wiaze si¢ z nia zwykle
obowiazek jej odzyskania przez dane panstwo czltonkowskie. Podejmowane po wydaniu tego rodzaju
decyzji $rodki, ktére moga by¢ niezbedne w celu wykonania obowiazku odzyskania pomocy od
niektérych beneficjentéw, takie jak te, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 spornej decyzji i ktére Sad
uwzglednil w pkt 43 zaskarzonego postanowienia, dotycza zdaniem Teleféniki jedynie obowigzku
o charakterze dodatkowym, ktéry nie pozwala kwestionowal bezposredniej skutecznosci artykulow
zawartych w rozstrzygnieciu tej decyzji. Zdaniem Teleféniki gdyby przyjaé, jak uwaza Sad, ze $rodek
wykonawczy w rozumieniu art. 263 akapit czwarty ostatni czlon zdania TFUE stanowi dowolny
$rodek, choc¢by najmniejszy, ktéry panstwo czlonkowskie musi przyja¢ w celu wykonania aktu
prawnego Unii, to z zakresu stosowania tego postanowienia zostalby automatycznie wykluczony
szeroki wachlarz aktéw regulacyjnych, wbrew zamierzonemu przez prawodawce Unii celowi
polegajacemu na ulatwieniu dostepu do Sadu jednostkom, na ktérych interesy maja wplyw niemajace
charakteru legislacyjnego akty wydane przez jej instytucje.

Zdaniem Komisji Sad nie naruszyl prawa, uznajac, ze sporna decyzja nie moze zosta¢ uznana za akt
niewymagajacy srodkéw wykonawczych.

Poniewaz termin ,$rodki wykonawcze” nie jest w traktatach zdefiniowany, logiczne mogloby sie
zdawad, ze nalezy go rozumieé¢ w sposéb dostowny, czyli uznaé, ze odnosi sie on do wszystkich aktéw
prawnych niezbednych do wykonania innego aktu prawnego. Dostowne znaczenie tego terminu byloby
rownowazne z tym, ktére przyjal rzecznik generalny F.G. Jacobs w pkt 43 opinii w sprawie
C-50/00 P Unién de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, Rec. s. I-6677, w ktérej wydano wyrok
z dnia 25 lipca 2002 r., w celu zasygnalizowania mozliwej luki w systemie sadowniczym Unii. Zdaniem
Komisji z dokumentéw dotyczacych prac europejskiego konwentu, ktéremu powierzono opracowanie
traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (Dz.U. 2004, C 310, s. 1), wynika, ze w chwili

4 ECLIL:EU:C:2013:852



25

26

27

28

29

WYROK Z DNIA 19.12.2013 R. — SPRAWA C-274/12 P
TELEFONICA PRZECIWKO KOMISJI

opracowywania postanowienia, ktére nastepnie stalo si¢ ostatnim czlonem zdania art. 263 akapit
czwarty TFUE, intencja konstytuanty bylo zaradzenie tej mozliwej luce w systemie sadowniczym Unii
Europejskiej. Komisja uwaza, ze zlagodzenie warunkéw dotyczacych legitymacji procesowej spelniato
dazenie do tego, by jednostkom przyslugiwal bezposredni s$rodek zaskarzenia przeciwko aktom
o charakterze generalnym, ograniczajac go jednak do sytuacji, w ktérych jednostki te nie maja
mozliwosci zakwestionowania waznosci srodka wykonawczego.

Komisja dodaje, ze gdy akt regulacyjny wymaga srodka wykonawczego, czy to krajowego, czy tez
wydanego na szczeblu Unii, ochrone sadowa zapewnia jednostkom mozliwos¢ zakwestionowania przez
nie zgodnosci z prawem $rodka wykonawczego poprzez podniesienie w razie potrzeby zarzutu
niezgodnosci z prawem dotyczacego podstawowego aktu regulacyjnego, na ktérego podstawie taki
$rodek zostal wydany. Nie ma wiec potrzeby, by mialy one legitymacje procesowa do zaskarzenia
bezposrednio aktu podstawowego.

Co do spornej decyzji, zdaniem Komisji nie ma najmniejszej watpliwosci, ze decyzja obligujaca panstwo
czlonkowskie do odzyskania pomocy, ktéra zostala uznana za niezgodna ze wspélnym rynkiem,
wymaga $rodkéw wykonawczych. Jej zdaniem jedynym adresatem tego rodzaju decyzji jest dane
panstwo czltonkowskie i decyzja ta nie moze ona rodzi¢ bezposredniego obowiazku zaplaty po stronie
beneficjentéw. Komisja przypomina w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 288 akapit czwarty zdanie
drugie TFUE decyzja, ktéra wskazuje adresatéw, wiaze tylko tych adresatéw. Komisja uwaza, ze aby
obowiazek mial zastosowanie do beneficjentéw, niezbedne jest podjecie przez panstwo czlonkowskie
$rodkéw wykonawczych polegajacych na zazadaniu od beneficjentéw zwrotu nienaleznie otrzymanej
pomocy. Ponadto sporna decyzja wymaga od Krélestwa Hiszpanii podjecia, oprécz obowigzku
odzyskania pomocy, jeszcze innych $rodkéw wykonawczych, takich jak obowiazek zniesienia spornego
systemu.

Ocena Trybunatu

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 40 i 41 opinii, termin ,akty regulacyjne, ktére [...] nie wymagaja
$rodkéw wykonawczych” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty ostatni czlon zdania TFUE nalezy
interpretowaé w $wietle celu tego postanowienia, ktéry, jak wynika z jego genezy, polega na uniknieciu
sytuacji, w ktérej jednostka bedzie zmuszona do naruszenia prawa, aby méc zwréci¢ sie¢ do sadu.
Tymczasem gdy akt regulacyjny wywiera bezposrednio skutki na sytuacje prawna osoby fizycznej lub
prawnej, nie wymagajac $rodkdw wykonawczych, osoba ta moglaby zosta¢ pozbawiona skutecznej
ochrony sadowej, gdyby nie dysponowala bezposrednim $rodkiem zaskarzenia przed sadem Unii
w celu podwazenia zgodnosci z prawem rzeczonego aktu regulacyjnego. W braku s$rodkéow
wykonawczych osoba fizyczna lub prawna, chociaz rzeczony akt dotyczy jej bezposrednio, bylaby
bowiem w stanie doprowadzi¢ do skontrolowania tego aktu przez sad dopiero po naruszeniu
przepiséw tego aktu, powolujac sie na ich niezgodno$¢ z prawem w ramach postepowania wszczetego
przeciwko niej przed sadem krajowym.

Nalezy w tym wzgledzie wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci, ze gdy akt regulacyjny wymaga Srodkéw
wykonawczych, sadowa kontrola poszanowania porzadku prawnego Unii zapewniona jest niezaleznie
od tego, czy $rodki te przyjmuje Unia, czy panstwa czlonkowskie. Osoby fizyczne lub prawne, ktére
z racji przestanek dopuszczalnosci okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE nie moga zaskarzy¢
bezposrednio do sadu Unii aktu regulacyjnego Unii, sa chronione przed stosowaniem wobec nich
takiego aktu dzieki mozliwosci zaskarzenia srodkéw wykonawczych wymaganych przez tenze akt.

Jezeli wdrozenie omawianych aktéw nalezy do instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii,
to osoby fizyczne lub prawne moga wnie$¢ skarge bezposrednia do sadu Unii przeciwko aktom
wykonawczym na zasadach okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE i podnie$¢ zgodnie
z art. 277 TFUE na poparcie skargi zarzut niezgodno$ci z prawem danego aktu podstawowego. Jezeli
wdrozenie aktu Unii jest zadaniem panstw czlonkowskich, osoby te moga podnies¢ niewaznos¢ aktu
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podstawowego przed sadami krajowymi i spowodowal, ze owe sady wystapia z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
w sprawie C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 93).

W drugiej kolejnosci, na co zwrécita uwage rzecznik generalna w pkt 48 opinii, aby oceni¢, czy akt
regulacyjny wymaga $rodkéw wykonawczych, nalezy odnie$¢ sie do sytuacji osoby powolujacej sie na
prawo do wniesienia skargi na podstawie art. 263 akapit czwarty ostatni czlon zdania TFUE. Nie jest
wiec istotne, czy dany akt wymaga $rodkéw wykonawczych wzgledem innych podmiotéw prawa.

W trzeciej kolejnosci, aby przekona¢ sie, czy zaskarzony akt wymaga srodkéw wykonawczych, nalezy
odnie$¢ sie wylacznie do przedmiotu skargi, a w razie gdy skarzacy wnosi jedynie o czesciowe
stwierdzenie niewaznos$ci, w danym przypadku nalezy bra¢ pod uwage jedynie $rodki wykonawcze
wymagane ewentualnie przez te cze$¢ aktu.

W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy zbadac¢ trzeci zarzut podniesiony przez Telefénice na poparcie
odwotania.

Jak wskazata rzecznik generalna w pkt 33 opinii, przedmiotem skargi Teleféniki bylo jedynie
zakwestionowanie czesciowej niezgodno$ci ze wspdlnym rynkiem spornego systemu, jaka stwierdzono
w art. 1 ust. 1 spornej decyzji, i nie kwestionowala ona odzyskania pomocy, ktére nakazywal art. 4
ust. 1 tej decyzji, ani innych nakazéw skierowanych do Krélestwa Hiszpanii w art. 6 ust. 2 decyzji.

W pierwszej kolejnosci, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 48 opinii, stwierdzenie czesciowej
niezgodnosci spornego systemu ze wspolnym rynkiem zawarte w art. 1 ust. 1 spornej decyzji
skierowane jest tylko do panstwa czlonkowskiego bedacego adresatem decyzji, czyli w tym przypadku
Krélestwu Hiszpanii, tak Ze omawiana decyzja nie wiaze innych oséb, zgodnie z art. 288 akapit
czwarty TFUE.

W drugiej kolejnosci przedmiotem art. 1 ust. 1 spornej decyzji jest wylacznie stwierdzenie niezgodnosci
ze wspdlnym rynkiem spornego systemu. Nie okresla on konkretnych skutkéw tego stwierdzenia dla
poszczegdlnych podatnikéw, ktére to skutki objawia sie¢ w aktach administracyjnych, takich jak decyzja
o wymiarze podatku, ktéra stanowi jako taka $rodek wykonawczy ,wymagany” przez art. 1 ust. 1
spornej decyzji w rozumieniu art. 263 akapit czwarty ostatni czton zdania TFUE.

Tak wiec Sad slusznie orzekl w pkt 44 zaskarzonego postanowienia, ze $rodki zmierzajace do
wykonania decyzji o niezgodnosci pomocy, w tym w szczegdlnosci ten polegajacy na odrzuceniu
wniosku o dang ulge podatkowa, ktére skarzaca bedzie mogla réwniez zakwestionowaé przed sadem
krajowym, sa $§rodkami wykonawczymi spornej decyzji.

Stwierdzenie to samo moze uzasadnia¢ odrzucenie podnoszonej przez Telefénice przed Sadem
argumentacji, zgodnie z ktéra sporna decyzja nie wymaga $rodkéw wykonawczych.

W zwiazku z tym Sad stusznie orzek! w pkt 45 zaskarzonego postanowienia, ze bez wzgledu na to, czy
sporna decyzja jest aktem regulacyjnym, przestanki dopuszczalnosci okreslone w art. 263 akapit

czwarty ostatni czton zdania TFUE nie byly w niniejszym przypadku spelnione.

Z powyzszych wzgledéw zarzut trzeci podniesiony przez Telefonice na poparcie odwotania nalezy
oddalic.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Zdaniem Teleféniki Sad naruszyt prawo, dokonujac zbyt restrykcyjnej wykladni pojecia rzeczywistego
beneficjenta systemu pomocy bedacego przedmiotem decyzji Komisji, co wynika w szczegélnosci
z wyroku z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach pofaczonych C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4727.
Telefénica podnosi, ze wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 24 i 25 zaskarzonego postanowienia, nie
chodzi o to, by strona, ktéra rzeczywiscie skorzystata ze spornej pomocy, znajdowala si¢ wsrod tych
podmiotéw, ktére na pewno musza owa pomoc zwrécié, lecz wystarczy, by istnialo ryzyko, ze jej
interesy powaznie ucierpia, co by miato miejsce, gdyby musiata zwréci¢ rzeczona pomoc.

Telefénica uwaza za$, ze ponosi ona podwoéjne ryzyko koniecznosci zwrotu otrzymanej pomocy,
pomimo uznania przez Komisje, ze miala prawo do uzasadnionych oczekiwan. Po pierwsze, wyjatek
od obowigzku odzyskania pomocy ustanowiony w art. 1 ust. 2 i 3 spornej decyzji stanowi obecnie
przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci przed Sadem w zawislej przed nim sprawie T-207/10
Deutsche Telekom przeciwko Komisji. Jezeli skarga zostanie uwzgledniona, Telefénica moze zostaé
zmuszona do zwrdcenia otrzymanej przez nia pomocy. Po drugie, stwierdzenie w tej samej decyzji, ze
przepisy dotyczace amortyzacji finansowej wartosci firmy stanowily niezgodna z prawem pomoc,
pozwala podmiotom konkurencyjnym wobec beneficjentéw tej pomocy na wniesienie skarg na
szczeblu krajowym w celu uzyskania odszkodowania za poniesione szkody.

Komisja uwaza natomiast, ze orzecznictwo wymaga spelnienia dwéch warunkdéw, aby akt dotyczyt
skarzacego indywidualnie w okolicznos$ciach takich jak te w niniejszym przypadku. W pierwszej
kolejnosci skarzacy powinien mie¢ status rzeczywistego beneficjenta indywidualnej pomocy przyznanej
zgodnie z systemem pomocy. W drugiej kolejnosci powinien by¢ zobowiazany do zwrotu spornej
pomocy, a przynajmniej by¢ narazony na ryzyko koniecznosci zwrotu. Whbrew twierdzeniom
Teleféniki nie wystarczy natomiast, by skarzacy byl zagrozony tym, Ze jego interesy w bardziej
ogblnym ujeciu powaznie ucierpia. Trybunal odrzucil zdaniem Komisji teze, iz akt dotyczy skarzacego
indywidualnie przez sam fakt, ze jest on beneficjentem systemu pomocy, w wyrokach: z dnia 2 lutego
1988 r. w sprawach polaczonych 67/85, 68/85 i 70/85 Kwekerij van der Kooy i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 219, pkt 15; a takze z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-6/92 Federmineraria i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-6357, pkt 11-16.

W niniejszym przypadku nie ma w kazdym razie zdaniem Komisji zadnego ryzyka, ze Telefénica bedzie
musiala zwréci¢ pomoc, z ktérej skorzystata, ani nawet ze jej interesy powaznie ucierpia, gdyz juz od
momentu wydania spornej decyzji byto oczywiste, ze bedzie ona objeta zastosowaniem zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze Telefénica nie jest adresatem spornej decyzji i ze decyzja ta wymaga, jak to
wynika z pkt 34—36 niniejszego wyroku, §rodkéw wykonawczych.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty WE osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na akt, ktérego
nie jest adresatem i ktéry wymaga srodkéow wykonawczych, tylko wéwczas, gdy akt ten dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie.

Jesli chodzi o druga z tych przestanek, czyli o to, by dany akt dotyczyl skarzacego indywidualnie,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze podmioty niebedace adresatami decyzji moga utrzymywad, iz
akt dotyczy ich indywidualnie, wytacznie jezeli dana decyzja ma wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na
szczegblne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich
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innych os6b i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata (wyrok z dnia 15 lipca
1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223; ww. wyroki: w sprawach
polaczonych Comitato ,Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komisji, pkt 52; a takze w sprawie Inuit
Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 72).

Jak wskazat Sad w pkt 28 zaskarzonego postanowienia, z uzasadnionego orzecznictwa wynika réwniez,
ze mozliwo$¢ okreslenia z wieksza czy mniejsza dokladnoscia liczby lub nawet tozsamosci podmiotéw
prawa, do ktédrych ma zastosowanie dany Srodek, wcale nie oznacza, ze nalezy uzna¢, iz $rodek ten
dotyczy tych podmiotéw indywidualnie, o ile $rodek éw podlega zastosowaniu ze wzgledu na
zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej w nim okre$lonej (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-451/98 Antillean Rice Mills przeciwko Radzie, Rec. s. I-8949,
pkt 52).

Nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do art. 1 ust. 1 spornej decyzji, ktérego
stwierdzenia niewazno$ci zada Telefénica i wzgledem ktérego nalezy w zwigzku z tym badad jej
legitymacje procesowa. Wskazany art. 1 ust. 1 stosuje sie¢ do obiektywnie okreslonych sytuacji
i wywiera skutki prawne wobec kategorii oséb okreslonych w sposéb generalny i abstrakcyjny.
Telefénica nie moze wiec utrzymywac, ze przepis ten ja indywidualizuje.

Artykul 1 ust. 1 spornej decyzji skutkuje jedynie uniemozliwieniem, by jakakolwiek osoba korzystata
w przyszloéci ze spornego systemu. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przedsiebiorstwo nie moze w zasadzie zaskarzy¢ decyzji Komisji zakazujacej systemu pomocy, jezeli
decyzja ta dotyczy przedsigbiorstwa wylacznie z powodu jego przynaleznosci do danego sektora oraz
posiadanego przez nie statusu potencjalnego beneficjenta wspomnianego systemu pomocy (zob. wyrok
z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawach polaczonych C-15/98 i C-105/99 Wlochy i Sardegna Lines
przeciwko Komisji, Rec. s. I-8855, pkt 33 i przytoczone tak orzecznictwo).

Wynika z tego, ze Sad slusznie orzekl w pkt 41 zaskarzonego postanowienia, iz art. 1 ust. 1 spornej
decyzji nie dotyczy Teleféniki indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi podniesiony przez Telefénice na poparcie odwolania réwniez
nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Telefénica utrzymuje, ze Sad, odrzucajac skarge jako niedopuszczalng, naruszy! jej prawo do skutecznej
ochrony sadowej wynikajace z art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a takze z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

Telefénica podnosi w szczegélnosci, ze nie ma mozliwosci spowodowania kontroli przez sad w drodze
wniesienia zarzutu niezgodnosci z prawem art. 1 ust. 1 spornej decyzji poprzez wywolanie sporu
z organami administracji podatkowej i powolanie si¢ na sporny system mimo usuniecia go
z obowiazujacych hiszpanskich ram prawnych, aby doprowadzi¢ do wystapienia przez wiasciwy sad
krajowy do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym o ocene waznosci na podstawie art. 267 akapit
pierwszy lit. b) TFUE. Telefénica musialaby bowiem w tym celu zdecydowac si¢ na popelnienie
naruszenia prawa, czyli na umys$lne dzialanie wbrew obowiazujacym przepisom. Za$ naruszajac
dobrowolnie prawo, nie tylko postapitaby wbrew przyjetym przez siebie kodeksom postepowania, lecz
rowniez narazitaby sie na niewatpliwe ryzyko, ze hiszpanskie organy podatkowe skorzystaja wobec niej
ze swoich uprawnien do nakladania sankcji na podstawie calego szeregu znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa podatkowego.

8 ECLIL:EU:C:2013:852
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Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w traktacie FUE,
w art. 263 TFUE i 277 TFUE z jednej strony oraz w art. 267 TFUE z drugiej, ustanowiono kompletny
system $rodkéw prawnych i procedur zapewniajacy kontrole legalnosci aktow instytucji, powierzajac ja
sagdom Unii.

Stawiana przez Telefénice teze, ze Sad powinien byt zbada¢ warunki, na jakich skorzystanie z krajowej
drogi sadowej byloby faktycznie mozliwe, nalezy ponadto zdaniem Komisji odrzuci¢. Nie do przyjecia
jest takie rozumienie systemu $rodkéw zaskarzenia, ktére prowadzi do uznania, iz bezposrednia skarga
o stwierdzenie niewazno$ci wnoszona do sadu Unii jest dostepna, ilekro¢ mozna wykaza¢, po
dokonaniu przez ten sad konkretnej oceny krajowych przepiséw procesowych, iz te ostatnie nie
przyznaja jednostce prawa do wniesienia skargi majacej na celu podwazenie waznosci
kwestionowanego aktu Unii. System taki wymagalby bowiem, by sad Unii badal krajowe prawo
procesowe i dokonywal jego wyktadni, tym samym przekraczajac granice swojej wlasciwosci w ramach
kontroli legalnosci aktéw instytucji Unii. W kazdym razie zdaniem Komisji jednostce nie moze
przystugiwac skarga o stwierdzenie niewaznos$ci do sadu Unii, cho¢by nawet okazalo sig¢, ze krajowe
normy procesowe nie zezwalaja jej na podwazenie waznosci aktu Unii po dopuszczeniu sie jego
naruszenia.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Unia jest unig prawa, w ktdrej akty instytucji podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodno$ci miedzy innymi z traktatami, ogdélnymi zasadami prawa oraz prawami
podstawowymi (ww. wyrok w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie,
pkt 91).

Sadowa kontrole poszanowania systemu prawnego Unii zapewniaja, jak wynika z art. 19 ust. 1 TUE,
Trybunal oraz sady panstw czlonkowskich. W tym celu w traktacie FUE, w art. 263 TFUE i 277 TFUE
z jednej strony oraz w art. 267 TFUE z drugiej, ustanowiono kompletny system $rodkéw prawnych
i procedur zapewniajacy kontrole legalnosci aktéw Unii, powierzajac ja sadom Unii (ww. wyrok
w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 90, 92).

Jak wynika z pkt 34-36 niniejszego wyroku, sporna decyzja wymaga podjecia $§rodkéw wykonawczych
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim wzgledem Teleféniki.

Zatem nawet jesli Telefonica nie moze, ze wzgledu na przestanki dopuszczalnosci okreslone w art. 263
akapit czwarty TFUE, zaskarzy¢ bezposrednio spornej decyzji przed sadem Unii, to moze podnies$¢
niewazno$¢ tej decyzji przed sadami krajowymi i skloni¢ je do zwrdcenia sie¢ do Trybunatu z pytaniem
na podstawie art. 267 TFUE w drodze wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
w szczegdlnosci zaskarzajac przed rzeczonymi sadami akt administracyjny, w ktérym otrzyma ona
odmowe mozliwos$ci skorzystania z amortyzacji w ramach spornego systemu.

Wynika z tego, ze zarzut pierwszy podniesiony przez Telefénice na poparcie odwotania nalezy oddalic.

Poniewaz nie mozna uwzgledni¢ zadnego z trzech zarzutéw podniesionych przez Telefénice na
poparcie jej odwolania, odwolanie to nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Artykul 138 § 1 tegoz regulaminu, majacy zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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63 Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Teleféniki kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Telefonica SA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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