g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 lipca 2013 r.*

Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykut 206 — Powstanie dlugu
celnego — Kradziez towaréw objetych procedura skladu celnego — Pojecie nieodwracalnej utraty
towaru wskutek dziatania sily wyzszej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 71 — Podatek od
warto$ci dodanej — Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego —
Wymagalno$¢ podatku

W sprawie C-273/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 4 czerwca 2012 r., w postepowaniu:

Directeur général des douanes et droits indirects,

Chef de I’agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes
douaniéres

przeciwko
Harry Winston SARL,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A. Arabadjiev
i J.L. da Cruz Vilaca, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Harry Winston SARL przez X. Jauze’a, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz C. Candat, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu rzadu estoniskiego przez M. Linntam, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou oraz Z. Chatzipavlou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz B.R. Killmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 206 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada
2006 r. (Dz.U. L 363, s. 1)_( zwanego dalej ,kodeksem celnym”), oraz art. 71 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek zostal zlozony w ramach sporu miedzy directeur général des douanes et droits indirects
(generalnym dyrektorem ds. cel i podatkéw posrednich) i chef de l'agence de poursuites de la
Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres (szefem agencji dochodzen krajowej
dyrekeji ds. informacji i postepowan w sprawach celnych) (zwanymi dalej lacznie ,organem celnym”)
a spolka Harry Winston SARL (zwang dalej ,spétka Harry Winston”) w przedmiocie zaplaty
naleznosci celnych i podatku od wartos$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) od towaréw
skradzionych w okresie, w ktérym byly one objete procedura sktadu celnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 79/623/EWG

Motyw dziewiaty dyrektywy Rady 79/623/EWG z dnia 25 czerwca 1979 r. w sprawie harmonizacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w dziedzinie dlugu celnego (Dz.U. L 179,
s. 31), uchylony kodeksem celnym, mial nastepujace brzmienie:

»l..] poza zaplata dlugu celnego lub jego przedawnieniem zgodnie z obowiazujacymi przepisami
przyczyny wygasniecia [dlugu celnego] powinny opiera¢ si¢ na ustaleniu, ze towary w rzeczywisto$ci
nie osiagnely przeznaczenia ekonomicznego uzasadniajacego zastosowanie naleznosci celnych
przywozowych lub wywozowych” [ttumaczenie nieoficjalne].
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Kodeks celny
Artykut 202 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:
»Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) nielegalnego wprowadzenia na obszar celny Wspélnoty towaru podlegajacego naleznosciom
przywozowym, lub

b) nielegalnego wprowadzenia na pozostala cze$¢ obszaru celnego Wspdlnoty towaru podlegajacego
nalezno$ciom przywozowym i znajdujacego sie w wolnym obszarze celnym lub skfadzie

wolnoctowym.

Nielegalnym wprowadzeniem towaru w rozumieniu niniejszego artykutu jest kazde wprowadzenie
dokonane z naruszeniem przepiséw art. 38—41 i art. 177 tiret drugie”.

Artykut 203 kodeksu celnego przewiduje, ze:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

— usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego naleznosciom przywozowym.
2. Dlug celny powstaje z chwila usuniecia towaru spod dozoru celnego.

3. Dluznikami sa:

— osoba, ktéra usunela towar spod dozoru celnego,

— osoby, ktére uczestniczyly w tym usunieciu i ktére jednocze$nie wiedzialy lub powinny byly
wiedzie¢, ze towar zostaje usuniety spod dozoru celnego,

— osoby, ktére nabyly lub posiadaly towar i ktére w chwili jego nabycia lub wejécia w jego posiadanie
wiedzialy badZz powinny byly wiedzie¢, ze jest to towar usuniety spod dozoru celnego, i

— odpowiednio, osoba zobowigzana do wykonania obowiazkéw wynikajacych z czasowego
skltadowania towaru lub wynikajacych ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal

objety”.
Zgodnie z art. 204 kodeksu celnego:
»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) niewykonania jednego z obowiazkéw wynikajacych z czasowego skltadowania towaru podlegajacego
naleznosciom przywozowym lub ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety, lub

[...]
w przypadkach innych niz te okreslone w art. 203, chyba ze zostanie potwierdzone, iz uchybienia te nie
mialy rzeczywistego wplywu na prawidlowe przeprowadzenie sktadowania czasowego lub odpowiedniej

procedury celne;j.

[..]"
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Artykut 206 ust. 1 kodeksu celnego przewiduje:

»W drodze odstepstwa od art. 202 i art. 204 ust. 1 lit. a) uwaza sie, ze dlug celny w przywozie nie
powstal w odniesieniu do okreslonego towaru, gdy osoba, ktdérej to dotyczy, udowodni, ze
niewykonanie obowiazkéw wynikajacych:

— z przepisow art. 38—41 oraz art. 177 tiret drugie lub

— z czasowego skladowania towaréw, lub

— z zastosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety,

spowodowane byto calkowitym zniszczeniem lub nieodwracalng utrata tego towaru ze wzgledu na jego
charakter, nieprzewidziane okolicznosci lub dziatanie sity wyzszej albo towar zostal zniszczony za zgoda

organéw celnych.

W rozumieniu niniejszego ustepu towar uwaza si¢ za nieodwracalnie utracony, gdy nie moze juz zosta¢
przez nikogo wykorzystany”.

Artykut 233 kodeksu celnego ma nastepujace brzmienie:
»Bez uszczerbku dla obowiazujacych przepiséw dotyczacych przedawnienia dtugu celnego, jak réwniez

odnoszacych sie do niepokrycia dlugu celnego w przypadku niewyplacalnosci dituznika stwierdzonej
droga sadowy, diug celny wygasa:

[...]

c) jezeli wobec towaréw zgloszonych do procedury celnej okreslajacej obowiazek uiszczenia
naleznosci:

— zgloszenie celne zostalo uniewaznione,

— jezeli towary przed ich zwolnieniem zostaly zajete i réwnoczesnie lub w pézniejszym terminie
orzeczono ich przepadek badZ zostaly zniszczone na polecenie organéw celnych, zostaly
zniszczone lub staly sie przedmiotem zrzeczenia zgodnie z art. 182, badZz zostaly zniszczone lub
nieodwracalnie utracone ze wzgledu na ich charakter lub w wyniku nieprzewidzianych okoliczno$ci
badz dziatania sily wyzszej;

[..]7.

Dyrektywa VAT
Artykut 2 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy VAT przewiduje:
»1. Opodatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[]

d) import towaréw”.
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Artykul 70 dyrektywy VAT stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a [podatek] VAT staje sie
wymagalny z chwilg importu towaréw”.

Artykul 71 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy, z chwila ich wprowadzenia do Wspdlnoty, towary zostaja objete jedna
z procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 156, 276 i 277, lub procedura odprawy czasowej
z catlkowitym zwolnieniem z nalezno$ci celnych przywozowych, lub procedura tranzytu zewnetrznego,
zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a [podatek] VAT staje sie
wymagalny dopiero w momencie, gdy towary przestaja podlega¢ tym procedurom lub sytuacjom.

W przypadku jednak gdy importowane towary podlegaja nalezno$ciom celnym, optatom rolnym lub
oplatom o réwnowaznym skutku ustanowionym w ramach wspdlnej polityki, zdarzenie powodujace
powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a [podatek] VAT staje sie wymagalny z chwila
zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego [obowiazku uiszczenia tych
naleznosci lub optat] i zaistnienia wymagalnosci tych [naleznosci lub] optat.

2. W przypadku gdy importowane towary nie podlegaja zadnej z [naleznosci lub] oplat, o ktérych
mowa w ust. 1 akapit drugi, paiistwa cztonkowskie stosuja w odniesieniu do zdarzenia powodujacego
powstanie obowiazku podatkowego oraz wymagalnosci podatku obowiazujace przepisy celne”.

Artykut 156 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT wskazuje, ze ,[p]aiistwa czlonkowskie moga zwolni¢ [...]
dostawy towardw, ktére maja zosta¢ objete procedura sktadu celnego [...]".

Prawo francuskie

Bulletin officiel des douanes frangaises (urzedowy biuletyn stuzby celnej) nr 6551 z dnia 29 maja 2002 r.
w rozdziale 9 sekcja III wskazuje:

»A) Niedobory towaréw stwierdzone przez organ celny lub uzytkownika
Artykuty 203 i 206 [kodeksu celnego], art. 520-2 [przepiséw wykonawczych do kodeksu celnego]
12. W razie zniszczenia lub nieodwracalnej utraty towaréw (kradziez, pozar, pow6dz itd.) podmiot

gospodarczy ma obowiazek dostarczy¢ dowody wykazujace ilos¢ towaréw zniszczonych lub
utraconych.

[...].

14. Naleznosci celne i podatkowe sa wymagalne od ilosci towardw, ktdére zniknely, chyba ze podmiot
gospodarczy dostarczy dowdd, ze zachodzi przypadek wystapienia nieprzewidzianych okolicznosci
lub dzialania sily wyzszej.

C) Zwolnienie z naleznosci celnych i podatkowych

Nieprzewidziane okolicznosci lub sita wyzsza

ECLIL:EU:C:2013:466 5
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Artykuly 203 i 206 [kodeksu celnego] i art. 862 [przepiséw wykonawczych do kodeksu celnego]

1. Jezeli korzystajacy ze skladu celnego uwaza, ze do$wiadczyl dzialania sily wyzszej, powinien
zwroéci¢ sie do organu kontroli celnej z wnioskiem na pi§mie o zwolnienie z naleznosci celnych
i podatkowych towaréw zniszczonych lub utraconych; do wniosku nalezy zalaczy¢ wszelkie
dokumenty i dowody na jego poparcie [...].

[...]

4. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu [wyrok z dnia 5 pazdziernika
1983 r. w sprawach potaczonych 186/82 i 187/82 Esercizio Magazzini Generali i Mellina Agosta,
Rec. s. 2951] usuniecie [spod dozoru celnego] — przez osoby trzecie i nawet bez dowiedzionego
zawinienia po stronie dluznika — towaréw objetych nalezno$ciami celnymi nie powoduje
wygasniecia obowiazku z nimi zwigzanego. Tak wiec kradziez nie stanowi przypadku dzialania sity
wyzszej i nie powoduje wygasniecia dlugu celnego.

[..]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W nastepstwie majacego miejsce w dniu 6 pazdziernika 2007 r. rozboju polaczonego z bezprawnym
uwiezieniem, w trakcie ktérego skradziona zostala bizuteria objeta procedura skladu celnego, organ
celny zazadal od spétki Harry Winston, na mocy wezwania do zaplaty z dnia 16 listopada 2007 r.,
uiszczenia naleznosci celnych i podatku VAT naleznych od tych towaréw. Po bezowocnym odwolaniu
na drodze administracyjnej spétka Harry Winston pozwala organ celny celem doprowadzenia do
stwierdzenia niewaznosci owej decyzji.

W orzeczeniu wydanym w dniu 3 czerwca 2009 r. tribunal d’instance du 10° arrondissement de Paris
(sad rejonowy dla dzielnicy Paryz X) stwierdzil niewazno$¢ wezwania do zaplaty w odniesieniu do
podatku VAT, a jesli chodzi o naleznosci celne — zawiesil postepowanie do chwili wydania przez
Trybunal orzeczenia w przedmiocie dwdch pytan prejudycjalnych dotyczacych wykladni art. 206
kodeksu celnego.

Organ celny wniést apelacje od tego orzeczenia.

W wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r. cour d’appel (sad apelacyjny) utrzymal orzeczenie tribunal
d’instance du 10° arrondissement de Paris stwierdzajagce niewazno$¢ wezwania do zaplaty
w odniesieniu do podatku VAT, a w kwestii dlugu celnego orzeczenie to zmienil.

Co sie tyczy nalezno$ci celnych, cour d’appel wskazal, opierajac sie na Bulletin officiel des douanes
frangaises nr 6551 z dnia 29 maja 2002 r., ze francuska administracja utozsamiala kradziez towaréw
z ich zniszczeniem lub z nieodwracalna strata w rozumieniu art. 206 kodeksu celnego i ze ta sama
doktryna zwalniala podmiot gospodarczy, jezeli wykazal on, iz nieodwracalna strata, w omawianym
przypadku kradziez, byla wynikiem dzialania sity wyzszej.

Zgodnie ze stanowiskiem cour d’appel spétka Harry Winston mogla uzna¢, opierajac sie na zasadzie
ochrony uzasadnionych oczekiwan, ze nie musiala ui$ci¢ naleznosci celnych w niniejszym przypadku,
z zastrzezeniem wykazania, iz kradziez byla wynikiem dzialania sily wyzszej. Sad ten stwierdzil, ze
wspomniany rozbdj, przez swa gwaltownosc i charakterystyke kryminologiczna, byl nieprzewidywalny
i niemozliwy do unikniecia, spelnial przestanki sily wyzszej i doprowadzil do nieodwracalnej utraty
towaru.
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Jesli chodzi o podatek VAT, cour dappel zauwazyl, iz Trybunal orzekt w wyroku z dnia 14 lipca
2005 r. w sprawie C-435/03 British American Tobacco i Newman Shipping, Zb.Orz. s. 1-7077, ze
kradziez towaréw nie stanowi ,odplatnej dostawy towaréw” w rozumieniu art. 2 dyrektywy VAT,
a tym samym nie moze jako taka by¢ objeta podatkiem VAT.

Organ celny wnidst kasacje. Zarzucil cour d’appel, po pierwsze, ze ten nie sprawdzil — pomimo
wniosku w tym zakresie — czy Trybunal nie orzekt w ww. wyroku w sprawach polaczonych Esercizio
Magazzini Generali i Mellina Agosta, iz kradziez towaréw objetych nalezno$ciami celnymi nie
powodowala wygasniecia obowiazku z nimi zwiazanego, a po drugie, co sie tyczy podatku VAT, ze
orzek! w oparciu o ww. wyrok w sprawie British American Tobacco i Newman Shipping, podczas gdy
w omawianej sprawie zdarzeniem powodujacym powstanie obowiazku podatkowego byla nie ,odptatna
dostawa towaréw” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, lecz ,import”, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy.

Cour de cassation (trybunal kasacyjny) podkresla, ze od czasu wydania ww. wyroku w sprawach
polaczonych Esercizio Magazzini Generali i Mellina Agosta pojawily sie dwa nowe elementy, ktére
uniemozliwiaja jednoznaczne stwierdzenie, ze wyrok ten nadal wpisuje sie w zakres prawa
pozytywnego. Po pierwsze bowiem, kodeks celny, przyjety w 1992 r., nie przejal wymogu motywu
dziewiatego dyrektywy 79/623, o ktérym mowa w ww. wyroku w sprawach potaczonych Esercizio
Magazzini Generali i Mellina Agosta, uzalezniajacego wygasniecie dlugu celnego od stwierdzonej lub
domniemywanej okolicznosci, ze towary po kradziezy nie dostaly sie ponownie do obiegu
gospodarczego. Po drugie, Trybunal przyjat w ww. wyroku w sprawie British American Tobacco
i Newman Shipping, ze kradziez towaréw nie stanowi ,odplatnej dostawy towaréw” w rozumieniu
art. 2 dyrektywy VAT, a tym samym nie moze jako taka by¢ objeta podatkiem VAT.

W tych okolicznosciach Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 206 [kodeksu celnego] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kradziez towaru objetego
procedura skladu celnego, ktéra miala miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stanowi
nieodwracalng utrate towaru i przypadek dzialania sily wyzszej, co skutkuje tym, ze w takiej
sytuacji uznaje sig, ze dlug celny w przywozie nie powstal?

2) Czy kradziez towaréw objetych procedura sktadu celnego sprawia, ze zgodnie z art. 71 [dyrektywy
VAT] zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a podatek [VAT]
staje sie wymagalny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swe pytanie do
wykladni art. 206 kodeksu celnego, to okoliczno$¢ tego rodzaju nie stanowi przeszkody dla
dostarczenia mu przez Trybunal wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢
uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten zawarl owe
kwestie w tresci swych pytan czy tez nie. Zadane pytania powinny bowiem zosta¢ rozstrzygniete
w $wietle wszystkich postanowien traktatu WE i prawa wtérnego mogacych mie¢ znaczenie dla
przedstawionego problemu (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawach potaczonych
od C-578/10 do C-580/10 van Putten i in., pkt 23, 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Bezsprzeczne jest, ze art. 206 kodeksu celnego — w sytuacjach, ktére ze wzgledu na objecie zakresem
stosowania art. 202 i art. 204 ust. 1 lit. a) tego kodeksu powinny co do zasady powodowaé powstanie
dlugu celnego — wyklucza, na zasadzie odstepstwa od wspomnianych artykuléw, powstanie takiego
dlugu w przypadku, gdy zainteresowany dowiedzie, ze niewykonanie cigzacych na nim obowigzkéw
jest spowodowane zniszczeniem lub nieodwracalna utrata towaru ze wzgledu na jego charakter, lub
wystapieniem nieprzewidzianych okolicznosci, lub dzialaniem sily wyzszej, albo jest nastepstwem
zgody udzielonej przez organy celne. Z powyzszego wynika, ze art. 206 kodeksu celnego moze znalez¢é
zastosowanie wylacznie w sytuacjach, w ktorych dlug celny moze powsta¢ na mocy art. 202 i art. 204
ust. 1 lit. a) tego kodeksu.

Artykut 202 kodeksu celnego reguluje powstanie dlugu celnego w sytuacji nielegalnego wprowadzenia
towaru na obszar celny Unii Europejskiej, ktéra to sytuacja nie odpowiada stanowi faktycznemu sporu
gltéwnego.

Jesli chodzi o art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, réwniez nie znajduje on zastosowania do niniejszej
sprawy z tego wzgledu, ze odnosi si¢ do powstania dlugu celnego w przywozie w razie niewykonania
jednego z obowiazkéw wynikajacych, w odniesieniu do towaru podlegajacego naleznosciom celnym
przywozowym, ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety, w przypadkach innych
niz okre$lone w art. 203 kodeksu celnego. Artykuly 203 i 204 kodeksu celnego maja bowiem
rozbiezne zakresy stosowania, jako ze pierwszy z nich reguluje zachowania skutkujace usunieciem
towaru spod dozoru celnego, a przedmiotem drugiego z nich sa uchybienia zobowiazaniom
i warunkom zwigzanym z réznymi procedurami celnymi.

Celem ustalenia, ktéry z wymienionych dwéch artykuléw stanowi podstawe dla powstania dlugu
celnego w przywozie, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy okolicznosci faktyczne sprawy skladaja
sie na usuniecie towaru spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu celnego. Przepisy
art. 204 kodeksu celnego moga znalez¢ zastosowanie wylacznie wéwczas, gdy odpowiedZ na to pytanie
bedzie przeczaca (zob. wyrok z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-337/01 Hamann International, Rec.
s. [-1791, pkt 30).

W odniesieniu konkretnie do pojecia usuniecia spod dozoru celnego, o ktérym mowa w art. 203 ust. 1
kodeksu celnego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy rozumie¢ je w ten
sposodb, iz obejmuje ono kazde dzialanie lub zaniechanie stanowiace chocby chwilowa przeszkode dla
wlasciwego organu celnego w dostgpie do towaru podlegajacego dozorowi celnemu
i w przeprowadzeniu kontroli przewidzianych przez uregulowania celne (wyroki: z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie C-371/99 Liberexim, Rec. s. I-6227, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-222/01 British American Tobacco, Rec. s. 1-4683, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-300/03 Honeywell
Aerospace, Zb.Orz. s. I-689, pkt 19).

Sytuacja taka zachodzi, gdy — tak jak w okolicznosciach postepowania giéwnego — towary objete
procedura zawieszajaca zostaly skradzione (zob. wyrok z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-140/04
United Antwerp Maritime Agencies i Seaport Terminals, Zb.Orz. s. I-8245, pkt 31).

Powstanie dlugu celnego w takich okolicznosciach znajduje zreszta uzasadnienie w fakcie, ze towary
znajdujace sie fizycznie w skladzie celnym w Unii zostalyby objete naleznosciami celnymi, gdyby nie
podlegaly procedurze zawieszajacej skladu celnego. Co za tym idzie, kradziez dokonana w skladzie
celnym skutkuje wyprowadzeniem tych towaréw ze skladu celnego bez dokonania odprawy celne;j.
Przyjete przez Trybunal w ww. wyroku w sprawach polaczonych Esercizio Magazzini Generali
i Mellina Agosta domniemanie, zgodnie z ktérym w przypadku kradziezy towar dostaje sie do obiegu
gospodarczego Unii, jest wiegc nadal adekwatne, pomimo faktu, ze kodeks celny nie zawiera juz
brzmienia odpowiadajacego motywowi dziewiatemu dyrektywy 79/623, na ktéry powolal sie Trybunatl
W przytoczonym wyroku.
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W kazdym razie, jak zostalo juz wskazane w pkt 25 niniejszego wyroku, art. 206 kodeksu celnego nie
pozwala wylaczy¢ powstania dlugu celnego w razie nieodwracalnej utraty towaru w wyniku dzialania
sily wyzszej w przypadku usuniecia towaru spod dozoru celnego, o ktérym mowa w art. 203 ust. 1 tego
kodeksu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kradziez towaréw majaca miejsce w okoliczno$ciach takich jak
okolicznosci sprawy gléwnej powoduje powstanie dlugu celnego w przywozie zgodnie z art. 203 ust. 1
kodeksu celnego oraz ze — w odpowiedzi na pytanie postawione w pkt 28 niniejszego wyroku —
kradziez towaréw objetych, jak w sprawie gléwnej, procedura skladu celnego nie podlega art. 204
ust. 1 lit. a) tego kodeksu.

Co za tym idzie, jako ze art. 202 i art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego nie znajduja zastosowania
w sprawie gléwnej, nie zachodzi potrzeba dokonania wykladni art. 206, stosujacego sie wylacznie do
sytuacji, w ktérych dlug celny moze powsta¢ zgodnie z tymi przepisami.

Co sie tyczy argumentu wysunietego przez rzad francuski, zgodnie z ktérym Trybunal powinien
uwzgledni¢ art. 233 lit. c) kodeksu celnego, nalezy podkresli¢, ze w trakcie rozprawy spétka Harry
Winston oraz Komisja Europejska stusznie zwrécily uwage, iz przepis ten znajduje zastosowanie
jedynie do towaréw zgloszonych do procedury celnej okreslajacej obowiazek uiszczenia nalezno$ci
celnych, a w zwigzku z tym, skoro procedura sktadu celnego jest procedura zawieszajaca, nie spetnia
wspomnianego kryterium. W konsekwencji w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba zbadania
ewentualnosci wygasniecia dlugu celnego przewidzianej w art. 233 lit. c) kodeksu celnego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 203 ust. 1 kodeksu
celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze kradziez towardéw objetych procedura skladu celnego
stanowi usuniecie tych towaréw spod dozoru celnego w rozumieniu wskazanego przepisu, powodujace
powstanie dlugu celnego w przywozie, oraz ze art. 206 tego kodeksu moze znalez¢ zastosowanie
wylacznie w sytuacjach, w ktérych dlug celny moze powsta¢ na mocy art. 202 i art. 204 ust. 1 lit. a)
wspomnianego kodeksu.

W przedmiocie pytania drugiego

W ramach pytania drugiego sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o ustalenie, czy art. 71
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kradziez towaréw objetych procedura skiadu
celnego sprawia, iz zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a podatek
VAT staje sie wymagalny.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy jest zdania, iz
w sprawie gléwnej zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a podatek
staje sie wymagalny dopiero w momencie, kiedy towary przestaja podlega¢ procedurze skfadu celnego,
zgodnie z art. 71 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT.

Niemniej, jak wynika zreszta z uwag przedstawionych Trybunalowi na piSmie przez szereg panstw
czlonkowskich i Komisje, do niniejszej sprawy nalezy stosowaé art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
VAT, zgodnie z ktérym zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce,
a podatek VAT staje si¢ wymagalny z chwilg zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku
uiszczenia naleznosci celnych i ich wymagalnosci.

Artykul 70 dyrektywy VAT ustanawia zasade, zgodnie z ktéra zdarzenie powodujace powstanie
obowigzku podatkowego ma miejsce, a podatek VAT staje si¢ wymagalny z chwila przywozu towaréw.
Artykul 71 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje w szczegdlnosci, ze jezeli z chwila ich
wprowadzenia do Unii towary zostaja objete procedura skladu celnego, zdarzenie powodujace
powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a podatek VAT staje sie wymagalny dopiero
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w momencie, gdy towary przestaja podlega¢ tej procedurze. Artykul 71 ust. 1 akapit drugi reguluje
jednakze sytuacje szczegélna, w ktérej w odniesieniu do przywiezionych towaréw objetych
nalezno$ciami celnymi, opftatami rolnymi lub oplatami o réwnowaznym skutku ustanowionymi
w ramach wspdlnej polityki zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce,
a podatek VAT staje si¢ wymagalny z chwila zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
uiszczenia tych naleznosci lub oplat i zaistnienia ich wymagalnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze podatek VAT w przywozie i naleznosci celne wykazuja
poréwnywalne cech zasadnicze, jako ze zobowiazania ich dotyczace powstaja w wyniku przywozu
towarow do Unii i wprowadzenia ich w dalszej kolejnosci do obrotu gospodarczego w panstwach
czlonkowskich. Paralelizm ten znajduje zreszta potwierdzenie w fakcie, ze art. 71 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy VAT zezwala panstwom czlonkowskim na powigzanie zdarzenia powodujacego powstanie
obowiazku podatkowego w zakresie podatku VAT w przywozie i jego wymagalnosci ze zdarzeniem
powodujacym powstanie obowigzku uiszczenia naleznosci celnych i ich wymagalnoscia (zob.
w szczegbélno$ci wyroki: z dnia 6 grudnia 1990 r. w sprawie C-343/89 Witzemann przeciwko
Hauptzollamt Miinchen-Mitte, Rec. s. 1-4477, pkt 18; a takze z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie
C-230/08 Dansk Transport og Logistik, Zb.Orz. s. 1-3799, pkt 90, 91).

W sprawie takiej jak sprawa gléwna, w ktérej zgodnie z art. 203 kodeksu celnego dlug celny powstaje
w chwili usuniecia spod dozoru celnego towaréw objetych procedura skladu celnego, to jest w chwili
kradziezy tych towardw, nalezy przyjaé, ze podatek VAT stal sie¢ wymagalny w tym samym momencie,
na mocy art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT.

Wyzej wymieniony wyrok w sprawie British American Tobacco i Newman Shipping nie moze
podwazy¢ tej odpowiedzi. W sprawie, w ktérej wyrok ten zostal wydany, analizowanym zdarzeniem
powodujacym powstanie obowiazku podatkowego byla bowiem odptatna dostawa towaréw, natomiast
w sprawie gléwnej takim zdarzeniem, na ktére powoluje si¢ organ celny, byl przywéz towaréw. Tym
samym odpowiedz udzielona przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie British American Tobacco
i Newman Shipping, zgodnie z ktéra kradziezy towaréw nie mozna uzna¢ za odplatng dostawe
towaréw, a w konsekwencji nie mozna jej obja¢ podatkiem VAT, nie moze zosta przeniesiona na
grunt okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W sprawie gléwnej podstawa opodatkowania mogla bowiem zosta¢ ustalona, jako ze zdarzenie
powodujace powstanie obowiazku podatkowego w zakresie podatku VAT stanowil przywéz towardw.
Kradziez towaréw powoduje powstanie dlugu celnego w przywozie, a wymagalnos¢ naleznosci celnych
automatycznie pociagnela za soba wymagalno$¢ podatku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 71 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze kradziez towaréw objetych procedura
skladu celnego sprawia, iz zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce,
a podatek VAT staje si¢ wymagalny.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 203 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze kradziez
towarow objetych procedura skladu celnego stanowi usuniecie tych towaréw spod dozoru
celnego w rozumieniu wskazanego przepisu, powodujace powstanie dlugu celnego
w przywozie. Artykul 206 tego rozporzadzenia moze znalez¢ zastosowanie wylacznie
w sytuacjach, w ktérych dlug celny moze powsta¢ na mocy art. 202 i art. 204 ust. 1 lit. a)
wspomnianego rozporzadzenia.

2) Artykul 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze kradziez towaréw objetych procedura skladu celnego sprawia, iz zdarzenie
powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a podatek od wartosci dodanej
staje si¢ wymagalny.

Podpisy
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