g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 10 grudnia 2013 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Zwolnienie z podatku akcyzowego od olejéw mineralnych —
Obowiazek sadu — Zarzut podniesiony z urzedu przez sad Unii — Relacja pomiedzy harmonizacja
podatkowa a kontrola pomocy panstwa — Odpowiednie kompetencje Rady i Komisji —
Zasada pewno$ci prawa — Domniemanie zgodnosci z prawem aktéw Unii
W sprawie C-272/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 1 czerwca 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Di Bucciego, G. Contego, D. Grespana, N. Khana oraz
przez K. Walkerova, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

w ktorej druga strona sa:

Irlandia, reprezentowana przez E. Creedon, dziatajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez P.
McGarry’ego, SC, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Republika Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a oraz poczatkowo przez ]. Gstaltera,
a nastepnie przez N. Rouam, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republika Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez G. Aiella, avvocato dello Stato, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Eurallumina SpA, z siedziba w Portoscuso (Wtochy), reprezentowana przez R. Dentona, A. Stratakisa,
L. Martin Alegi oraz L. Philippou, solicitors,

Aughinish Alumina Ltd, z siedziba w Askeaton (Irlandia), reprezentowana przez C. Waterson,
C. Little’a oraz J. Handolla, solicitors,

strony skarzace w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta i T. von

Danwitz, prezesi izb, A. Rosas, ]. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadjiev, M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasianas (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,

* Jezyki postepowania: francuski, angielski i wloski.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 kwietnia 2013 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
21 marca 2012 r. w sprawach pofaczonych T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06
RENV i T-69/06 RENV Irlandia i in. przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
ktérym stwierdzit on niewaznos$¢ decyzji Komisji 2006/323/WE z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie
zwolnienia z podatku akcyzowego od olejéw mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do produkcji
tlenku glinu w regionach Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego odpowiednio przez
Francje, Irlandie i Wlochy (Dz.U. 2006, L 119, s. 12, zwanej dalej ,sporna decyzja”), w zakresie,
w jakim ustala ona lub jest oparta na ustaleniu, Ze zwolnienia z podatku akcyzowego od olejéw
mineralnych wykorzystywanych jako paliwo przy produkgcji tlenku glinu, udzielone przez Republike
Francuska, Irlandie i Republike Wtoska do dnia 31 grudnia 2003 r., stanowily pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE i w zakresie, w jakim nakazuje Republice Francuskiej, Irlandii
i Republice Wtoskiej podja¢ wszelkie niezbedne kroki w celu odzyskania kwot z tytulu zwolniern od
beneficjentéw w zakresie, w jakim nie uiszczali oni podatku akcyzowego wedlug stawki nie mniejszej
niz 13,01 EUR za 1000 kg od ciezkich olejéw opatowych.

Ramy prawne

Podatek akcyzowy od olejéw mineralnych byl przedmiotem kilku dyrektyw, a mianowicie dyrektywy
Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw
akcyzowych od olejéw mineralnych (Dz.U. L 316, s. 12), dyrektywy Rady 92/82/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych
(Dz.U. L 316, s. 19) oraz dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktow
energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 51 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1,
s. 405), ktéra uchylita dyrektywy 92/81 oraz 92/82 z dniem 31 grudnia 2003 r.

Artykul 8 ust. 4 dyrektywy 92/81 stanowik:

»Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde panstwo czlonkowskie do
wprowadzenia dodatkowych zwolnien: lub obnizek ze wzgledu na szczegélne polityki.

Panstwo czlonkowskie pragnace wprowadzi¢ taki srodek powiadamia o tym Komisje oraz dostarcza
Komisji wszelkie wlasciwe lub konieczne informacje. Komisja informuje inne panstwa czlonkowskie
o proponowanych $rodkach w terminie jednego miesiaca.

Uznaje sie, ze Rada wydala zezwolenie na utrzymanie proponowanych zwolnien i ulg, jezeli w terminie

dwéch miesiecy od daty poinformowania innych panstw cztonkowskich zgodnie z ust. 1 ani Komisja,
ani zadne panstwo czlonkowskie nie zazadaly zbadania sprawy przez Rade”.
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Zgodnie z art. 8 ust. 5 tej dyrektywy:

sJesli Komisja uzna, ze zwolnienia lub obnizki przewidziane w ust. 4, nie moga by¢ dluzej
utrzymywane, w szczeg6lnosci ze wzgledu na nieuczciwa konkurencje lub zaklécenia funkcjonowania
rynku wewnetrznego, lub ze wzgledéw wspoélnotowej polityki ochrony $rodowiska, przedstawia Radzie
wlasciwe propozycje. Rada stanowi jednomyslnie w przedmiocie takich propozycji”.

Na mocy art. 6 dyrektywy 92/82 okreslono minimalng stawke podatku akcyzowego od ciezkiego oleju
opalowego od dnia 1 stycznia 1993 r. na 13 EUR za 1 000 kg.

Dyrektywa 2003/96 przewiduje w art. 2 ust. 4 lit. b) tiret drugie, ze nie ma ona zastosowania do
produktéow energetycznych podwdjnego zastosowania, to znaczy wykorzystywanych zaréwno jako
paliwo do ogrzewania, jak i do celéw innych niz paliwo silnikowe lub paliwa do ogrzewania.
Wykorzystywanie produktéw energetycznych do redukcji chemicznej oraz w procesach
elektrolitycznych i metalurgicznych uwaza si¢ za podwoéjne zastosowanie. Wobec tego, poczawszy od
dnia 1 stycznia 2004 r., od ktérego dyrektywa znajduje zastosowanie, nie obowiazywata juz minimalna
stawka podatku akcyzowego dla ciezkiego oleju opatowego, wykorzystywanego w produkcji tlenku
glinu. Ponadto w art. 18 ust. 1 rzeczonej dyrektywy panstwa czlonkowskie zostaly upowaznione do
dalszego stosowania, do dnia 31 grudnia 2006 r., obnizonych stawek lub zwolnienn wskazanych
w zalaczniku II, ktéry wymienia zwolnienia z podatku akcyzowego od ciezkiego oleju opalowego
stosowanego jako olej napedowy do produkcji tlenku glinu w regionach Gardanne, Shannon i na
Sardynii.

Okolicznosci powstania sporu

Irlandia, Republika Wloska oraz Republika Francuska stosuja zwolnienia z podatku akcyzowego od
olejéw mineralnych wykorzystywanych do produkcji tlenku glinu odpowiednio w regionie Shannon od
1983 r., na Sardynii od 1993 r. oraz w regionie Gardanne od 1997 r.

Na zwolnienia te (zwane dalej ,spornymi zwolnieniami”) udzielono zgody, odpowiednio, w drodze
decyzji Rady 92/510/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. zezwalajacej panistwom czlonkowskim na
dalsze stosowanie w odniesieniu do niektérych olejéw mineralnych, wykorzystywanych do szczegélnych
celéw, obowiazujacych obnizonych stawek podatku akcyzowego lub zwolnienia z podatku akcyzowego,
zgodnie z procedura ustanowiona w art. 8 ust. 4 dyrektywy 92/81 (Dz.U. L 316, s. 16), decyzji Rady
93/697/WE z dnia 13 grudnia 1993 r. zezwalajacej panstwom czlonkowskim na dalsze stosowanie
w odniesieniu do niektérych olejéw mineralnych, wykorzystywanych do szczegdlnych celéw
obowiazujacych obnizonych stawek podatku akcyzowego lub zwolnienia z podatku akcyzowego,
zgodnie z procedura ustanowiona w art. 8 ust. 4 dyrektywy 92/81 (Dz.U. L 321, s. 29), oraz decyzji
Rady 97/425/WE z dnia 30 czerwca 1997 r. zezwalajacej panstwom czlonkowskim na stosowanie
i dalsze stosowanie, w odniesieniu do niektérych olejéw mineralnych wykorzystywanych do
szczeg6lnych celéw, obowiazujacych obnizonych stawek podatku akcyzowego lub zwolnienia
z podatku akcyzowego, zgodnie z procedura ustanowiona w dyrektywie 92/81 (Dz.U. L 182, s. 22).
Zezwolenia te byly wielokrotnie przedluzane przez Rade, ostatnio w drodze decyzji Rady
2001/224/WE z dnia 12 marca 2001 r. dotyczacej obnizonych stawek podatku akcyzowego oraz
zwolnienia od tego podatku niektérych olejéw mineralnych uzywanych do celéw szczegélnych
(Dz.U. L 84, s. 23 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 342) do dnia 31 grudnia 2006 r.

W motywie 5 tej ostatniej decyzji wskazano, iz pozostaje ona ,bez uszczerbku dla wyniku jakichkolwiek
procedur dotyczacych zakiécen funkcjonowania jednolitego rynku, ktére moga zosta¢ podjete,
w szczegblno$ci na mocy art. 87 [WE] i 88 [WE]”, oraz iz nie uchyla ona ,obowiazku panstwa
czlonkowskiego powiadomienia Komisji, na mocy art. 88 [WE], o przypadkach potencjalnej pomocy
panstwa’”.
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W drodze trzech decyzji z dnia 30 pazdziernika 2001 r. Komisja wszczeta postepowanie przewidziane
w art. 88 ust. 2 WE w stosunku do kazdego ze spornych zwolnien. W wyniku tego postepowania
Komisja wydala sporna decyzje, zgodnie z ktéra:

— zwolnienia z podatku akcyzowego od ciezkich olejéw opatowych wykorzystywanych przy produkcji
tlenku glinu, przyznane do dnia 31 grudnia 2003 r. przez Irlandie, Republike Francuska i Republike
Wiloska stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE;

— pomoc przyznana miedzy dniem 17 lipca 1990 r. a dniem 2 lutego 2002 r., w zakresie, w jakim jest
niezgodna ze wspdélnym rynkiem, nie podlega odzyskaniu, poniewaz byloby ono sprzeczne
z 0gblnymi zasadami prawa wspélnotowego;

— pomoc przyznana miedzy dniem 3 lutego 2002 r. a dniem 31 grudnia 2003 r. jest niezgodna ze
wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 WE w takim zakresie, w jakim jej beneficjenci nie
placa stawki podatku wynoszacej 13,01 EUR za 1000 kg ciezkich olejéw opalowych, oraz

— WwyZej wymienione pomoce powinny zosta¢ odzyskane.

W spornej decyzji Komisja uznala, ze sporne zwolnienia stanowily nowa pomoc, a nie istniejaca pomoc
w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339). Oparla ona te ocene przede wszystkim na tym, ze sporne zwolnienia
nie istnialy przed wejsciem w zycie traktatu WE w odnos$nych panstwach czlonkowskich, ze nigdy nie
byly oceniane ani tez nie uzyskaly zezwolenia w oparciu o zasady regulujace pomoc panstwa oraz ze
nigdy nie zostaly one notyfikowane.

Po wyjasnieniu, w jakim zakresie sporna pomoc byla niezgodna ze wspélnym rynkiem, Komisja uznala,
biorac pod uwage decyzje Rady o wudzieleniu spornych zwolnien (zwane dalej ,decyzjami
zezwalajacymi”) oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze decyzje te zostaly wydane na podstawie jej wniosku,
iz odzyskanie pomocy niezgodnej ze wspélnym rynkiem przyznanej przed dniem 2 lutego 2002 r., data
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich decyzji o wszczeciu postepowania,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 WE, byloby sprzeczne z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
z zasada pewnosci prawa.

Procedura i zaskarzony wyrok

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 16, 17 i 23 lutego 2006 r. Republika
Wrhoska, Irlandia, Republika Francuska, Eurallumina SpA (zwana dalej ,Euralluming”) i Aughinish
Alumina Ltd (zwana dalej ,AAL”) wniosly skargi o stwierdzenie niewaznosci w calosci lub czesci
spornej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06
i T-69/06 Irlandia i in. przeciwko Komisji Sad stwierdzit niewazno$¢ spornej decyzji. W wyroku z dnia
2 grudnia 2009 r. w sprawie C-89/08 P Komisja przeciwko Irlandii i in., Zb.Orz. s. -11245, do ktérego
odsyta si¢ w odniesieniu do szerszego przedstawienia wcze$niejszego postepowania, Trybunal uchylil
ten wyrok w zakresie, w jakim stwierdzal on niewaznos$¢ spornej decyzji na tej podstawie, ze Komisja
naruszyla w niej obowiazek uzasadnienia w odniesieniu do niezastosowania w tej sprawie art. 1 lit. b)
ppkt (v) rozporzadzenia nr 659/1999.

W wyniku skierowania spraw do ponownego rozpoznania przez Sad zostaly one pofaczone do facznego
rozpoznania w ramach procedury pisemnej, procedury ustnej i do wydania wyroku.
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W celu ponownego stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w zaskarzonym wyroku Sad uznal zarzuty
wysuniete przez strony lub niektdre ze stron, oparte na naruszeniu zasady pewnosci prawa oraz zasady
domniemania zgodnosci z prawem aktéw Unii Europejskiej, ktérymi skarzace w istocie zarzucily
Komisji, ze rzeczona decyzja czeSciowo zniosta skutki prawne decyzji zezwalajacych. Badajac te
zarzuty, Sad uznal w szczegdlnosci, ze decyzje te stoja na przeszkodzie temu, aby Komisja mogta
zarzuci¢ zainteresowanym panstwom czlonkowskim sporne zwolnienia, a zatem, aby mogla je
zakwalifikowaé jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Ponadto w sprawie T-62/06
RENV Sad uznal zarzut oparty na naruszeniu zasady dobrej administracji.

Zadania stron

Komisja wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, skierowanie spraw do ponownego
rozpoznania przez Sad oraz orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Irlandia, Republika Francuska, Republika Wtoska, Eurallumina i AAL wnosza do Trybunatu
o oddalenie odwotania oraz obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Komisja podnosi pie¢ zarzutéw. Dwa pierwsze maja charakter proceduralny,
a trzy pozostale sa oparte na naruszeniu prawa materialnego Unii.

Pierwszy zarzut odwolania opiera si¢ na braku wlasciwosci Sadu, naruszeniach procedury, naruszeniu
zasady dyspozycyjnosci, naruszeniu art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz
art. 44 § 1 i art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem, a takze, tytulem ewentualnym, na braku
uzasadnienia.

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Sadowi podniesienie z urzedu zarzutu opartego na naruszeniu art. 87 ust. 1 WE lub
zmiane przedmiotu skargi. Uwaza ona bowiem, ze prawdziwy zarzut, ktéry doprowadzil do
stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji polega na tym, iz wedlug Sadu sporne zwolnienia nie zostaly
objete zasadami dotyczacymi kontroli pomocy panstwa, poniewaz zostaly one przypisane nie
zainteresowanym panstwom czlonkowskim, lecz Unii. Zadna ze skarzacych w pierwszej instancji nie
wysunela tego zarzutu, ktéry zostal przedstawiony w dyskusji nad pytaniem Sadu przekazanym
stronom w dniu 20 lipca 2011 r., podczas gdy taki zarzut nie moégl by¢ podniesiony z urzedu.
W zaskarzonym wyroku Sad prébowal nastepnie traktowac ten zarzut jako réwnowazny zarzutom
podniesionym przez strony, opartym na naruszeniu zasady pewnosci prawa i zasady domniemania
zgodnosci z prawem aktéw Unii.

Irlandia, Republika Francuska, Republika Wtoska, Eurallumina i AAL sprzeciwiaja si¢ pierwszemu
zarzutowi.

W pierwszej kolejnosci Republika Francuska i Republika Wloska zauwazaja, ze argumentacja
rozwinieta w zaskarzonym wyroku nie tylko jest oparta na braku mozliwosci przypisania spornych
zwolnienn panstwom cztonkowskim, lecz opiera si¢ na badaniu zarazem zakldcenia konkurencji
i mozliwosci przypisania $rodka panstwu, co stanowi dwie przestanki konieczne do spelnienia, aby
mozna bylo zakwalifikowa¢ dany srodek jako pomoc panstwa. Wedlug Republiki Wtoskiej, nawet jesli
Sad jest zobowiazany do orzekania w granicach okres§lonych przez zarzuty skargi, moze on jednak
zbada¢ z urzedu, czy brak jest ktérej$ z istotnych przeslanek istnienia pomocy parstwa, pozostajac
w ramach przepiséw przywotanych na poparcie tych zarzutéw.

ECLILEU:C:2013:812 5
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Irlandia i Republika Wloska dodaja, ze Sad modgl podnie$¢ z urzedu naruszenie istotnych wymogéw
proceduralnych. W niniejszej sprawie Komisja — nie przedstawiajac w spornej decyzji wzgledéw, dla
ktérych uznata ona, iz sporne zwolnienia mozna bylo przypisa¢ panstwom czlonkowskim — uchybita
bowiem obowigzkowi uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci Republika Francuska, Eurallumina i AAL uznaja w istocie, ze Sad dokonal
rozszerzenia przedstawionych przez nie zarzutéw, ze wzgledu na korespondencje, jaka miala miejsce
miedzy stronami w toku postepowania. Republika Francuska przypomina, ze jej pierwszy zarzut
stwierdzenia niewaznosci byl oparty na naruszeniu pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE, podczas gdy Eurallumina twierdzi, iz nie uzywajac terminu ,mozliwo$¢ przypisania”
podniosta ona kwestie, czy dotyczace jej zwolnienie moglto stanowi¢ pomoc przyznana przez Republike
Wtoska. Sama Komisja wprowadzita do dyskusji kwestie mozliwosci przypisania spornych zwolnien,
w ramach obrony wobec zarzutu opartego na naruszeniu zasady pewnosci prawa. Wedlug Euralluminy
Sad zbadal zatem to pytanie w celu odrzucenia argumentéw Komisji i poparcia swojej oceny w kwestii,
czy skutki zezwolenia przyznanego przez instytucje europejska, ktére nie przyznaje zadnego pola
manewru do jego wprowadzenia przez panstwo czlonkowskie moga by¢ zakwestionowane i zniesione,
jak to uczynifa inna instytucja Unii. Zdaniem AAL Sad jedynie przeanalizowal, a nastepnie odrzucit
argument Komisji.

W trzeciej kolejnosci Republika Francuska, Republika Wtoska i Eurallumina sg zdania, ze w kazdym
razie kwestia mozliwosci przypisania spornych zwolnien nabiera wzglednego znaczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktéry w razie przyjecia tego pierwszego zarzutu pozostaje oparty na innych
argumentach.

Ocena Trybunatu

Z przepisow regulujacych procedure przed sadami Unii, w szczegdlnosci z art. 21 statutu Trybunatu
oraz z art. 44 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem wynika, ze co do zasady strony okreslaja spor
i ustalaja jego zakres, oraz ze sad Unii nie moze orzeka¢ ultra petita.

O ile niektére zarzuty moga lub powinny by¢ podniesione z urzedu, takie jak brak uzasadnienia badz
niedostateczne uzasadnienie danej decyzji, wchodzace w zakres istotnych wymogéw proceduralnych,
zarzut w przedmiocie zgodno$ci z prawem materialnym rzeczonej decyzji, dotyczacy naruszenia
traktatow lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej z ich stosowaniem w rozumieniu art. 263 TFUE
moze by¢ natomiast rozpatrywany przez sad Unii tylko wtedy, gdy zostal podniesiony przez skarzacego
(zob. podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval
i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 67; z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-265/97 P VBA przeciwko
Florimex i in., Rec. s. I-2061, pkt 114; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii i in.,
pkt 40).

Nie mozna zatem podnie$¢ z urzedu zarzutu opartego na naruszeniu art. 87 ust. 1 WE ze wzgledu na
brak mozliwosci przypisania danego $rodka panstwu.

W niniejszej sprawie, po przypomnieniu w pkt 73 i 74 zaskarzonego wyroku, ze aby korzysci mogly
zosta¢ uznane za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, musi miedzy innymi istnie¢
mozliwo$¢ ich przypisania panstwu, Sad w pkt 98 i 99 tego wyroku odrzucil argumenty Komisji, wedle
ktorych decyzje zezwalajace nie mogly w zadnym wypadku zwolni¢ Irlandii, Republiki Francuskiej
i Republiki Wloskiej z obowiazku przestrzegania procedur i przepiséw w sprawie pomocy panstwa, za$
Rada nie byta uprawniona, przy wykonywaniu swych kompetencji z zakresu harmonizacji podatkowe;j,
wkroczy¢ w obszar kompetencji Komisji w dziedzinie pomocy panstwa. Uznal on, ze korzysci, jakie
ewentualnie wynikly ze spornych zwolnienn dla ich beneficjentéw, zostaly przyznane zgodnie
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z decyzjami zezwalajacymi, tak ze mozna bylo je przypisa¢ nie panstwom czlonkowskim, lecz Unii,
a zatem Komisja nie byla uprawniona — nawet wykonujac swe niemal wylaczne kompetencje na mocy
art. 87 WE i 88 WE — do zakwalifikowania ich jako pomocy panstwa.

W pkt 104 zaskarzonego wyroku Sad doszed! do wniosku, ze decyzje zezwalajace nie pozwalaly Komisji
na to, by przypisa¢ sporne zwolnienia zainteresowanym panstwom czlonkowskim, a tym samym, by
moc je zakwalifikowaé jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE i by méc nakazac
cze$ciowe odzyskanie kwot z tytulu zwolnien w zakresie, w jakim uwazala je ona za niezgodne
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 87 ust. 3 WE.

W pkt 110 i w sentencji zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil zatem niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
»w zakresie, w jakim ustala ona lub jest oparta na ustaleniu, ze [sporne zwolnienia] stanowity pomoc
panistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE” i w zakresie, w jakim nakazywaly odzyskanie kwot z tytulu
tych zwolnien od beneficjentow.

Uznajac, ze sporne zwolnienia nalezalo przypisa¢ Unii, Sad nie podniést zarzutu opartego na
naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych, jak sugerowaly Irlandia i Republika Wtoska, lecz
zarzut oparty na zgodno$ci z prawem materialnym spornej decyzji, co wchodzi w zakres naruszenia
traktatu WE.

Jak bowiem podnosi Komisja i jak stwierdza rzecznik generalny w pkt 57-63 opinii, zadna ze stron
skarzacych przed Sadem nie podniosta takiego zarzutu. Z akt sprawy przed Sadem wynika bowiem, ze
kwestia mozliwosci przypisania spornych zwolnien, jedynie przywolana przez Komisje w jej odpowiedzi
na skarge w sprawie T-56/06, a takze przez Eurallumine w jej replice w sprawie T-62/06, w ktdrej
wskazala ona w kazdym razie, iz ,nie jest jednak konieczne rozwazanie tego problemu”, zostala
wprowadzona do dyskusji przez Sad poprzez zadanie pytania na pimie stronom, jak to zreszta wynika
réwniez z pkt 98 zaskarzonego wyroku.

Whbrew temu, co utrzymuja Republika Francuska, Eurallumina i AAL, nie mozna uzna¢, ze Sad
rozszerzyl zakres zarzutéw podniesionych przez strony. Wprawdzie bowiem Sad powiazal kwestie
mozliwoséci przypisania spornych zwolnien z zarzutami podniesionymi przez strony, opartymi na
naruszeniu zasady domniemania zgodno$ci z prawem aktéw Unii i zasady pewnosci prawa, nalezy
jednak wskazaé, po pierwsze, ze kwestia ta wywodzi si¢ z odrebnego zarzutu o odmiennym
charakterze, ktéry nie dotyczy naruszenia zasad ogdlnych prawa Unii, lecz naruszenia traktatu WE,
a po drugie, ze strony — jak wynika to w szczegdlnosci z ich zarzutéw przedstawionych w pkt 53-56
zaskarzonego wyroku — nie powotaly sie na te zasady z zamiarem, aby uznano, iz sporne zwolnienia
nie stanowia pomocy panstwa.

Wynika z tego, ze podnoszac z urzedu zarzut, zgodnie z ktérym sporne zwolnienia mozna przypisa¢
nie panstwom czlonkowskim, lecz Unii i z tego wzgledu nie stanowia one pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, w zaskarzonym wyroku Sad dopuscit sie bledu co do prawa.

Jednakze wzgledy dotyczace mozliwosci przypisania spornych zwolnien, ktérym sa poswiecone tylko
pkt 73, 74, 98, 99 i 104 zaskarzonego wyroku, stanowig jedynie cze$¢ jego uzasadnienia. Nalezy wiec
zbadad, czy wyrok ten pozostaje uzasadniony co do pozostalych przedstawionych w nim wzgled6w.

Oprécz argumentéw dotyczacych braku mozliwosci przypisania spornych zwolnien panstwom
czlonkowskim Sad oparl zaskarzony wyrok na nastepujacych argumentach.

W pkt 63-72 zaskarzonego wyroku Sad uznal przede wszystkim, ze majac na wzgledzie wspélny cel
zasad z zakresu harmonizacji krajowych przepiséw podatkowych i zasad z dziedziny pomocy panstwa,
czyli wspieranie funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez zwalczanie miedzy innymi zakldcen
konkurencji, spéjne wprowadzanie tych zasad nakazywaloby sadzi¢, ze pojecie zaklécania konkurencji
ma taki sam zakres i takie samo znaczenie w obu dziedzinach. Stwierdzil on w tym wzgledzie, ze
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art. 8 ust. 4 i 5 dyrektywy 92/81 w szczegdlnosci upowazniaja Komisje, ktéra proponuje, oraz Rade,
ktéora decyduje, do oceny, czy wystapilo zaklécenie konkurencji, przy podejmowaniu decyzji, czy
zezwoli¢ panstwu czlonkowskiemu na stosowanie lub dalsze stosowanie wyjatkéw od
zharmonizowanego podatku akcyzowego, oraz ze w wypadku rozbieznych ocen Komisja ma mozliwos¢
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady.

Sad stwierdzil nastepnie w pkt 76-97 zaskarzonego wyroku, Ze w niniejszej sprawie nie zostalo
zakwestionowane, iz Irlandia, Republika Francuska i Republika Wloska oparly sie na decyzjach
zezwalajacych, aby stosowa¢ lub nadal stosowac sporne zwolnienia do dnia 31 grudnia 2003 r., oraz iz
zastosowaly si¢ one w pelni do tych decyzji, ktére przez to, ze zawieraly restrykcyjne warunki
o charakterze geograficznym i czasowym, mialy wzgledem nich skutek wiazacy.

W tym kontekscie, w pkt 79-96 tego wyroku Sad odrzucil argumenty Komisji, wedlug ktérych decyzje
zezwalajace po pierwsze byly konieczng, ale niewystarczajaca przestanka umozliwiajaca panstwom
czlonkowskim udzielenie spornych zwolnieni, a po drugie nie zmienialy faktu, ze nawet jesli sporne
zwolnienia stanowily pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, byly one objete obowiazkiem
zgloszenia Komisji i uzyskania jej zgody na podstawie art. 88 WE, jak wskazywal motyw 5 decyzji
2001/224. Zauwazyt on w tym wzgledzie, ze decyzje zezwalajace wczeéniejsze od decyzji 2001/224 nie
zawieraly takiego zastrzezenia i uznal, iz rzeczony motyw 5 nie moze by¢ rozpatrywany jako przejaw
zamiaru Rady uzaleznienia skutkéw jej zezwolenia od przestrzegania jakichkolwiek pézniejszych
postepowan i decyzji Komisji w sprawie pomocy panstwa.

Wedlug Sadu, proponowana przez Komisje wykladnia motywu 5 decyzji 2001/224 jest bowiem
podwazona przez odpowiedZz Rady na pytania Sadu. Ponadto w kazdym razie nie moze ona zosta¢
przyjeta, gdyz prowadzilaby — w okolicznosciach niniejszej sprawy — do niekonsekwentnego
stosowania przepisow o harmonizacji prawa podatkowego oraz przepisow o pomocy panstwa,
poniewaz, po pierwsze, decyzje zezwalajace, wydane jednomyslnie na wniosek Komisji, oparte byly na
wspdlnej ocenie tych dwdch instytucji, wedlug ktdrej sporne zwolnienia nie prowadza do zakldcenia
konkurencji ani nie naruszaja dobrego funkcjonowania rynku wewnetrznego, po drugie, regionalna
selektywnos¢ omawianych zwolnienn wynikala bezposrednio z tych decyzji, a po trzecie, te ostatnie
zezwalaly na calkowite zwolnienie z podatku akcyzowego.

Wreszcie, po stwierdzeniu w pkt 100-103 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nigdy nie skorzystata
z kompetencji przyslugujacych jej na podstawie art. 8 ust. 5 dyrektywy 92/81 lub art. 230 WE
i 241 WE, aby doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany decyzji zezwalajacych, stwierdzenia niewazno$ci
tych decyzji lub stwierdzenia niewaznosci tej dyrektywy, w pkt 104 i 105 tego wyroku Sad stwierdzil, iz
w chwili przyjecia spornej decyzji nadal obowigzywala decyzja 2001/224, oraz ze decyzja ta, podobnie
jak poprzedzajace ja decyzje oraz rzeczona dyrektywa korzystaja z domniemania zgodnosci z prawem
aktow Unii i wywieraja wszystkie skutki prawne. Uznal on, ze w konsekwencji Irlandia, Republika
Francuska i Republika Wtoska byly upowaznione do oparcia sie na tych decyzjach w celu dalszego
stosowania spornych zwolnien. Doszedl on do wniosku, ze w szczegélnych okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zaskarzona decyzja podwaza bezposrednio waznos¢ spornych zwolnien, a takze posrednio lecz
koniecznie, wazno$¢ decyzji zezwalajacych i ich skutki prawne, tym samym uchybiajac zasadzie
pewnosci prawa i zasadzie domniemania zgodnos$ci z prawem aktéw Unii.

Ponadto w pkt 107-109 zaskarzonego wyroku Sad uznal zarzut oparty na naruszeniu zasady dobrej
administracji podniesiony przez Eurallumine w sprawie T-62/06 RENV, uznajac, ze takie naruszenie
wynikalo z okolicznosci, iz Komisja wydala zaskarzona decyzje bez uwzglednienia konkretnych praw
przyznanych przez Republike Wloska tej spdice zgodnie z decyzja 2001/224, ktérej skutki byly
prawnie chronione na mocy zasady pewnosci prawa i zasady domniemania zgodno$ci z prawem aktéw
Unii.

8 ECLIL:EU:C:2013:812
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Orzekajac w ten sposéb, Sad nie uwzglednil jednak odpowiednich kompetencji Rady i Komisji
w dziedzinie, po pierwsze, harmonizacji przepiséw dotyczacych podatku akcyzowego i po drugie,
pomocy panstwa.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze dyrektywa 92/81 zostala przyjeta na podstawie art. 99 traktatu EWG
(nastepnie art. 99 traktatu WE, ktéry stal sie art. 93 WE), ktéry przyznawal Radzie kompetencje do
uchwalania przepiséw dotyczacych harmonizacji ustawodawstw odnoszacych sie do podatkéow
obrotowych, akcyzy i innych podatkéw posrednich w zakresie, w jakim harmonizacja ta byta
niezbedna do zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Decyzje zezwalajace zostaly wydane zgodnie z art. 8 ust. 4 tej dyrektywy, ktéry przyznawal Radzie,
stanowiacej jednomyslnie na wniosek Komisji, kompetencje do upowaznienia panstwa czlonkowskiego
do wprowadzenia zwolnien lub obnizek innych niz przewidziane w rzeczonej dyrektywie ,ze wzgledu
na szczegdlne polityki”. Procedura przewidziana w tym artykule ma cel i zakres stosowania inne niz te
ustanowione w art. 88 WE.

Jak bowiem stwierdzil Trybunal w pkt 29-31 wyroku z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie C-110/02
Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-6333, traktat WE, konstytuujac na mocy art. 88 WE stale
badanie i kontrole pomocy przez Komisje, przyjmuje, ze uznanie ewentualnej niezgodnosci pomocy ze
wspdlnym rynkiem stanowi nastepstwo stosownej procedury, ktdrej wszczecie lezy w kompetencji tej
instytucji, przy kontroli Sadu i Trybunatu. Artykuly 87 WE i 88 WE zastrzegaja zatem dla Komisji
centralng role w procesie uznawania ewentualnej niezgodnosci pomocy. Kompetencja przyznana Radzie
w dziedzinie pomocy panstwa przez art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE ma charakter wyjatku, co oznacza,
ze musi ona podlega¢ wykladni zawezajacej (zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 4 grudnia 2013 r.
w sprawie C-111/10 Komisja przeciwko Radzie, pkt 39).

Zatem decyzja Rady upowazniajaca panstwo czlonkowskie, zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy 92/81, do
wprowadzenia zwolnienia z podatku akcyzowego nie moze skutkowaé¢ utrudnieniem Komisji
wykonywania kompetencji przyznanych jej przez traktat, a w konsekwencji stosowania procedury
przewidzianej w art. 88 WE do celéw zbadania, czy to zwolnienie stanowilo pomoc panstwa
i ewentualnie wydania w wyniku tej procedury decyzji takiej jak sporna decyzja.

Okoliczno$¢, ze decyzje zezwalajace przyznaja catkowite zwolnienia z podatku akcyzowego poprzez
ustalenie konkretnych warunkéw o charakterze geograficznym i czasowym, oraz Ze te ostatnie byly
Scisle przestrzegane przez panstwa czlonkowskie, nie miata wplywu na rozdzial kompetencji miedzy
Rada a Komisja, a zatem nie mogla pozbawi¢ Komisji mozliwo$ci wykonywania przez nia jej
kompetencji.

Ponadto w poszanowaniu tego rozdzialu kompetencji motyw 5 decyzji 2001/224, ktéry obowigzywat
w okresie, za jaki sporna decyzja nakazata odzyskanie pomocy, stanowil, Ze rzeczona decyzja pozostaje
bez uszczerbku dla wyniku jakichkolwiek procedur, ktére moga zosta¢ podjete na mocy art. 87 WE
i 88 WE oraz nie uchyla ,,obowiazku panstw cztonkowskich powiadomienia Komisji [...] o przypadkach
potencjalnej pomocy panstwa”.

Prawda jest, ze decyzje zezwalajace zostaly wydane na wniosek Komisji, a ta nigdy nie wykorzystala
uprawnien przystugujacych jej na podstawie art. 8 ust. 5 dyrektywy 92/81 lub art. 230 WE i 241 WE,
aby uzyskac zawieszenie lub zmiane decyzji zezwalajacych, ich uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
tej dyrektywy. W tym zakresie ze spornej decyzji wynika, ze Komisja uznata przy podejmowaniu przez
Rade decyzji zezwalajacych, iz nie powoduja one zakl6cenia konkurencji i nie stanowia przeszkody dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii
i in., pkt 83).
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Jak jednak podnosi Komisja, pojecie pomocy panstwa odpowiada obiektywnej sytuacji i nie powinno
zaleze¢ od zachowania lub o$wiadczen instytucji (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii
i in., pkt 72). W konsekwencji okoliczno$¢, ze decyzje zezwalajace zostaly wydane na wniosek Komisji,
nie mogla sta¢ na przeszkodzie temu, aby rzeczone zwolnienia zostaly zakwalifikowane jako pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, jezeli zostaly spelnione przestanki istnienia pomocy panstwa.
Taka okoliczno$¢ nalezalo natomiast wzia¢ pod uwage, jesli chodzi o obowigzek zwrotu pomocy
niezgodnej ze wspélnym rynkiem, w $wietle zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci
prawa, jak to uczynila Komisja w spornej decyzji, rezygnujac z nakazania odzyskania pomocy
przyznanej przed data ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich decyzji o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE.

Wynika z tego, ze argumenty zaskarzonego wyroku przedstawione w pkt 39—-44 niniejszego wyroku nie
moga stanowi¢ podstawy prawnej dla wniosku Sadu, zgodnie z ktérym sporna decyzja podwaza
wazno$¢ decyzji zezwalajacych Rady i tym samym narusza zasade pewnosci prawa i zasade
domniemania zgodnosci z prawem aktéw Unii. To samo dotyczy wniosku opartego na tych samych
argumentach, zgodnie z ktérym w sprawie T-62/06 RENV Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji.

W $wietle powyzszego nalezy, bez konieczno$ci badania innych argumentéw i zarzutéw stron, uchyli¢
zaskarzony wyrok w calo$ci.

W przedmiocie skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Trybunal moze, jezeli uchyla
orzeczenie Sadu, wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jezeli stan postepowania na to pozwala, lub
skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszej sprawie, poniewaz Sad zbadat tylko cze$¢ licznych zarzutéw podniesionych przez strony,

Trybunal uwaza, Ze niniejsza sprawa nie znajduje si¢ na etapie pozwalajacym na wydanie orzeczenia.
W zwigzku z tym nalezy skierowa¢ potaczone sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

W przedmiocie kosztow

Poniewaz sprawy zostaly skierowane do Sadu, rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2012 r. w sprawach polaczonych T-50/06
RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV i T-69/06 RENV Irlandia i in.

przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Sprawy polaczone T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV i T-69/06
RENV zostaja skierowane do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2013:812



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Okoliczności powstania sporu
	Procedura i zaskarżony wyrok
	Żądania stron
	W przedmiocie odwołania
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sąd
	W przedmiocie kosztów



