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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Artykut 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia uslug — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki
handlowe — Ochrona konsumentéw — Oferty wigzane obejmujace przynajmniej jedna ustuge
finansowa — Zakaz — Wyjatki

W sprawie C-265/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Beroep te Brussel (Belgia) postanowieniem z dnia 22 maja
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 maja 2012 r., w postepowaniu

Citroén Belux NV

przeciwko

Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits i ].J. Kasel,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 kwietnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Citroén Belux NV przez S. Willemarta, C. Smits, T. Balthazara, D. De Keyzer oraz
A. Destrycker, advocaten,

— w imieniu Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF) przez D. Dhaenensa
oraz R. Vermeulena, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz J.C. Halleuxa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 9 dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(zwanej dalej ,dyrektywa dotyczaca nieuczciwych praktykach handlowych”, Dz.U. L 149, s. 22) oraz
art. 56 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Citroén Belux NV (zwana dalej
,Citroén”) a Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF) (stowarzyszeniem
posrednikéw ubezpieczeniowych i finansowych) w przedmiocie praktyki handlowej Citroén polegajacej
na oferowaniu darmowego ubezpieczenia omnium przez okres szesciu miesiecy od daty zakupu
pojazdu Citroén, ktéra to praktyka zostala uznana przez FvF za nieuczciwa.

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Motyw 9 dyrektywy 2005/29 ma nastepujace brzmienie:

»l...] W zakresie uslug finansowych i nieruchomosci, z uwagi na zlozonos$¢ tych dziedzin i zwigzanie
z nimi powazne ryzyko, niezbedne jest ustanowienie szczegétowych wymogéw, w tym nalozenie na
przedsiebiorcéow pozytywnych obowiazkéw. Z tego tez wzgledu w dziedzinie uslug finansowych
i nieruchomosci niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla prawa panstw czlonkowskich do
wyjscia poza przepisy niniejszej dyrektywy w celu ochrony intereséw gospodarczych konsumentow”.

Artykul 3 dyrektywy 2005/29, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1 i 9:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

[...]

9. W odniesieniu do »ustug finansowych« zdefiniowanych w dyrektywie 2002/65/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom uslug
finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE
i 98/27/WE (Dz.U. L 271, s. 16)] oraz w odniesieniu do nieruchomosci parnstwa czlonkowskie moga
naklada¢ wymogi o charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz wymogi nalozone przez
niniejsza dyrektywe w objetej nia dziedzinie zblizania ustawodawstw”.

Artykul 2 lit. b) dyrektywy 2002/65 okresla ustugi finansowe jako ,wszelkie ustugi o charakterze
bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub ptatniczym”.
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Uregulowanie belgijskie

Artykul 72 ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. o praktykach rynkowych i ochronie konsumentéw
(Belgisch Staatsblad z dnia 12 kwietnia 2010 r., s. 20803, zwanej dalej ,ustawa z dnia 6 kwietnia
2010 r.”) stanowi:

»51 Kazda oferta wigzana, w ktdrej co najmniej jeden skladnik jest ustuga finansowa i ktdra jest
oferowana konsumentowi przez przedsiebiorstwo lub przez rézne przedsigbiorstwa dazace do
wspoélnego celu, jest zakazana.

§2. W drodze wyjatku od § 1 moga by¢ jednak oferowane wspdlnie:

1°  uslugi finansowe, ktére stanowia jedna calos¢;

Na wniosek wlasciwych ministréw i ministra finanséw Krél moze okresli¢, ktére ustugi oferowane
w sektorze finansowym tworza jedna calosc¢;

2° uslugi finansowe i wykaz towaréw i ustug dopuszczony przez zwyczaje handlowe;

3° uslugi finansowe i tytuly uczestnictwa w grach losowych dopuszczonych przez prawo;

4° ustugi finansowe i przedmioty zawierajace niedajace si¢ wymazaé i wyraznie widoczne napisy
reklamowe, ktoére jako takie nie sa dostepne w handlu, pod warunkiem ze ich cena nabycia przez
przedsiebiorce nie przekracza 10 EUR bez podatku VAT [podatku od warto$ci dodanej] lub 5%

)

ceny sprzedazy bez podatku VAT uslugi finansowej, ktérej sa przypisane. Odsetek 5% ma
zastosowanie, jezeli kwota odpowiadajaca temu odsetkowi jest wyzsza niz 10 EUR.

5° uslugi finansowe i kolorowe obrazki, winiety i inne ilustracje o nieznacznej wartosci handlowej;

6° uslugi finansowe i tytuly w postaci dokumentéw uprawniajacych po nabyciu okreslonej ilosci
produktéw lub ustug do nieodptatnej oferty lub obnizki ceny przy nabyciu podobnego produktu
lub ustugi, o ile korzys¢ taka zostanie przyznana przez tego samego sprzedawce i nie przekracza
ona jednej trzeciej ceny uprzednio nabytych produktéw lub ustug.

Tytuly powinny okresla¢ ewentualny termin ich waznosci, jak réwniez warunki oferty.

Jezeli sprzedawca wycofuje oferte, konsument ma prawo do oferowanych korzysci proporcjonalnie do
dokonanych uprzednio zakupéw”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Citroén jest importerem pojazdéw marki Citroén w Belgii. Sprzedaje on towary za posrednictwem sieci
autoryzowanych dealeréw.

3 W dniu 10 grudnia 2010 r. Citroén rozpoczal kampanie reklamowa pod tytutem ,Chce wszystko”.
Reklama ta trwala przynajmniej do konca lutego 2011 r.

Oferta reklamowa byla zredagowana w nastepujacy sposéb:
»,»6 miesiecy Omnium gratis« obowiazuje w stosunku do kazdego nowo zawartego kompletnego
ubezpieczenia Omnium w pierwszym roku. Odnosi sie ono takze do wszystkich pojazdéw prywatnych

i uzytkowych sprzedanych przez oficjalnych sprzedawcéow Citroén, z wyjatkiem pojazdéw
demonstracyjnych i na wynajem. Zastosowanie maja warunki objecia ubezpieczeniem przewidziane
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w ubezpieczeniu Citroén. Ubezpieczenie Citroén jest produktem ubezpieczeniowym spétki Servis NV,
dopuszczonym pod nr 1396. PSA Finance Belux NV (CBFA nr 019.653A) dziala jako agent
ubezpieczeniowy Servis NV. Dealerzy Citroén autoryzowani przez CBFA dzialaja jako podagenci
spolki PSA Finance Belux NV [...]. Ta oferta ubezpieczenia obowiazuje niezaleznie od innych
produktéw lub ustug niezwigzanych z pojazdem, ktéry ma by¢ ubezpieczony”.

FvF uznala, Ze owa specjalna oferta ,salonu samochodowego” w zakresie oferty szesciomiesiecznego
bezptatnego ubezpieczenia omnium przy zakupie pojazdu Citroén stanowita zakazana oferte wiazana.
Wezwala ona Citroén pismem z dnia 22 grudnia 2010 do usuniecia uchybienia.

Pismem z dnia 23 grudnia 2010 r. Citroén odpowiedziala, ze oferta obowiazuje w przypadku zawarcia
kazdego nowego ubezpieczenia omnium na okres jednego roku, a nie tylko przy zakupie nowego
pojazdu Citroén. Zdaniem Citroén brak jest zatem powigzania miedzy sze$ciomiesiecznym bezptatnym
ubezpieczeniem omnium i kupnem nowego samochodu tej marki.

W dniu 18 stycznia 2011 r. FvF wystapila do Rechtbank van Koophandel te Brussel o zaprzestanie tej
praktyki handlowej z tego powodu, iz jest ona sprzeczna z art. 72 § 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Rechtbank van Koophandel te Brussel uznal w pierwszej
instancji, ze sporna oferta byla rzeczywiscie oferta wigzana w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy z dnia
6 kwietnia 2010 r. i byla kierowana do potencjalnych nabywcéw nowych pojazdéw. Orzekl, ze oferta
ta stanowila oferte wigzana zakazana na podstawie art. 72 § 1 tej ustawy oraz ze taka oferta jest
czynno$cia sprzeczna z uczciwymi praktykami rynkowymi, a w konsekwencji jest zakazana na
podstawie art. 95 rzeczonej ustawy.

Citroén wniosla odwotanie od tego wyroku do Hof van Beroep te Brussel. Sad odwolawczy uznal, ze
sporna oferta stanowi oferte wiazang oraz ze uzyskanie darmowego szesciomiesiecznego ubezpieczenia
omnium bylo rzeczywiscie uzaleznione w oczach przecietnego konsumenta od zakupu nowego pojazdu
Citroén.

Sad odsylajacy przypomina, ze na podstawie art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29 panstwa czlonkowskie
moga w odniesieniu do ustug finansowych i nieruchomosci naklada¢ wymogi o charakterze bardziej
restryktywnym lub nakazowym niz wymogi nalozone przez te dyrektywe. Uwaza on, iz przepis ten
moze by¢ interpretowany na trzy rézne sposoby. Zgodnie z pierwsza wykladnia zakazanie wigzanej
oferty obejmujacej ustuge finansowa jest zgodne z dyrektywa 2005/29, niezaleznie od tego, czy ustuga
finansowa jest gléwnym elementem tej oferty, czy tez nie. Zgodnie z druga wykladnia zakaz takiej
oferty jest zgodny z ta dyrektywa tylko wtedy, gdy ustuga finansowa jest decydujacym elementem oferty
wiazanej. Trzecia wykladnia prowadzitaby do stwierdzenia, ze taki zakaz nie jest zgodny z rzeczona
dyrektywa, w zakresie w jakim art. 3 ust. 9 tej dyrektywy jako wyjatek od zasady pelnej harmonizacji
powinien by¢ przedmiotem $cistej wykladni. Wreszcie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscia
ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. z art. 56 TFUE.

W tych okolicznos$ciach Hof van Beroep te Brussel postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE nalezy interpretowal w ten sposdéb, ze stoi on na
przeszkodzie takiemu przepisowi jak art. 72 ustawy [...] z dnia 6 kwietnia 2010 r., ktéry —
z zastrzezeniem przypadkéw wymienionych w wyczerpujacy sposéb w ustawie — zakazuje
w sposob ogdlny wszelkiej oferty wigzanej skierowanej do konsumenta, gdy przynajmniej jeden
z jej elementéw stanowi ustuge finansowa?

4 ECLIL:EU:C:2013:498
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2) Czy art. 56 TFUE dotyczacy swobody swiadczenia ustug nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie takiemu przepisowi jak art. 72 ustawy [...] z dnia 6 kwietnia 2010 r., ktéry —
z zastrzezeniem przypadkéw wymienionych w wyczerpujacy sposéb w ustawie — zakazuje
w sposéb ogélny oferty wiazanej skierowanej do konsumenta, gdy przynajmniej jeden z jej
elementéw stanowi ustuge finansowa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 9 dyrektywy
2005/29 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ on przepisowi panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak przepis sporny w postepowaniu gltéwnym, ktéry przewiduje ogélny zakaz,
z zastrzezeniem przypadkéw wyliczonych w wyczerpujacy sposéb przez prawo krajowe, kierowania do
konsumenta ofert wiazanych, ktérych co najmniej jeden element stanowi usluge finansowa.

Tak jak to wynika z pkt 50 wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych C-261/07
i C-299/07 VIB-VAB i Galatea, Zb.Orz. s. 1-2949, Tryunatl orzek! juz, ze oferty wiazane sa dziataniami
handlowymi wyraznie wpisujacymi si¢ w ramy strategii handlowej podmiotéw gospodarczych,
majacymi za cel promocje i plynno$¢ sprzedazy prowadzonej przez te podmioty w ten sposéb, ze
stanowia one praktyki handlowe w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy, a zatem sa objete jej zakresem
stosowania.

Z powyzszego wynika, ze oferty wiazane, z ktérych co najmniej jeden z elementéw jest usluga
finansowa, a ktére stanowig przedmiot zakazu spornego w postepowaniu giéwnym, s3 réwniez
praktykami handlowymi w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29 i podlegaja w zwiazku z tym
przepisom tej dyrektywy.

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze dyrektywa 2005/29 dokonuje co do zasady pelnej harmonizacji zasad
dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorstw wobec konsumentéw na plaszczyznie
wspoélnotowej, tak ze panstwa czlonkowskie nie moga przyjmowa¢, tak jak to przewiduje wyraznie jej
art. 4, Srodkéw bardziej restrykcyjnych niz $rodki okreslone w tej dyrektywie, nawet w celu
zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw (zob. wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r.
w sprawie C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft, Zb.Orz. s. 1-217, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, ustanawia
wyjatek od celu pelnej harmonizacji, w szczegélnosci w odniesieniu do uslug finansowych
w rozumieniu dyrektywy 2002/65.

Tymczasem z motywu 9 dyrektywy 2005/29 wynika, ze z uwagi ich na zltozono$¢ i na zwigzane z nimi
powazne ryzyko uslugi finansowe powinny stanowi¢ przedmiot szczegélowych wymogéw, w tym
nalozonych na przedsigbiorcéw pozytywnych obowiazkéw. W motywie tym wskazano réwniez, ze
jezeli chodzi o te uslugi rzeczona dyrektywa ma zastosowanie bez uszczerbku dla mozliwosci
przyjmowania przez panstwa czlonkowskie przepiséw, ktore wykraczaja poza jej postanowienia, w celu
ochrony intereséw ekonomicznych konsumentdéw.

Przez ,ustugi finansowe” w rozumieniu dyrektywy 2002/65 nalezy rozumie¢ ,wszelkie ustugi

o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub
platniczym”. Ustawa z dnia 6 kwietnia 2010 r. przejmuje te sama definicje w art. 2 pkt 24 w celu
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opisania ustug finansowych. Z powyzszego wynika, ze oferty wiazane, ktérych co najmniej jeden
element jest ustuga finansowy, takie jak stanowigce przedmiot zakazu w postepowaniu gléwnym,
objete sa zakresem zastosowania art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29.

W ten sposéb zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie moga natozy¢ bardziej restrykcyjne lub
surowe wymogi niz wymogi przewidziane przez te dyrektywe w zakresie ustug finansowych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29 ogranicza si¢ do umozliwienia
panstwom czlonkowskim przyjecia bardziej rygorystycznych przepiséw krajowych w odniesieniu do
ustug krajowych, bez innego doprecyzowania. Nie naklada on w ten sposéb Zadnego ograniczenia co
do stopnia ograniczenia krajowych przepiséw w tym zakresie ani tez nie przewiduje kryteriow
dotyczacych stopnia zlozonosci lub ryzyka, jaki powinny posiada¢ rzeczone ustugi, aby stanowic
przedmiot bardziej Scistych przepiséw. Z tresci tego postanowienia nie wynika réwniez, ze bardziej
restrykcyjne przepisy krajowe moga dotyczy¢ wylacznie ofert wiazanych zlozonych z kilku ustug
finansowych, a nawet obejmowac tylko oferty wiazane, ktérych usluga finansowa stanowi gléwny
element.

W zwiazku z tym nie nalezy ogranicza¢ zakresu zastosowania art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29 do ofert
wiazanych zlozonych z kilku ustug finansowych lub ofert wiazanych obejmujacych jedna zlozona ustuge
finansowa, przeciwnie do tego co twierdzi Citroén.

Taka wykladnia jest zgodna z celem zamierzonym przez rzeczony przepis. W rzeczywistosci bowiem
motyw 9 dyrektywy 2005/29 przyznaje wyraznie panstwom czlonkowskim prawo do przyjmowania
bardziej rygorystycznych przepiséw odnosnie do wustug finansowych w celu zagwarantowania
wysokiego poziomu ochrony konsumenta. Zamiarem prawodawcy unijnego jest zatem pozostawienie
panstwom czlonkowskim samodzielnej oceny restrykcyjnego charakteru, jaki zamierzaja one nada¢ tym
przepisom, oraz pozostawienie im w tym zakresie swobody dzialania, ktéra moze nawet sprowadzac sie
do wprowadzenia zakazu.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 9 dyrektywy
2005/29 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, iz nie sprzeciwia si¢ on przepisowi panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak sporny w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje ogélny zakaz,
z zastrzezeniem wskazanych w wyczerpujacy sposéb w prawie krajowym wypadkéw, kierowania do
konsumenta ofert wiazanych, ktérych co najmniej jeden z elementéw jest ustuga finansowa.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 56 TFUE powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze sprzeciwia sie on przepisowi panstwa czlonkowskiego, takiemu jak
przepis sporny w sprawie gléwnej, ktéry przewiduje ogdlny zakaz, z zastrzezeniem przypadkéw
wskazanych w wyczerpujacy sposob przez prawo krajowe, kierowania do konsumenta ofert wigzanych,
ktérych co najmniej jeden z elementéw jest usluga finansowa.

Jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ pytania drugiego, FVvF twierdzi, ze jest ono niedopuszczalne, poniewaz
jezeli dana dziedzina zostala zharmonizowana na plaszczyznie Unii Europejskiej, przepisy krajowe
w tej dziedzinie powinny zosta¢ ocenione nie z punktu widzenia przepiséw TFUE, lecz z punktu
widzenia takiego przepisu harmonizujacego.

Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze kazdy przepis krajowy w dziedzinie, ktéra byla przedmiotem
wyczerpujacej harmonizacji na plaszczyznie Unii, powinien by¢ interpretowany nie w $wietle
przepisow prawa pierwotnego, lecz w $wietle tych przepiséw harmonizujacych (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-322/01 Deutscher Apothekerverband, Rec. s. 1-14887, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej jednak, tak jak to wynika z motywu 9 i art. 3 ust. 9
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dyrektywy 2005/29, 6w ostatni przepis wyraznie stanowi, ze jezeli chodzi o uslugi finansowe, to
dyrektywa 2005/29 nie dokonuje wyczerpujacej harmonizacji i pozostawia panstwom czlonkowskim
swobode dzialania, ktéra powinna by¢ wykonywana z poszanowaniem traktatu.

Wiadomo, ze uregulowanie krajowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, ktére zgodnie ze swa treScia w jednakowy sposéb znajduje zastosowanie do belgijskich
podmiotéw gospodarczych i podmiotéw gospodarczych innych panstw cztonkowskich, moze co do
zasady by¢ objete postanowieniami dotyczacymi podstawowych swobdd zagwarantowanych przez
traktat wylacznie w zakresie, w jakim znajduje ono zastosowanie do sytuacji majacych zwigzek
z wymiang handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi (zob. wyroki: z dnia 1 czerwca 2010 r.
w sprawach pofaczonych C-570 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gémez, Zb.Orz. s. 1-4629, pkt 40;
a takze z dnia 10 maja 2012 r. w sprawach pofaczonych od C-357/10 do C-359/1 Duomo Gpa i in.,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak nie mozna wylaczy¢ w niniejszej sprawie, ze przedsiebiorstwa majace siedzibe
w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo Belgii beda zainteresowane kierowaniem do tego
ostatniego panstwa ofert wiazanych zawierajacych co najmniej jeden element finansowy, takich jakie
stanowig przedmiot postepowania w sprawie gléwne;j.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest zbadanie tego, czy ogélny zakaz ofert zwiazanych, ktérych co
najmniej jeden element stanowi usluge finansowa, jest zgodny z art. 56 TFUE.

W odniesieniu do istoty sprawy z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze swobodny przeplyw ustug
przewidziany w art. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji
ustugodawcéw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim ze wzgledu na ich przynaleznos¢
panstwowa, lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy obowiazuja one bez réznicy
zarbwno w stosunku do krajowych ustugodawcéw, jak i uslugodawcow z innych panstw
czlonkowskich, jezeli sa one w stanie uniemozliwi¢, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna
dzialalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie
z przepisami $wiadczy on takie same ustugi (zob. podobnie wyroki z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie
C-205/99 Analir i in., Rec. s. [-1271, pkt 21; a takze z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-305, pkt 22).

Tymczasem zakaz taki jak sporny w postepowaniu gtéwnym i przewidziany w art. 72 § 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 2010 r. moze uczyni¢ $wiadczenie uslug finansowych na terytorium belgijskim mniej
atrakcyjnym dla przedsigbiorstw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ktére maja
zamiar przedstawia¢ oferty wiazane, ktérych jeden z elementéw jest usluga finansowa.
Przedsiebiorstwa te nie moga bowiem kierowaé swoich ofert na rynek belgijski i maja obowiazek
zbadania, czy oferty te sa zgodne z prawem belgijskim, podczas gdy takie kroki nie sa konieczne dla
innych panstw czltonkowskich.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie swobodnego s$wiadczenia uslug moze by¢
dopuszczalne jedynie dla osiagniecia stusznego celu zgodnego z traktatem, jezeli jest ono uzasadnione
nadrzednymi wymogami interesu ogdlnego, jednakze tylko pod warunkiem, ze w takim przypadku jest
ono wlasciwe dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzy i nie wykracza poza to, co jest
niezbedne do jego osiagniecia (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz. s. I-11767, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie celem zamierzonym przez art. 72 ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. jest ochrona
intereséw konsumenta, tak jak to wynika ponadto z samego tytulu tej ustawy. Ochrona konsumentéw
zostala uznana przez orzecznictwo za nadrzedny wzglad interesu publicznego, mogacy uzasadnia
ograniczenie swobody $wiadczenia uslug (zob. wyroki z dnia 15 grudnia 1982 r. w sprawie 286/81
Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, Rec. s. 4575, pkt 16; a takze z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie
220/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 3663, pkt 20).
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Jezeli chodzi o wlasciwy charakter art. 72 ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r., nalezy stwierdzi¢, po
pierwsze, ze usltugi finansowe sa ze wzgledu na swoéj charakter zlozone i wiaza sie ze szczegdlnym
ryzykiem, co do ktérego konsument nie zawsze jest w wystarczajacy sposéb poinformowany. Po
drugie, oferta wigzana ze wzgledu na jej charakter moze wywota¢ u konsumenta wrazenie korzysci
cenowej. W zwiazku z tym oferta zbiorowa, ktdrej jeden z elementéw jest ustuga finansows, wiaze sie
z duzym ryzykiem braku przejrzystosci w odniesieniu do warunkéw, ceny i dokladnej tresci tej ustugi.
Taka oferta moze w zwiazku z tym wprowadzi¢ konsumenta w blad co do rzeczywistej tresci
i charakterystycznych cech oferowanej kombinacji oraz pozbawi¢ go jednoczesnie mozliwosci
poréwnania ceny i jakosci tej oferty z innymi odpowiednimi $wiadczeniami pochodzacymi od innych
podmiotéw gospodarczych.

W tych okolicznosciach prawo, ktére zakazuje ofert wiazanych obejmujacych co najmniej jedna ustuge
finansowa, moze przyczyni¢ sie do ochrony konsumentéw.

Jezeli chodzi o proporcjonalny charakter ograniczenia, nalezy stwierdzié, ze art. 72 § 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 2010 r. dopuszcza wyjatki od zakazu ogélnego oferty wiazanej, ktérej co najmniej jeden
z elementéw stanowi usluge finansowa. Istnienie takich wyjatkéw $wiadczy o tym, ze belgijski
prawodawca uznal, ze w niektérych przypadkach nie ma koniecznosci dodatkowej ochrony
konsumenta.

Z powyzszego wynika, ze ogélny zakaz ofert wiazanych, ktérych jeden z elementéw jest usluga
finansows, taki jak przewidziany w art. 72 ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r., nie wykracza poza to, co
jest konieczne dla osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumenta przewidzianego przez
dyrektywe 2005/29, a w szczegélnosci dla ochrony intereséw gospodarczych konsumenta w dziedzinie
ustug finansowych.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 56 TFUE powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on przepisowi panstwa czltonkowskiego, takiemu jak
przepis sporny w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje ogdlny zakaz, z zastrzezeniem przypadkéw
wymienionych w wyczerpujacy sposéb w ustawie, kierowania do konsumenta ofert wigzanych, ktérych
co najmniej jeden z elementéw jest ustuga finansowa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania gtéwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych”) oraz art. 56 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
przepisowi panstwa czlonkowskiego, takiemu jak przepis sporny w postepowaniu gléwnym,
ktory przewiduje ogolny zakaz, z zastrzezeniem przypadkéw wymienionych w wyczerpujacy
sposob w ustawie, kierowania do konsumenta ofert wiazanych, ktorych co najmniej jeden
z elementow jest ustuga finansowa.

Podpisy
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