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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 grudnia 2013 r.*

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Pomoc panstwa — Pojecie interwencji
panstwa lub z uzyciem zasobéw panstwowych — Energia elektryczna pochodzenia wiatrowego —
Obowiazek zakupu po cenie wyzszej od ceny rynkowej — Pelna rekompensata — Oplaty nalezne od
odbiorcow koncowych energii elektrycznej
W sprawie C-262/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 29 maja 2012 r., w postepowaniu:
Association Vent De Coleére! Fédération nationale,
Alain Bruguier,
Jean-Pierre Le Gorgeu,
Marie-Christine Piot,
Eric Errec,
Didier Wirth,
Daniel Steinbach,
Sabine Servan-Schreiber,
Philippe Rusch,
Pierre Recher,
Jean-Louis Moret,
Didier Jocteur Monrozier
przeciwko

Ministre de 'Ecologie, du Développement durable, des Transports et du Logement,

Ministre de ’Economie, des Finances et de I'Industrie,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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przy udziale:
Syndicat des énergies renouvelables,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaca (sprawozdawca), G. Arestis,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 kwietnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu I’Association Vent De Colére! Fédération nationale przez adwokatéw A. Marlange’a oraz
M. Le Berre’s,

— w imieniu Syndicat des énergies renouvelables przez adwokatéw F. Thirieza oraz T. Lyona-Caena,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, ]. Gstaltera oraz J. Rossiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez 1. Pouli oraz K. Boskovitsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Maxiana Ruschego i E. Gippiniego Fourniera oraz przez
K. Herrmann i P. Némeckova, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 87 ust. 1 WE (obecnie
art. 107 ust. 1 TFUE).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach skargi wniesionej przez Association Vent De Colére!
Fédération nationale i przez jedenascie oséb fizycznych w przedmiocie dwdch zarzadzen ministra ds.
ekologii, energii, zréwnowazonego rozwoju i zagospodarowania przestrzennego oraz ministra
gospodarki, przemystu i zatrudnienia z dnia 17 listopada 2008 r. ustanawiajacych warunki zakupu
energii elektrycznej wytwarzanej przez instalacje wykorzystujace energie mechaniczng wiatru (JORF
z dnia 13 grudnia 2008 r., s. 19032) i z dnia 23 grudnia 2008 r., uzupelniajacego zarzadzenie z dnia
17 listopada 2008 r. (JORF z dnia 28 grudnia 2008 r., s. 20310) (zwanych dalej ,spornymi
zarzadzeniami”).
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Ramy prawne

Prawo francuskie

Artykut 5 loi n° 2000-108, du 10 février 2000, relative a la modernisation et au développement du
service public de I'électricité (ustawy nr 2000-108 z dnia 10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju
energetyki publicznej) (JORF z dnia 11 lutego 2000 r., s. 2143), zmienionej loi n° 2006-1537, du 7
décembre 2006, relative au secteur de l'énergie (ustawa nr 2006-1537 z dnia 7 grudnia 2006 r.
dotyczaca sektora energii) (JORF z dnia 8 grudnia 2006, s. 18531) (zwanej dalej ,ustawa nr 2000-108”)
stanowi:

»l.- Obciazenia zwiazane z zadaniami uzytecznosci publicznej powierzonymi przedsiebiorstwom
energetycznym s3 w pelni rekompensowane. Obejmuja one:

a) W zakresie wytwarzania energii elektrycznej:

1°  Dodatkowe koszty, ktére wigza sie ewentualnie z wprowadzeniem w zycie tych przepiséw art. 8
i 10 w odniesieniu do kosztéw nieponiesionych przez Electricité de France [SA (EDF) (zwana dalej
,Electricité de France”)] lub, w stosownym przypadku, nieponiesionych przez dystrybutoréw
nieznacjonalizowanych wskazanych w art. 23 ustawy nr 46-628 z dnia 8 kwietnia 1946 r.
[o nacjonalizacji sektora energii elektrycznej i gazu (JORF z dnia 9 kwietnia 1946 r., s. 2651)],
ktorych koszty te moglyby dotyczyé. Nieponiesione koszty sa obliczane w odniesieniu do cen
rynkowych energii elektrycznej lub, w przypadku dystrybutoréw nieznacjonalizowanych,
w odniesieniu do taryf zbycia wymienionych w art. 4, proporcjonalnie do udzialu energii
elektrycznej nabytej na podstawie tych taryf w lacznej zakupionej ilosci, po odliczeniu ilosci
nabytej na podstawie ww. art. 8 i 10. Te same wartosci nieponiesionych kosztéw stanowia
odniesienie w celu okreslenia dodatkowych rekompensowanych kosztéw, jezeli dane instalacje sa
wykorzystywane przez Electricité de France lub dystrybutora nieznacjonalizowanego. W sytuacji,
gdy przedmiotem umoéw jest zakup energii elektrycznej wytworzonej przez instalacje produkcji
znajdujaca sie na obszarach niepolaczonych z kontynentalna siecia metropolitarng, dodatkowe
koszty sa obliczane w stosunku do udzialu odnoszacego sie do produkcji w uregulowanych
taryfach sprzedazy energii elektrycznej;

[...]

Obciazenia te sa obliczane na podstawie odpowiedniej dokumentacji rachunkowej prowadzonej przez
podmioty, ktére je ponosza. Ta dokumentacja rachunkowa, sporzadzana zgodnie z zasadami
ustanowionymi przez komisje nadzoru energetycznego, jest kontrolowana na koszt podmiotéw
ponoszacych te obcigzenia przez ich bieglego rewidenta lub w odniesieniu do zarzadéw przez ich
biegtego ksiegowego. [...] Minister wlasciwy ds. energii ustala wysoko$¢ obciazen na wniosek komisji
nadzoru energetycznego, sktadany corocznie.

Rekompensata tych obcigzen na korzy$¢ ponoszacych je podmiotéw jest zapewniana z optat naleznych
od odbiorcéw koncowych energii elektrycznej znajdujacych sie na terytorium krajowym.

Wysoko$¢é ww. oplat jest obliczana proporcjonalnie do ilosci zuzytej energii elektrycznej. |...]

Wysokos¢ naleznej optaty przypadajacej na obiekt korzystajacy z energii od odbiorcéw koncowych
wymienionych w art. 22 ust. I akapit pierwszy nie moze przekracza¢ 500 000 EUR. Taki sam limit ma
zastosowanie do oplaty naleznej od przedsiebiorstw wskazanych w art. 22 ust. I w odniesieniu do
trakcyjnej energii elektrycznej zuzytej na terytorium krajowym i do oplaty naleznej od przedsiebiorstw
wskazanych w art. 22 ust. II akapit czwarty w odniesieniu do energii elektrycznej zuzytej ponizej
punktéw dostarczania energii elektrycznej na elektrycznie potaczonej sieci.
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Wysoko$¢ oplaty naleznej od kazdej kilowatogodziny jest obliczana w taki sposéb, aby oplaty pokryly
calos¢ wyzej wskazanych obciazen, o ktérych mowa w lit. a) i b), jak réwniez wydatki zwigzane
z zarzadzaniem poniesione przez kase depozytowa i budzet krajowego mediatora energetycznego.
Minister wlasciwy ds. energii ustala te kwote na wniosek komisji nadzoru energetycznego, skladany
corocznie. Roczna kwota oplaty ustalana na dany rok ma zastosowanie do nastepnych lat w braku
wejécia w zycie nowego zarzadzenia na dany rok.

[...]

Skladki kwalifikowalnych odbiorcéw konicowych, korzystajacych z praw przyznanych w art. 22 ust. III,
zasilanych za posrednictwem publicznej sieci przesylowej lub publicznej sieci rozdzielczej sa zwracane
przez podmiot zarzadzajacy siecia, do ktdrej odbiorcy sa podlaczeni, w formie dodatkowej optaty do
stawek za korzystanie z sieci. [...] Skladki faktycznie odzyskane sa zwracane podmiotom, ktére
ponosza obciazenia zwigzane ze $wiadczeniem uslug publicznych za posrednictwem kasy depozytowej.

[...] Kasa depozytowa zwraca cztery razy w roku podmiotom, ktére ponosza obciazenia okreslone
w lit. a) i b) pkt 1 i 2, zebrane kwoty. Wyplaca ona krajowemu mediatorowi energetycznemu kwote
réwna wysokosci jego budzetu w dniu 1 stycznia kazdego roku.

Kasa depozytowa ewidencjonuje rézne operacje na odrebnym rachunku. Wydatki zwigzane
z zarzadzaniem poniesione przez kase sa ustalane corocznie przez ministréw wilasciwych w sprawach
gospodarki i energii.

Nie uchybiajac stosowaniu sankcji przewidzianych w art. 41, w wypadku niewystarczajacej platnosci
oplaty lub jej braku w terminie dwdch miesiecy od dnia, w ktérym oplata jest nalezna, komisja
nadzoru energetycznego kieruje ponaglenie z odsetkami za zwloke, ktérych stawke ustalono na 10%
kwoty naleznej oplaty.

[...]

W wypadku gdy kwota zebranych opfat nie odpowiada ustalonej kwocie obciazenia w danym roku,
korekta dokonywana jest w nastepnym roku z tytulu obcigzen naleznych w tym roku. Jesli nalezne
kwoty nie zostaly zwrécone w danym roku, sa one dodawane do kwoty obcigzert w roku nastepnym.

Komisja nadzoru energetycznego ocenia co roku w swym sprawozdaniu rocznym funkcjonowanie
systemu zwiazanego z obciazeniami zwigzanymi ze swiadczeniem ustug publicznych w zakresie dostaw
energii elektrycznej, o ktérych mowa w niniejszym ust. I.

[...]

IIL.- W wypadku braku zaplaty przez diuznika oplaty przewidzianej w ust. I [...] powyzej minister
wlasciwy ds. energii orzeka kare administracyjna na warunkach przewidzianych w art. 41 niniejszej

ustawy.

IV.- Dekrety Conseil d’Etat precyzuja szczegélowe zasady stosowania niniejszego artykutu”.
Artykul 10 ustawy 2000-108 stanowi:
,Z zastrzezeniem wymogéw prawidlowego funkcjonowania sieci, Electricité de France oraz w ramach

dzialalnosci statutowej i w zakresie, w jakim instalacje produkcji energii elektrycznej sa podtaczone do
publicznych sieci rozdzielczych, ktére wykorzystuja, dystrybutorzy nieznacjonalizowani wymienieni
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w ww. art. 23 ustawy nr 46-628 z dnia 8 kwietnia 1946 r. sa zobowigzani zawrzeé¢, na wniosek
zainteresowanych producentéw, umowy na zakup energii elektrycznej wytworzonej na terytorium kraju
przez:

[...]

2° Instalacje korzystajace z odnawialnych zrdédet energii, z wyjatkiem instalacji korzystajacych
z energii wiatrowej znajdujacych sie na obszarach potaczonych z kontynentalna siecia
metropolitarng, lub instalacje wdrazajace rozwigzania wydajne pod wzgledem efektywnosci
energetycznej, takie jak kogeneracja. Pulap mocy zainstalowanej instalacji mogacych korzysta¢
z obowiazkowego zakupu okre$la dekret Conseil d’Etat. Pulapy te, ktére nie moga przekroczyé¢ 12
megawatow, s3 okre$lane w odniesieniu do kazdej kategorii instalacji mogacych korzysta¢
z obowigzkowego zakupu na dany zaklad produkcyjny.

[...]

3° Instalacje produkujace energie elektryczna korzystajace z energii wiatrowej, znajdujace sie na
obszarach rozwoju energetyki wiatrowej okreslonych na podstawie art. 10—1;

[...] Obowiazki cigzace na producentach korzystajacych z obowiazkowego zakupu oraz warunki, na
jakich ministrowie wlasciwi w sprawach gospodarki i energii po konsultacji z komisja nadzoru
energetycznego ustalaja warunki zakupu tak wytwarzanej energii elektrycznej, precyzuje dekret.
Z zastrzezeniem utrzymywania uméw obowiazkowego zakupu obowigzujacych w dniu opublikowania
ustawy nr 2004-803 z dnia 9 sierpnia 2004 r. w sprawie ustug publicznych w zakresie dostaw energii
elektrycznej i gazu oraz przedsigbiorstw energetycznych i gazowniczych, instalacje korzystajace
z obowiazkowego zakupu na podstawie niniejszego artykulu lub na podstawie art. 50 niniejszej ustawy
moga korzysta¢ tylko jeden raz z umowy obowiazkowego zakupu.

Ewentualne dodatkowe koszty instalacji produkcji energii elektrycznej wykorzystywanych przez
Electricité de France lub przez ww. dystrybutoréw nieznacjonalizowanych objetych zakresem
stosowania niniejszego artykulu podlegaja rekompensacie na warunkach przewidzianych w art. 5 ust. L

[...]

Ewentualne dodatkowe koszty, ktére moga powstaé, sa rekompensowane na warunkach przewidzianych
w art. 5 ust. L.

[...]".

Artykut 8 pkt 2 décret n° 2001-410, du 10 mai 2001, relatif aux conditions d’achat de l'électricité
produite par des producteurs bénéficiant de l'obligation d’achat modifié (dekretu z dnia 10 maja
2001 r. w sprawie warunkéow zakupu energii elektrycznej od producentéw korzystajacych
z obowigzkowego zakupu, zmienionego (JORF z dnia 12 maja 2001 r., s. 7543), brzmi nastepujaco:

»Warunki zakupu energii elektrycznej od producentéw korzystajacych z obowiazkowego zakupu,
o ktérym mowa w art. 10 [...] ustawy z dnia 10 lutego 2000 r., okre$laja zarzadzenia ministra
wlasciwego do spraw gospodarki oraz ministra wlasciwego do spraw energii wydane po konsultacji
z wyzsza rada energetyczng i po konsultacji z komisja nadzoru energetycznego. Warunki te okres$laja
w szczegolnosci:

[...]
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2° taryfe zakupu energii elektrycznej”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Przez sporne zarzadzenia minister ds. ekologii, energii, zréwnowazonego rozwoju i zagospodarowania
przestrzennego oraz minister gospodarki, przemystu i zatrudnienia ustanowili warunki zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej przez instalacje wykorzystujace energie mechaniczna wiatru.

Zarzadzenia te byly nastepnie przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej do Conseil
d’Etat przez Association Vent de colére! Fédération nationale i jedenastu pozostatych skarzacych.

Skarzacy ci twierdza w szczegélnosci, ze wspomniane zarzadzenia stanowia pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Zdaniem sadu odsylajacego zakup energii elektrycznej wytworzonej przez instalacje korzystajace
z energii wiatrowej po cenie wyzszej od ceny rynkowej stanowi korzy$¢ mogaca wplywa¢ na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz na konkurencje.

W przedmiocie kryterium opartego na interwencji panstwa lub interwencji za pomoca zasobow
panstwa Conseil d’Etat przypomina, Ze w swej decyzji z dnia 21 maja 2003 r. zastosowal sie on do
wyroku z dnia 13 marca w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. 1-2099, stwierdzajac, ze
obciazenie finansowe wynikajace z obowigzku zakupu przystugujacego instalacjom korzystajacym
z energii wiatrowej bylo rozlozone miedzy rézne przedsiebiorstwa, lecz pomoc ta nie byla
finansowana, bezposrednio ani po$rednio, ze srodkéw publicznych, i zatem uznal, ze wczesniejszy
mechanizm zakupu energii elektrycznej wytworzonej przez instalacje korzystajace z energii wiatrowej
nie stanowil pomocy panstwa w rozumieniu postanowien art. 87 ust. 1 WE.

Mechanizm ten zostal jednak zmieniony loi n° 2003-8, du 3 janvier 2003, relative aux marchés du gaz
et de l'électricité et au service public de I'énergie (ustawa nr 2003-8 z dnia 3 stycznia 2003 r. o rynku
gazu, rynku energii elektrycznej i energetyce publicznej) (JORF z dnia 4 stycznia 2003 r., s. 265).
Weczesniej bowiem dodatkowe koszty wynikajace z obowiazku zakupu natozonego na Electricité de
France i dystrybutoréw nieznacjonalizowanych byly w calo$ci rekompensowane przez publiczny
fundusz produkcji energii elektrycznej zasilany optatami od producentéw, dostawcéw i dystrybutoréw
wymienionych w ustawie. Obecnie te dodatkowe koszty sa rekompensowane przez oplaty od
uzytkownikéw finalnych energii elektrycznej znajdujacych sie na terytorium krajowym, ktérych
wysokos$¢ jest okreslana proporcjonalnie do ilosci zuzytej energii elektrycznej, w drodze zarzadzenia
ministra wlasciwego do spraw energii na wniosek komisji nadzoru energetycznego.

Conseil d’Etat zaznaczyl réwniez, Ze w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06 Essent
Netwerk Noord i in., Zb.Orz. s. I-5497 Trybunal, wyjasniwszy, ze w postepowaniu, ktére doprowadzito
do wydania ww. wyroku w sprawie PreussenElektra, zainteresowane przedsiebiorstwa nie byly
uprawnione przez panstwo czlonkowskie do zarzadzania zasobami panstwowymi, orzekl, iz
finansowanie poprzez doplate do ceny nalozona przez panstwo na nabywcéw energii, stanowiaca
w istocie podatek wplywajacy do funduszu pozostajacego pod kontrola panstwa, nalezy uzna¢ za
interwencje panstwa z uzyciem zasobow panstwowych.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w zwiazku ze zmiang sposobu finansowania catkowitej rekompensaty nadwyzki kosztéow

ponoszonych przez Electricité de France oraz dystrybutoréw nieznacjonalizowanych wymienionych
w art. 23 ustawy nr 46-628 [..] z tytulu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzonej przez

6 ECLIL:EEU:C:2013:851



14

15

16

17

18

19

20

21

WYROK Z DNIA 19.12.2013 R. — SPRAWA C-262/12
ASSOCIATION VENT DE COLERE! I IN.

instalacje korzystajace z energii wiatrowej po cenie wyzszej od ceny rynkowej, dokonana przepisami
ustawy nr 2003-8 [...], mechanizm ten nalezy obecnie uznawa¢ za dzialanie panstwa lub dzialanie za
pomoca zasobow panstwowych w rozumieniu i do celéw stosowania postanowien art. [107 TFUE]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy mechanizm pelnej rekompensaty
dodatkowych kosztéw nalozonych na przedsigbiorstwa ze wzgledu na obowigzek zakupu energii
elektrycznej pochodzenia wiatrowego po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktérego finansowanie jest
ponoszone przez odbiorcéw koncowych, taki jak wynikajacy z ustawy nr 2000-108, nalezy uznaé za
interwencje panstwa lub z uzyciem zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze o ile uznanie za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
uzaleznione jest od spelnienia czterech przestanek, a mianowicie, ze ma miejsce interwencja panstwa
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, ze interwencja ta moze wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi, ze przyznaje beneficjentowi jakas korzys¢ i ze zakldca konkurencje
lub grozi jej zakl6ceniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach polaczonych
C-72/91 i C-73/91 Sloman Neptun, Rec. s. 1-887, pkt 18; a takze z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie
C-677/11 Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE, pkt 25), o tyle niniejsze pytanie dotyczy
jedynie pierwszej z tych przeslanek.

Aby mozna bylo zakwalifikowa¢ okreslone korzysci jako pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
konieczne jest, aby po pierwsze, zostaly one przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobéw
panstwowych oraz, po drugie, aby mozna je bylo przypisa¢ panstwu (zob. wyrok z dnia 16 maja
2002 r. w sprawie C-482/99 w sprawie Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4397, pkt 24; a takze ww.
wyrok w sprawie Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE, pkt 27).

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do przestanki dotyczacej mozliwosci przypisania srodka nalezy
zbada¢, czy wladze publiczne powinny by¢ uznane za zaangazowane w przyjecie tego $rodka (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 52).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm rekompensaty bedacy przedmiotem postepowania
gtéwnego zostal wprowadzony ustawg nr 2000-108 i nalezy zatem przypisaé¢ go panstwu.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci przestanki zwiazanej z tym, by korzy$¢ byla przyznana bezposrednio
lub poérednio z zasobéw panstwowych, nalezy przypomnie¢, ze $rodki niewiazace si¢ z przekazaniem
zasobéw publicznych moga wchodzi¢ w zakres pojecia pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 marca 1994 r. w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Espana, Rec. s. I-877, pkt 14; z dnia 19 maja
1999 r. w sprawie C-6/97 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2981, pkt 16).

Pojecie interwencji z uzyciem zasobéw panstwowych stuzy temu, by w pojeciu tym zawrzeé¢ zaréwno
korzysci bezposrednio przyznane przez panstwo, jak i te przyznane przez wyznaczone albo utworzone
przez to panstwo instytucje publiczne lub prywatne (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia
22 marca 1977 r. w sprawie 78/76 Steinike i Weinlig, Rec. s. 595, pkt 21; ww. wyrok w sprawie Sloman
Neptun, pkt 19; a takze ww. wyrok w sprawie Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE,
pkt 26).

Trybunal orzek! réwniez, ze art. 107 ust. 1 TFUE dotyczy wszelkich srodkéw pienieznych, ktére wladze
publiczne moga rzeczywiscie wykorzystywa¢ w celu wspierania przedsigbiorstw, bez wzgledu na fakt,
czy $rodki te w sposdb staly s, czy tez nie sa cze$cia majatku panstwa. W zwigzku z tym nawet jesli
kwoty odpowiadajace rozwazanemu $rodkowi nie sg stale w posiadaniu skarbu panstwa, to fakt, ze
stale znajduja si¢ pod kontrola publiczng, a zatem w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych,

ECLIL:EEU:C:2013:851 7



22

23

24

25

26

27

28

29

30

WYROK Z DNIA 19.12.2013 R. — SPRAWA C-262/12
ASSOCIATION VENT DE COLERE! I IN.

wystarczy, aby mogly zosta¢ uznane za zasoby panstwowe (zob. ww. wyroki: w sprawie Francja
przeciwko Komisji, pkt 37; w sprawie Essent Netwerk Noord i in., pkt 70; a takze w sprawie Doux
Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE, pkt 35).

Z akt przekazanych Trybunalowi wynika, ze w postepowaniu gléwnym kwoty majace na celu
rekompensate dodatkowych kosztéw wynikajacych z cigzacego na przedsigbiorstwach obowigzku
zakupu sa zbierane od wszystkich odbiorcéw koncowych energii elektrycznej na terytorium Francji
i powierzane kasie depozytowe;j.

Zgodnie z francuskimi przepisami majacymi zastosowanie w postepowaniu gféwnym kwota oplaty
cigzaca na kazdym odbiorcy koricowym energii elektrycznej jest ustalana corocznie przez ministra
wlasciwego ds. energii na wniosek komisji nadzoru energetycznego. W braku takiego zarzadzenia
ministerialnego kwota oplaty jest automatycznie podwyzszana co roku.

Ponadto art. 5 ustawy nr 2000-108 wprowadza kare administracyjna w wypadku niezaplacenia oplaty
przez odbiorce.

Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze fundusze zasilane z obowiazkowych optat nakladanych przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, zarzadzane i dzielone zgodnie z tym ustawodawstwem,
moga by¢ uznane za zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli sa zarzadzane
przez podmioty odrebne od wladz publicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie
173/73 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. 709, pkt 35).

Wreszcie na rozprawie wyjasniono, ze ustawa nr 2000-108 ustanowila zasade calkowitego pokrycia
obowiazku zakupu przez panstwo francuskie, ktéra to zasada zobowigzuje to panstwo do rozliczania
wczesniejszych zobowigzann i do calkowitego pokrycia dodatkowych kosztéw nalozonych na
przedsiebiorstwa, w wypadku gdyby kwota oplat zebranych od odbiorcéw koncowych energii
elektrycznej byla niewystarczajaca celem pokrycia tych dodatkowych kosztow.

Z pkt 20, 25 i 26 niniejszego wyroku wynika zatem, ze przytoczony na rozprawie przez rzad francuski
fakt, iz przedsigbiorstwa poddane obowigzkowi zakupu zachowuja optaty pobrane od odbiorcéw
konicowych, dopdki oplaty te nie pokryja kwoty ich wlasnych dodatkowych kosztéw, efektem czego
cze$¢ funduszy nie przechodzi przez rachunek kasy depozytowej, nie wystarcza do wykluczenia
istnienia interwencji z uzyciem zasobéw panstwowych.

W kazdym razie w odniesieniu do funduszy przechodzacych przez kase depozytowa nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z ustawg nr 2000-108 kasa ta centralizuje zebrane kwoty na odrebnym rachunku przed
zwréceniem ich odno$nym podmiotom gospodarczym, biorac w ten sposéb udzial jako posrednik
w zarzadzaniu funduszami.

Kasa depozytowa jest osoba prawna prawa publicznego ustanowiona ustawa o finansach z 1816 r. Jej
dyrektor generalny, ktéry jest organem wykonawczym, jest powolywany na radzie ministrow przez
prezydenta Republiki Francuskiej. W sktad komisji nadzoru kasy depozytowej oraz wyspecjalizowanych
komitetéw utworzonych w ramach tej komisji wchodza osoby powotane przez zgromadzenie narodowe
i senat oraz inne instytucje publiczne. Przewodniczacy rady nadzorczej kasy depozytowej jest
wyznaczany przez te rade sposrdd jej czlonkéw. Przewodniczacy jest w praktyce czlonkiem albo
zgromadzenia narodowego, albo senatu.

Ta instytucja publiczna uprawniona przez panstwo francuskie zapewnia §wiadczenie uslug zarzadzania
administracyjnego, finansowego i rachunkowego na rzecz komisji nadzoru energetycznego,
niezaleznego organu administracyjnego powotanego do nadzorowania prawidlowego funkcjonowania
rynkéw energii elektrycznej i gazu we Francji. Kasa depozytowa stwierdza réwniez zaleglosci
w platnosciach i brak ptatnosci odbiorcéw konicowych oraz informuje o nich te komisje.
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Co wiecej, ten podmiot publiczny moze inwestowac oplaty zebrane od odbiorcéw koncowych, przy
czym wynagrodzenie zwigzane z tymi inwestycjami jest odliczane od kwoty oplat naleznych w roku
nastepnym.

Ponadto nie osigga on zysku z tej dziatalnosci, a wydatki tego podmiotu zwigzane z zarzadzaniem sa
zaliczane na poczet opftat uiszczonych przez odbiorcéw koncowych energii elektryczne;.

Wspomniane kwoty w ten sposéb zarzadzane przez kase depozytowa powinny zatem zosta¢ uznane za
pozostajace pod kontrola panstwowa.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na odréznienie niniejszej sprawy od postepowania, ktére
doprowadzilo do wydania ww. wyroku w sprawie PreussenElektra, w ktérym Trybunatl orzekl, ze nie
moze by¢ uznany za interwencje z uzyciem zasobéw panstwowych spoczywajacy na prywatnych
przedsiebiorstwach zajmujacych si¢ zaopatrzeniem w energie elektryczna obowiazek zakupu energii
elektrycznej wytworzonej z odnawialnych zZrédet energii po ustalonych cenach minimalnych
w zakresie, w jakim nie doszlo do Zadnego posredniego badz bezposredniego przeniesienia zasobow
panstwowych do przedsiebiorstw wytwarzajacych ten rodzaj energii elektrycznej (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie PreussenElektra, pkt 59).

Jak bowiem Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢ w pkt 74 ww. wyroku w sprawie Essent Netwerk
Noord i in. w postepowaniu, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie PreussenElektra, przedsigbiorstwa
prywatne nie byly uprawnione przez dane panstwo czlonkowskie do zarzadzania zasobami
panstwowymi, lecz spoczywal na nich obowiazek zakupu przy uzyciu wlasnych zasobéw finansowych.

Rozpatrywane fundusze nie mogly zatem by¢ uznane za zasoby panstwa, poniewaz nie byly w zadnej
chwili pod kontrola panstwowa i nie istnial zaden ustanowiony i regulowany przez panstwo
czlonkowskie mechanizm, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, rekompensaty
dodatkowych kosztéw wynikajacych z tego obowiazku zakupu i za pomoca ktérego panstwo
gwarantowalo tym podmiotom prywatnym catkowite pokrycie wspomnianych dodatkowych kosztow.

Artykut 107 ust. 1 TFUE nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposéb, ze mechanizm pelnej rekompensaty
dodatkowych kosztéw nalozonych na przedsigbiorstwa ze wzgledu na obowigzek zakupu energii
elektrycznej pochodzenia wiatrowego po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktérego finansowanie jest
ponoszone przez wszystkich odbiorcéw koncowych na terytorium krajowym, taki jak mechanizm
wynikajacy z ustawy nr 2000-108, stanowi interwencje z uzyciem zasobéw panstwowych.

W przedmiocie ograniczenia skutkéw wyroku w czasie

Tytulem ewentualnym, gdyby Trybunal uznal, Ze dany sposéb finansowania, taki jak rozpatrywany
w sprawie gféwnej, stanowi interwencje panstwa lub z uzyciem zasobdéw panstwowych, rzad francuski
wnosi o ograniczenie skutkéw w czasie majacego zapas¢ wyroku.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu
prawa Unii, dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE,
wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl by¢
rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny
stosowa¢ taka wykladnie przepisu réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem
wyroku w przedmiocie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie pozostale
przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwiazanej ze stosowaniem
takiego przepisu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86 Blaizot i in.,
Rec. s. 379, pkt 27; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. s. 1-199,
pkt 50; a takze z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 58).
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Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogdlna zasade pewnosci prawa lezaca
u podstaw porzadku prawnego Unii, moze uznal, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem
podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby mozna bylo orzec tego rodzaju
ograniczenie, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, a mianowicie dobra wiara
zainteresowanych i ryzyko powaznych komplikacji (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie Skov
i Bilka, pkt 51; a takze w sprawie RWE Vertrieb, pkt 59).

Co sie tyczy postgpowania gléwnego, nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do
przestanki dobrej wiary zainteresowanych, ze rzad francuski nie modgl nie znaé¢ przewidzianego
w art. 108 ust. 3 TFUE zakazu wprowadzania w zycie dzialania pomocowego i skutkéw prawnych,
jakie stwarza brak zgloszenia rozpatrywanego srodka.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do wymogu ryzyka powaznych komplikacji Trybunat podkreslit, ze
konsekwencje finansowe, jakie moglyby wynikna¢ dla panstwa czlonkowskiego z wyroku wydanego
w trybie prejudycjalnym, nigdy nie uzasadnily same w sobie ograniczenia skutkéw tego wyroku
w czasie (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-137/94
Richardson, Rec. s. I-3407, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nie istnieje w tej sprawie zaden dowdd mogacy uzasadni¢ odstepstwo od
zasady, zgodnie z ktéra skutki wyroku dotyczacego wykladni prawa Unii siegaja daty wejscia w zycie
normy poddanej wykladni (zob. wyrok z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawach pofaczonych C-197/94
i C-252/94 Bautiaa i Société francaise maritime, Rec. s. I-505, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Zze mechanizm pelnej rekompensaty
dodatkowych kosztéw nalozonych na przedsiebiorstwa ze wzgledu na obowiazek zakupu energii
elektrycznej pochodzenia wiatrowego po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktorego finansowanie
jest ponoszone przez wszystkich odbiorcow koncowych na terytorium krajowym, taki jak
mechanizm wynikajacy z ustawy nr 2000-108 z dnia 10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju
energetyki publicznej, zmienionej ustawa nr 2006-1537 z dnia 7 grudnia 2006 r. dotyczaca
sektora energii stanowi interwencje¢ z uzyciem zasobow panstwowych.

Podpisy
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