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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 18 kwietnia 2013 r.*

Ochrona pracownikéw na wypadek niewyptacalnoéci pracodawcy — Dyrektywa 80/987/EWG —
Dyrektywa 2002/74/WE — Dyrektywa 2008/94/WE — Artykuly 2 i 3 — Obowiazek ustanowienia
gwarancji dla roszczen pracownikéw najemnych — Mozliwo$¢ ograniczenia gwarancji do roszczen

powstalych przed wpisaniem do rejestru handlowego orzeczenia o wszczeciu postepowania
upadlosciowego — Orzeczenie o wszczeciu postepowania upadiosciowego — Skutki —
Kontynuowanie dzialalno$ci przez pracodawce
W sprawie C-247/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria) postanowieniem z dnia
9 maja 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 maja 2012 r., w postepowaniu:
Melicha Weli Mustafa

przeciwko

Direktor na fond ,Garantirani wzemanija na rabotnicite i sluzitelite kym Nacionalnija
osiguritelen institut”

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Direktor na fond ,Garantirani wzemanija na rabotnicite i stuzitelite” kym Nacionatnija
osiguritelen institut przez W. Karaiwanowa-Naczewy, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez D. Drambozows, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez A. Wiedmann, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Enegrena oraz D. Rusanowa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. dotyczacej ochrony pracownikéw na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 23), zmienionej dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. L 270, s. 10, zwanej dalej ,,dyrektywa 80/987”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy M.V. Mustafa a Direktor na fond
»Garantirani wzemanija na rabotnicite i stuzitelite” kym Nacionalnja osiguritelen institut (dyrektorem
funduszu ,gwarantowanych roszczen pracowniczych” przy krajowym instytucie zabezpieczenia
spolecznego, zwanym dalej ,Direktor”) dotyczacego jego odmowy wyplaty wierzytelnosci powstatych
na rzecz skarzacej w postepowaniu gléwnym, a przystugujacych jej od jej pracodawcy w wyniku
postepowania upadlosciowego.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Z uwagi na to, ze dyrektywa 80/987 w pierwotnym brzmieniu byla wielokrotnie i w istotnym stopniu
zmieniana, w szczegélnosci dyrektywa 2002/74, zostala ona — w trosce o jej jasno$¢ i zrozumialo$é —
skodyfikowana w drodze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy
(Dz.U. L 283, s. 36).

Zgodnie z motywem 4 dyrektywy 2008/94, ktérego brzmienie jest praktycznie identyczne z brzmieniem
motywu 5 dyrektywy 2002/74:

»W celu zapewnienia réwnej ochrony zainteresowanym pracownikom nalezy zdefiniowa¢ pojecie
niewyplacalnosci w $wietle tendencji ustawodawczych w panstwach czltonkowskich i takze obja¢ tym
pojeciem procedure upadlo$ciowa inng niz likwidacja. W tym kontekscie panstwa czlonkowskie,
w celu ustalenia odpowiedzialnos$ci instytucji gwarancyjnej, powinny méc postanowié, ze w przypadku
gdy wystapienie niewyplacalnosci prowadzi do kilku postepowan upadlo$ciowych, sytuacja ta bedzie
traktowana jakby chodzilo tylko o jedno postepowanie”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/94:

»,Do celow niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza sie¢ za niewyplacalnego, jezeli zgloszony zostal
wniosek o otwarcie postepowania zbiorowego w oparciu o niewyptacalnos¢ pracodawcy,
przewidzianego w  przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistwa
czlonkowskiego, obejmujacego czesciowe lub catkowite zajecie majatku pracodawcy oraz wyznaczenie
syndyka lub osoby wykonujacej podobne zadanie, a organ, ktéry jest wlasciwy na mocy wyzej
wymienionych przepiséw:

a) zadecydowal o wszczeciu postepowania; lub
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b) stwierdzil definitywne zamkniecie przedsigbiorstwa lub zakladu pracodawcy, jak réwniez, ze
majatek nie jest wystarczajacy, by wszczynanie postepowania byto uzasadnione”.

Artykul 3 omawianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnily,
z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw,
wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli stanowi tak prawo krajowe,
wyplate odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy.

Roszczenia przejmowane przez instytucje gwarancyjna to roszczenia z tytulu niewyplaconego
wynagrodzenia za okres poprzedzajacy okreslony dzien ustalony przez panstwa czlonkowskie lub, jesli
ma to zastosowanie, nastepujacy po tym dniu”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/94:

»1. Panstwa czlonkowskie sa uprawnione do ograniczania odpowiedzialnosci instytucji gwarancyjnych
okreslonych w art. 3.

2. Jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja z prawa okreslonego w ust. 1, wskazuja dlugos¢ okresu, za
ktéry niezaspokojone roszczenia sa zaspokajane przez instytucje gwarancyjng. Jednakze nie moze to
by¢ okres krétszy niz okres obejmujacy wynagrodzenie za trzy ostatnie miesiace stosunku pracy przed
lub po dniu okres§lonym w art. 3 akapit drugi.

Panstwa czlonkowskie moga wlaczy¢ ten minimalny trzymiesieczny okres do okresu referencyjnego
trwajacego nie mniej niz sze$¢ miesiecy.

Panstwa czlonkowskie ustanawiajace okres referencyjny trwajacy nie mniej niz 18 miesiecy moga
ograniczy¢ okres, za ktory niezaspokojone roszczenia sa zaspokajane przez instytucje gwarancyjng, do
o$miu tygodni. W takim przypadku do wyliczenia minimalnego okresu stosuje sie te okresy, ktére sa
najbardziej korzystne dla pracownika”.

Artykul 11 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzenia
przepisow ustawowych, wykonawczych badz administracyjnych korzystniejszych dla pracownikow”.

Uregulowanie butgarskie

Artykul 6 Zakon za garantiranite wzemanija na rabotnicite i sluzitelite pri nesystojatelnost na
rabotodatelja (ustawy o ochronie roszczen pracownikéw najemnych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, zwanej dalej ,,ustawa o ochronie roszczen pracowniczych”) w wersji, ktéra weszta w zycie
w dniu 5 marca 2011 r., stanowi:

»Prawo pracownika [...] do gwarantowanych roszczen powstaje w dniu wpisu do rejestru handlowego
orzeczenia sadowego, ktérym:

1) wszczeto postepowanie upadiosciowe;

2) wszczeto postepowanie upadiosciowe i zarazem ogloszono upadlosé;
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3) wszczeto postepowanie upadlos$ciowe, zarzadzono zakoriczenie dzialalnosci przedsiebiorstwa,
dluznik zostal uznany za niewyplacalnego, a postepowanie zostalo zawieszone, poniewaz nie ma
wystarczajacego majatku, aby pokry¢ koszty postepowania”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych suma roszczen
gwarantowanych odpowiada trzem ostatnim wynagrodzeniom, ktére zostaly naliczone, lecz nie
wyplacone, oraz ekwiwalentowi za urlop za ostatnie szes¢ miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesiac, w ktérym orzeczenie wskazane w art. 6 tej ustawy zostalo wpisane, nie przekraczajac jednak
maksymalnej sumy roszczen gwarantowanych, jezeli pracownik pozostawal w stosunku pracy z tym
samym pracodawca przez co najmniej trzy miesiace.

Zgodnie z art. 25 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych gwarantowane wierzytelnosci sa
obejmowane ochrona na podstawie deklaracji zlozonej przez pracownika najemnego w terminie 30
dni, liczac od dnia wpisu orzeczenia, o ktérym mowa w art. 6 rzeczonej ustawy.

Artykut 607 ust. 1 Tyrgowski zakon (ustawy o spoétkach handlowych) w wersji, ktéra weszta w zycie
w dniu 3 maja 2011 r. (zwanej dalej ,TZ”) przewiduje, ze postepowanie upadiosciowe ma na celu
zagwarantowanie nalezytego zaspokojenia wierzycieli i mozliwosci uzdrowienia przedsiebiorstwa
dtuznika.

Artykul 630 ust. 1 TZ okre$la tres¢ orzeczenia o wszczeciu postgpowania upadiosciowego, ktére to
orzeczenie: po pierwsze stwierdza niewyplacalnos$¢ i wskazuje date jej wystapienia, po drugie wszczyna
postepowanie upadlosciowe, po trzecie wyznacza tymczasowego zarzadce, po czwarte zezwala na
tymczasowe zajecie ruchomosci i nieruchomosci oraz na inne $rodki zabezpieczajace oraz po piate
ustala date pierwszego zgromadzenia wierzycieli.

Zgodnie z art. 710 TZ sad stwierdza upadlo$¢ dluznika, jezeli w terminie przewidzianym w ustawie nie
przedlozono planu, o ktérym mowa w art. 696 TZ, albo przedlozony plan nie zostal przyjety lub
zatwierdzony, a takze w przypadkach okreslonych w art. 630 ust. 2 TZ, art. 632 ust. 1 TZ i art. 709
ust. 1 TZ.

»,Orzeczeniem o stwierdzeniu upadtosci”, ktérego tre$¢ reguluje art. 711 TZ, sad po pierwsze stwierdza,
ze dluznik jest w stanie upadlosci oraz zarzadza zaprzestanie dziatalnosci przedsiebiorstwa, po drugie
zarzadza calkowite zajecie majatku diuznika, po trzecie odbiera uprawnienia organom dluznika, gdy
ten jest osoba prawng, po czwarte odbiera dluznikowi prawo zarzadu i dysponowania majatkiem
nalezacym do masy upadlo$ci oraz po piate zarzadza wycene i podzial masy upadlosci.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gléwnym byla zatrudniona przez spélke Orfej — Kyrdzali EOOD (zwana dalej
»Orfej”), na podstawie umowy o prace, nieprzerwanie przez okres od dnia 19 czerwca 2006 r. do dnia
20 kwietnia 2011 r.

Orzeczeniem wydanym w dniu 25 lutego 2010 r. na podstawie art. 630 TZ Okryzen syd Kyrdzali
stwierdzil, ze od dnia 22 lipca 2009 r. spélka jest niewyplacalna, wszczal postepowanie upadlosciowe
i zarzadzil kontynuacje dzialalnosci spélki, wyznaczyl tymczasowego zarzadce i wyznaczyl date
pierwszego zgromadzenia wierzycieli. Orzeczenie to zostalo wpisane do rejestru handlowego w dniu
2 marca 2010 r.

Orzeczeniem wydanym w dniu 13 maja 2011 r. na podstawie art. 710 TZ i 711 TZ Okryzen syd
Kyrdzali orzekl upadlo$¢ spétki Orfej i zarzadzil zakonczenie dzialalnosci przedsiebiorstwa, a takze
wycene i podzial majatku nalezacego do masy upadlosci. Wspomniane orzeczenie zostalo wpisane do
rejestru handlowego w dniu 20 maja 2011 r.
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W sprawie gléwnej poza sporem jest, ze M.W. Mustafa ma wobec Orfeja wymagalne, lecz nie
zaspokojone roszczenia z tytulu wynagrodzenia brutto za kwiecien 2011 r. oraz ekwiwalentu za urlop,
ktéra to wierzytelno$¢ réwniez powstata po dniu 2 marca 2010 r. Pismem z dnia 16 czerwca 2011 r.
zazadala ona wyplaty wymienionych wierzytelno$ci przez fundusz gwarancyjny.

Direktor odméwil wyplaty po pierwsze dlatego, ze wniosek nie zostal zlozony w ustawowym terminie
30 dni, liczac od dnia wpisu orzeczenia o wszczeciu postepowania upadiosciowego do rejestru
handlowego, a po drugie dlatego, Zze zgloszona wierzytelno$¢ powstala pédzniej, niz nastapil wpis.
Wskazal on, ze dziatalno$¢ funduszu gwarancyjnego dotyczy jedynie niezaspokojonych wynagrodzen
i ekwiwalentéw naleznych za okres ostatnich sze$ciu miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesiac, w ktérym orzeczenie o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego zostalo wpisane do rejestru
handlowego.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosta na te decyzje skarge do Administratiwen syd Kyrdzali,
ktéra rowniez zostala oddalona na tej podstawie, ze roszczenia powstaly po dniu wpisania orzeczenia
o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego wobec Orfeja do rejestru handlowego. W zwiazku z tym
skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta odwotanie do Wyrchowen administratiwen syd.

Sad ten wskazuje, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy w szczegdlnosci kwestii, czy gwarancja
powinna obejmowac roszczenia pracownika wobec pracodawcy powstale z jednej strony po dniu
wpisania do rejestru handlowego orzeczenia o wszczeciu wobec pracodawcy postepowania
upadlos$ciowego stwierdzajacego jego niewyplacalnos¢, a z drugiej strony przed wpisaniem do tego
samego rejestru orzeczenia stwierdzajacego upadlos$¢ i zarzadzajacego zaprzestanie dziatalnosci przez
pracodawce, a takze wycene i podzial majatku wchodzacego w sktad masy upadlosci.

Podkresliwszy, ze prawo bulgarskie przewiduje jedynie gwarancje dla roszczen pracownikéw
powstalych przed dniem wpisania do rejestru handlowego pierwszego z tych orzeczen, sad odsylajacy
wyraza watpliwosci co do zgodnosci takiego uregulowania krajowego z dyrektywa 80/987, jako ze
orzeczenie to nie stwierdza jeszcze ,upadlo$ci” i nie powoduje zaprzestania dzialalnosci przez
pracodawce.

I tak sad odsylajacy zastanawia si¢, czy pojecie ,niewyptacalno$ci” w rozumieniu art. 2 dyrektywy
80/987 odpowiada pojeciu ,upadlosci’, ktéra zgodnie z prawem bulgarskim nie jest stwierdzana przy
wszczeciu postepowania upadiosciowego na podstawie art. 630 ust. 1 TZ, lecz pdzniej, w orzeczeniu
wydawanym na podstawie art. 711 TZ, nakazujacym jednocze$nie zaprzestanie dzialalnosci przez
dluznika. Sad odsylajacy zmierza wiec do ustalenia, czy rzeczona dyrektywa zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do wprowadzenia gwarancji dla roszczen pracownikdéw powstatych az do dnia wydania
tego ostatniego orzeczenia.

W tych okolicznos$ciach Wyrchowen administratiwen syd postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy [80/987] nalezy w $wietle motywu 5 dyrektywy 2002/74 interpretowaé
w ten sposob, ze zobowiazuje on panstwa czlonkowskie do ustanowienia gwarancji dla roszczen
pracownikéw w postepowaniu upadlosciowym na kazdym etapie tego postepowania az do
ogloszenia upadltosci, a nie tylko w chwili wszczecia takiego postepowania?

2) Czy przepis krajowy przewidujacy mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen pracownikéw dotyczacych
niewyplaconego wynagrodzenia za prace w ramach stosunkéw pracy przez instytucje udzielajaca
gwarancji tylko w takim zakresie, w jakim roszczenia powstaly do dnia rejestracji orzeczenia
o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego, gdy w drodze tego orzeczenia dziatalno$¢ spoiki
bedacej pracodawca nie zostala zakoniczona i nie ogloszono upadlosci tejze spélki, narusza art. 2
ust. 1 dyrektywy [80/987]?

ECLIL:EU:C:2013:256 5
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3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytania: czy art. 2 ust. 1 dyrektywy
[80/987] jest bezposrednio skuteczny i moze by¢ bezposrednio stosowany przez sad krajowy?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytania: czy w przypadku braku
konkretnych uregulowan krajowych dotyczacych terminu na zwrdcenie sie do instytucji
udzielajacej gwarancji o zaspokojenie roszczen pracownikéw, ktére powstaly do dnia rejestracji
orzeczenia oglaszajacego upadlos$¢ pracodawcy (i zakoriczenie jego dzialalno$ci) mozna w obliczu
zasady skutecznosci stosowac ustanowiony w prawie krajowym termin 30 dni na wykonanie tego
prawa w innych sytuacjach, przy czym za dzien rozpoczecia biegu terminu uwazany bedzie dzien
wpisu orzeczenia oglaszajacego upadlos$¢ do rejestru handlowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze o ile pytania dotycza wykladni dyrektywy 80/987, o tyle istotne fakty
sprawy gléwnej zaistnialy po wejsciu w zycie dyrektywy 2008/94, ktéra uchyla i zasadniczo przejmuje
istotne przepisy dyrektywy 80/987 i nie wprowadza terminu transpozycji. Obecna analize nalezy zatem
przeprowadzi¢, opierajac sie na przepisach dyrektywy 2008/94.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrzy¢ acznie, sad krajowy zwraca si¢ zasadniczo
o ustalenie, czy dyrektywe 2008/94 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zobowiazuje ona panstwa
czlonkowskie do wustanowienia gwarancji dla roszczen pracownikéw na kazdym etapie tego
postepowania upadlo$ciowego dotyczacego pracodawcy, a w szczegdlno$ci, czy stoi na przeszkodzie
temu, by panstwa czlonkowskie wprowadzily gwarancje jedynie dla roszczen pracowniczych
powstalych przed wpisaniem orzeczenia o wszczeciu postepowania upadiosciowego do rejestru
handlowego, mimo ze orzeczenie to nie zarzadza zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy ustali¢, po pierwsze, czy postepowanie zbiorowe
w oparciu o ,niewyplacalno$¢” pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/94 moze zostaé
uruchomione orzeczeniem o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego takim, jakie jest przewidziane
w prawie bulgarskim, a takze — po drugie — czy art. 3 i 4 tej dyrektywy pozwalaja na ustalenie daty
wpisania orzeczenia o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego do rejestru handlowego jako daty
odniesienia, przed ktéra roszczenia pracownikéw sa gwarantowane.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze w postepowaniu upadlosciowym wydano dwa kolejno
orzeczenia: pierwsze — o0 wszczeciu postepowania upadlo$ciowego oraz drugie — zarzadzajace
zaprzestanie dzialalno$ci. Tymczasem prawo bulgarskie przewiduje, ze okres odniesienia dajacy
gwarancje roszczen sytuuje sie przed wpisaniem orzeczenia o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego
do rejestru handlowego, a zatem gwarancja objete sa jedynie roszczenia pracownikéw powstate przed
tym dniem, podczas gdy roszczenia powstale pdzniej nie sa gwarantowane.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/94 wskazuje zakres zastosowania tej
dyrektywy oraz — czynigc to — warunkuje uruchomienie gwarancji przewidzianej w dyrektywie (zob.
podobnie wyroki z dnia 10 lipca 1997 r.: w sprawach potaczonych C-94/95 i C-95/95 Bonifaci i in.
i Berto i in., Rec. s. [-3969, pkt 36; w sprawie C-373/95 Maso i in., Rec. s. I-4051, pkt 46).

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze z samego brzmienia art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/94 wynika, ze dla
uznania pracodawcy za niewyplacalnego koniecznie jest, by zostal zlozony wniosek o wszczecie
postepowania zbiorowego w oparciu o niewyplacalno$¢ pracodawcy przewidzianego w przepisach
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstwa cztonkowskiego, obejmujacego cze$ciowe lub
catkowite zajecie majatku pracodawcy oraz wyznaczenie syndyka lub osoby wykonujacej podobne
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zadanie oraz by organ, ktéry jest wlasciwy na mocy wyzej wymienionych przepiséw badz zadecydowal
o wszczeciu postepowania, badZz stwierdzil definitywne zamkniecie przedsiebiorstwa lub zakladu
pracodawcy, jak réwniez brak majatku wystarczajacego, by uzasadni¢ wszczynanie postepowania.

Okazuje sie wiec, ze by gwarancja przewidziana w dyrektywie 2008/94 znalazla zastosowanie, powinny
zosta¢ spelnione lacznie dwa warunki. Po pierwsze, powinien zosta¢ zlozony wniosek o wszczecie
postepowania zbiorowego w oparciu o niewyplacalno$¢ pracodawcy, a po drugie — albo powinno
zosta¢ wydane orzeczenie o wszczeciu tego postepowania, albo powinno zosta¢ stwierdzone
definitywne zamkniecie przedsigebiorstwa.

Tak wiec w sytuacji, gdy zostalo wydane takie orzeczenie o wszczeciu postepowania, art. 2 ust. 1
dyrektywy 2008/94 nie wymaga, by dane postepowanie zbiorowe zakonczylo sie koniecznie
zaprzestaniem dziatalnos$ci przez pracodawce.

Whiosek ten znajduje potwierdzenie w motywie 4 dyrektywy 2008/94, zgodnie z ktérym nalezy
zdefiniowad pojecie niewyplacalnosci w $wietle tendencji ustawodawczych w panstwach cztonkowskich
i objac¢ pojeciem ,niewyplacalnosci” procedure upadiosciowa inna niz likwidacja.

Jezeli chodzi o prawo bulgarskie, to nalezy wskazaé, ze tres¢ art. 630 ust. 1 TZ wyraznie wskazuje, ze
orzeczenie o wszczeciu postepowania upadlosciowego stwierdza niewyplacalno$¢ i okresla date jej
wystapienia. W przepisie tym niewyplacalnos¢ okreslono przy uzyciu tego samego pojecia, ktére
wystepuje w bulgarskiej wersji jezykowej art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/94.

Ponadto, jak réwniez wskazuje Komisja Europejska, zgodnie z art. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. L 160, s. 1)
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady WE nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r.
(Dz.U. L 363, s. 1), zalacznik A do tego rozporzadzenia stanowi, ze bulgarskie postepowanie
upadlosciowe z art. 607 i nast. TZ jest ,postepowaniem upadlo$ciowym” w rozumieniu art. 1 ust. 1
tego rozporzadzenia. Ten ostatni przepis opisuje za$ ,zbiorowe postepowania przewidujace
niewyplacalno$¢ dluznika” w taki sam sposob, jak art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/94 w zakresie, w jakim
jest wymagane, by postepowanie to obejmowato catkowite lub czesciowe zajecie majatku diuznika oraz
powotlanie zarzadcy.

Tak wiec do celéw zastosowania gwarancji przewidzianej w dyrektywie 2008/94 jej art. 2 ust. 1 nie
wymaga, by zostalo zarzadzone zaprzestanie dziatalnosci pracodawcy.

Po drugie, nalezy ustali¢, czy art. 3 i 4 tej dyrektywy pozwalaja na ustalenie daty wpisania orzeczenia
0 wszczeciu postepowania upadiosciowego do rejestru handlowego jako daty odniesienia, przed ktéra
roszczenia pracownikow sa gwarantowane.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze art. 3 akapit drugi dyrektywy 2008/94 przyznaje panstwom
czlonkowskim uprawnienie do okreslenia daty, przed ktéra — ewentualnie po ktérej — zawiera sie
okres, za ktéry roszczenia z tytulu niewyptaconych wynagrodzen sa przejmowane przez instytucje
gwarancyjna.

Jezeli chodzi o okreslenie tej daty przez panstwa czlonkowskie, to nalezy wskazaé, ze art. 3 ust. 2
dyrektywy 80/987 w pierwotnej wersji, przed zmiana wprowadzona dyrektywa 2002/74, przewidywal
jedynie dokonanie przez panstwa czlonkowskie wyboru sposréd trzech wymienionych w nim dat
odniesienia.

Tymczasem zmiany wprowadzone dyrektywa 2002/74 i pozostawione w dyrektywie 2008/94 usunely

wzmianke o tych trzech datach, w zwiazku z czym art. 3 akapit drugi daje panstwom czlonkowskim
swobode w zakresie wskazania wlasciwej daty.
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Wreszcie nalezy wskazaé, ze art. 11 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 nie narusza prawa panstw
czlonkowskich do stosowania lub wprowadzenia przepiséw ustawowych, wykonawczych badz
administracyjnych korzystniejszych dla pracownikéw, a zatem i do przedluzenia okresu gwarancji we
wlasciwy sposdb, jezeli uznaja to za stosowne (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie
C-160/01 Mau, Rec. s. I-4791, pkt 32).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
dyrektywe 2008/74 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie zobowigzuje ona panstw cztonkowskich
do ustanowienia gwarancji dla roszczen pracownikéw na kazdym etapie postepowania upadlo$ciowego
dotyczacego pracodawcy. W szczegdlnosci nie stoi ona na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie
wprowadzily gwarancje jedynie dla roszczen pracowniczych powstalych przed wpisaniem orzeczenia
o wszczeciu postepowania upadlosciowego do rejestru handlowego, mimo Ze orzeczenie to nie
zarzadza zaprzestania dziatalno$ci przez pracodawce.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W $wietle odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania
trzecie i czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 paZdziernika 2008 r.
w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie zobowiazuje ona panstw czlonkowskich do ustanowienia gwarancji dla
roszczen pracownikow na kazdym etapie postepowania upadlosciowego dotyczacego pracodawcy.
W szczegé6lnosci nie stoi ona na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie wprowadzity
gwarancje jedynie dla roszczen pracowniczych powstalych przed wpisaniem orzeczenia
o wszczeciu postepowania upadlosciowego do rejestru handlowego, mimo ze orzeczenie to nie
zarzadza zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce.

Podpisy
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