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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-243/12 P

FLS Plast A/S
przeciwko
Komisji Europejskiej

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Sektor workéw
przemyslowych z plastiku — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Nieograniczone prawo
orzekania przez Sad — Obowiazek uzasadnienia — Przypisanie spélce dominujacej naruszenia
popelnionego przez spoétke zalezng — Odpowiedzialnos¢ spétki dominujacej za zaptate grzywny
nalozonej na spétke zalezng — Proporcjonalno$é — Postepowanie przed Sadem — Rozsadny termin na
wydanie orzeczenia

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 czerwca 2014 r.

1.  Odwolanie — Zarzuty — Zarzut podniesiony po raz pierwszy w odwotaniu — Zarzut skierowany
przeciwko elementowi uzasadnienia zaskarzonego wyroku — Zarzut wmajgcy na celu
zakwestionowanie zasadnosci zaskarzonego wyroku — Zarzut, ktdrego Zrodlem jest sam zaskarzony
wyrok — Dopuszczalnosé

(art. 256 ust. 1 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy; regulamin
postepowania przed Sgdem, art. 48 § 2)

2. Konkurencja — Normy Unii — Naruszenia — Przypisanie — Spétka dominujaca i spotki zalezne —
Jednostka gospodarcza — Kryteria oceny — Domniemanie decydujacego wplywu wywieranego na
spotki  zaleine  przez  spotke  dominujaca  posiadajgca  100%  ich  kapitalu @ —
Wzruszalny charakter — Ciezar dowodu — Naruszenie zasady domniemania niewinnosci — Brak

(art. 101 TFUE, 102 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 48; rozporzgdzenie
Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

3. Odwotanie — Zarzuty — Blad w ustaleniach faktycznych — Niedopuszczalnos¢ — Kontrola przez
Trybunat oceny okolicznosci faktycznych i dowodow — Wykluczenie, z wyjgtkiem przypadku ich
przeinaczenia
(art. 256 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58)

4.  Odwotanie — Zarzuty — Niewystarczajgce uzasadnienie — Zakres obowigzku uzasadnienia

(art. 256 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 56, 58; regulamin postepowania przed
Sadem, art. 81)

5. Odwolanie — Zarzuty — Elementy uzasadnienia wyroku naruszajgce prawo Unii —
Sentencja oparta na innych podstawach prawnych — Oddalenie

(art. 256 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58)
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Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Nienatlozenie lub obnizenie grzywny w zamian

za  wspolprace  przedsiebiorstwa,  ktéremu  zarzucono  naruszemie —  Przestanki < —
Spotka dominujgca i spotki zalezne — Koniecznos¢ istnienia jednostki gospodarczej w chwili
wspotpracy

(art. 101 ust. 1 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 96/C
207/04, tytut D pkt 2)

Konkurencja — Normy Unii — Naruszenie popetnione przez spotke zalezng — Przypisanie spolce
dominujgcej — Odpowiedzialnos¢ solidarna za zaplate grzywny — Zakres — Spétka dominujgca
i spotka zalezna, ktore stanowily w okresie popetnienia naruszenia przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 101 TFUE, ktore przestatlo istnie¢ w tej formie w dniu przyjecia decyzji nakiadajgcej grzywne —
Konsekwencje dla okreslenia kwoty grzywny

(art. 101 ust. 1 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Prawa podstawowe — Poszanowanie zapewmnione przez
Trybunat — Prawo kazdej osoby do rzetelnego procesu sgdowego — Dochowanie rozsgdnego
terminu — Zapisanie w europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka — Zapisanie w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznej ochrony sadowej

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47)

Postepowanie sgdowe — Czas trwania postepowania przed Sadem — Rozsgdny termin — Spor co
do istnienia naruszenia regut konkurencji — Niedotrzymanie rozsgdnego terminu — Konsekwencje

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 akapit drugi)
Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Whniosek oparty na przewlektosci postepowania przed Sadem —
Przestanki — Niezgodnos¢ z prawem — Szkoda — Zwigzek przyczynowy — Kryteria oceny —

Sktad orzekajacy

(art. 256 TFUE, 268 TFUE, 340 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 akapit
drugi)

Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 25, 44-48)

Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 27, 30)

Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 32, 76-78)

Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 49, 51, 79)

Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 84)
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6. W dziedzinie konkurencji tylko przedsiebiorstwu, ktére wspdtpracowalo z Komisja na podstawie
komunikatu w sprawie wspélpracy, moze zosta¢ przyznana, zgodnie z tym komunikatem, obnizka
grzywny, ktéra zostalaby nalozona w braku owej wspélpracy. Obnizka ta nie moze zosta¢ objeta
spolka, ktéra przez cze§¢ czasu trwania danego naruszenia wchodzita w sklad podmiotu
gospodarczego, ktéry tworzylo to pierwsze przedsigbiorstwo, ale nie byta juz jego czescia w chwili, gdy
owo przedsigbiorstwo wspolpracowalo z Komisja.

W istocie odmienna wykladnia generalnie prowadzitaby do tego, ze w wypadku sukces;ji
przedsiebiorstw spétka, ktéra poczatkowo uczestniczyla w naruszeniu jako spétka dominujaca
wzgledem spolki zaleznej bezposrednio zaangazowanej w owo naruszenie i ktéra zbyla te spolke
zalezng na rzecz innego przedsiebiorstwa, skorzystalaby w stosownym wypadku z obnizki grzywny
przyznanej temu drugiemu przedsiebiorstwu z tytulu jego wspélpracy z Komisja, mimo iz rzeczona
spolka ani sama nie przyczynila si¢ do wykrycia tego naruszenia, ani nie wywierala decydujacego
wplywu na swa dawna spotke zalezna w okresie tej wspolpracy.

Wobec tego w Swietle celu, ktéoremu stuzy komunikat w sprawie wspélpracy, polegajacego na
wspieraniu wykrywania zachowan sprzecznych z art. 101 TFUE, i w trosce o zapewnienie skutecznego
stosowania tego postanowienia nic nie usprawiedliwia rozszerzania obnizki grzywny przyznanej
przedsiebiorstwu ze wzgledu na jego wspélprace z Komisja na inne przedsiebiorstwo, ktére samo nie
przyczynito si¢ do wykrycia danego naruszenia, mimo iz w przeszlosci kontrolowalo ono spétke
zalezna uczestniczaca w tym naruszeniu.

(por. pkt 85-87)

7. W prawie konkurencji Unii w odniesieniu do zaptaty grzywny nalozonej za naruszenie regul
konkurencji istniejacy stosunek solidarno$ci miedzy dwiema spoétkami tworzacymi jednostke
gospodarcza nie moze ogranicza¢ si¢ do rodzaju kaucji skladanej przez spétke dominujaca w celu
zagwarantowania uiszczenia grzywny nalozonej na spétke zalezna. W konsekwencji argumentacja,
zgodnie z ktdéra spétke dominujaca mozna obcigzy¢ zaplata grzywny w kwocie wyzszej niz grzywna
nalozona na jej spélke zalezng, jest pozbawiona podstaw.

Zasada indywidualizacji kar i sankcji wymaga, aby zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
kwota grzywny, ktéra ma zosta¢ zaplacona solidarnie, zostala ustalona na podstawie wagi naruszenia
zarzucanego danemu przedsiebiorstwu oraz czasu trwania tego naruszenia.

(por. pkt 107)
8. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 131-133)

9. Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia poszanowania regul unijnego prawa konkurencji Trybunat nie
moze pozwoli¢ skarzacej — na tej tylko podstawie, ze naruszono rozsadny termin na wydanie
orzeczenia — na zakwestionowanie kwoty grzywny, jezeli wszystkie jej zarzuty odnoszace sie do ustalen
poczynionych przez Sad w przedmiocie kwoty tej grzywny i ukaranego za jej pomoca zachowania
zostaly oddalone.

Naruszenie przez sad Unii wynikajacego z art. 47 akapit drugi karty podstawowych Unii Europejskiej

obowiazku wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do niego skierowanych powinno
spotkac¢ sie z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed Sad, poniewaz skarga taka
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stanowi skuteczny ku temu $rodek. Z powyzszego wynika, ze zadanie naprawienia szkody
spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad rozsadnego terminu do wydania orzeczenia nie moze by¢
bezposrednio przedlozone Trybunalowi w ramach odwotania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu.

(por. pkt 134, 135)

10. W ramach oceny zadania naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad
rozsadnego terminu do wydania orzeczenia, do Sadu, orzekajacego w skladzie innym niz ten, ktérego
zadaniem bylo rozpoznanie sporu w postepowaniu, ktérego dlugosc¢ jest przedmiotem krytyki, nalezy
dokonanie oceny zaréwno materialnego charakteru podnoszonej szkody, jak i zwiazku przyczynowego
miedzy szkoda a przewlekloscia spornego postepowania sadowego, podczas badania dostarczonych
w tym celu dowodéw.

(por. pkt 136)
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