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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 grudnia 2013 r.*

Srodowisko naturalne — Odpady — Pojecie — Dyrektywa 2006/12/WE —
Przemieszczanie odpadéw — Informowanie wlasciwych wladz krajowych — Rozporzadzenie (EWG)
nr 259/93 — Wystepowanie dzialania polegajacego na usuwaniu, zamiaru usuniecia lub zobowigzania
do usuniecia substancji lub przedmiotu

W sprawach potaczonych C-241/12 i C-242/12
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Rechtbank te Rotterdam (Niderlandy), postanowieniami z dnia 11 maja
2012 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 18 maja 2012 r., w postepowaniach karnych przeciwko
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV (C-241/12),
Belgian Shell NV (C-242/12),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
pierwszej izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV oraz Belgian Shell NV przez R. Fibbe oraz
R. Laan, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. de Ree oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Alcover San Pedro oraz przez D. Diisterhausa
i P.J. Loewenthala, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni pojecia odpaddéw
w rozumieniu rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru
i kontroli przesylania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar
(Dz.U. L 30, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 176), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2557/2001 z dnia 28 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 349, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 6, s. 378) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 259/93”) i rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz.U. L 190, s. 1).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwdch postepowan karnych toczacych sie przeciwko,
odpowiednio, Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV i Belgian Shell NV (zwanych dalej tacznie
»Shellem”) z powodu transportu partii ultraniskosiarkowego oleju napedowego nieumyslnie
zmieszanego z eterem tert-butylowo-metylowym (zwanego dalej ,rozpatrywana partia”) z Belgii do
Niderlandow.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 259/93
Motywy szosty, dziewiaty i osiemnasty rozporzadzenia nr 259/93 maja nastepujace brzmienie:

»wazne jest zorganizowanie nadzoru i kontroli wysylek odpadéw w sposéb, ktéry uwzglednia potrzebe
zachowania, ochrony i poprawy jako$ci §rodowiska naturalnego;

[.]

wysylki  odpadéw  musza podlega¢  wczeéniejszemu  zgloszeniu  wlasciwym  wladzom,
umozliwiajacego[mu] im uzyskanie nalezytych informacji w szczegélnosci o rodzaju, przemieszczeniu
i usuwaniu lub odzysku odpadéw, tak by wladze te mogly podja¢ wszelkie niezbedne s$rodki do
ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska naturalnego, w tym mozliwosci wniesienia uzasadnionego
sprzeciwu wobec wysytki;

[]
w przypadku nielegalnego obrotu osoba, ktéra go spowodowala, musi odebra¢ z powrotem [lub]

usung¢, lub odzyska¢ odpady w alternatywny i ekologiczny sposéb; jesli tego nie uczyni, wlasciwe
organy wysylki lub miejsca przeznaczenia odpowiednio musza same interweniowac».

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 259/93:

o]

a) »odpady« oznaczajy, jak okreslono w art. 1 lit. a) dyrektywy [Rady] 75/442/EWG [z dnia 15 lipca
1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, s. 39 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 23)];

[...]

h) »odbiorca« oznacza osobe lub przedsiebiorstwo, do ktérej lub do ktérego wysylane sa odpady do
odzysku lub usuwania;
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i)  »usuwanie« oznacza, jak okreslono w art. 1 lit. e) dyrektywy 75/442/EWG;

[.]

k) »odzysk« oznacza, jak okreslono w art. 1 lit. f) dyrektywy 75/442/EWG”.

Tytul II rozporzadzenia nr 259/93 brzmiacy ,Wysylki odpadéw miedzy panstwami cztonkowskimi”
zawiera rozdzial A dotyczacy procedury stosowanej do przemieszczania odpadéw do usuwania,
w ktérym umiejscowiony jest art. 3 tego rozporzadzenia. Artykut 3 ust. 1 stanowi:

sJezeli zglaszajacy zamierza wysta¢ odpady do usuwania z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego
[lub] przewiez¢ je tranzytem poprzez jeden lub kilka innych panstw czlonkowskich, bez uszczerbku dla
przepiséw art. 25 ust. 2 i art. 26 ust. 2, powiadamia wlasciwy organ miejsca przeznaczenia i wysyla

kopie zgloszenia do wlasciwych organéw wysylki i tranzytu oraz do odbiorcy”.

Na podstawie art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia wysylka odpadéw do usuwania moze by¢ dokonana
dopiero po otrzymaniu przez zglaszajacego zezwolenia od wlasciwego organu miejsca przeznaczenia.

Tytul II rozdzial B rozporzadzenia nr 259/93 dotyczy procedury stosowanej do przemieszczania
odpadéw do odzysku. Artykul 6 tego rozporzadzenia, ktéry umiejscowiony jest w tym rozdziale,
stanowi w swym ust. 1:

»Jezeli zglaszajacy zamierza wysta¢ odpady do odzysku wymienione w zalaczniku III z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego [lub] przesta¢ je tranzytem przez jeden [jedno panstwo czlonkowskie] lub
kilka innych panstw czlonkowskich, bez uszczerbku dla przepiséw art. 25 ust. 2 i art. 26 ust. 2,
powiadamia wlasciwy organ miejsca przeznaczenia i wysyla kopie zgloszenia do wtasciwych organéw
wysylki i tranzytu oraz do odbiorcy”.

Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

»Jakakolwiek wysylka odpadéw dokonana:

a) bez powiadomienia wszystkich zainteresowanych wlasciwych wladz, na mocy przepiséw
niniejszego rozporzadzenia;

lub
b) bez zgody zainteresowanych wlasciwych organéw, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem;

uwazana jest za obrét nielegalny.

[..]"

Rozporzgdzenie nr 1013/2006

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1013/2006 do celéw tego rozporzadzenia ,»odpady« sa
zdefiniowane zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12/WE; [Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 114, s. 9)]”.

Artykul 61 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejszym uchyla sie rozporzadzenie (EWG) nr 259/93 oraz decyzje 94/774/WE ze skutkiem od dnia
12 lipca 2007 r.”.
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11 Artykutl 64 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

12

13

»Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 12 lipca 2007 r.”.

Dyrektywa 2006/12

Motywy 2—4 i 6 dyrektywy 2006/12 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Zasadniczym celem wszystkich przepiséw dotyczacych gospodarowania odpadami musi by¢

(3)

(4)

ochrona zdrowia ludzi i $rodowiska przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez
zbieranie, transport, unieszkodliwianie, magazynowanie oraz sktadowanie odpadéw.

W celu poprawy skuteczno$ci gospodarowania odpadami we Wspdlnocie potrzebna jest wspdlna
terminologia oraz definicja pojecia odpadéw.

Efektywne i spodjne przepisy dotyczace unieszkodliwiania i odzysku odpadéw powinny by¢
stosowane, z zastrzezeniem wyjatkow, do mienia ruchomego, ktére wtasciciel usuwa lub ma
zamiar lub obowiazek usunaé.

W celu osiagniecia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska naturalnego niezbedne jest, aby
panstwa czlonkowskie [..] zapewnienia [zapewnialy] odpowiedzialnego [odpowiedzialne]
unieszkodliwiania [unieszkodliwianie] oraz odzysku [odzysk] odpaddéw, podejmowaly srodki
w celu ograniczenia produkcji odpadéw [...]”.

Artykul 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a)

b)

»odpady« oznaczaja wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii okreslonych
w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usuna¢ lub ma obowigzek usunaé;

»wytwérca« oznacza dowolny podmiot, ktérego dziatalnos¢ obejmuje produkcje odpadéw
(»wytworca pierwotny«) lub dowolny podmiot zajmujacy sie przetwarzaniem wstepnym,

mieszaniem lub innymi czynnosciami prowadzacymi do zmiany postaci lub sktadu tych odpadéw;

»posiadacz« oznacza wytworce odpadéw lub osobe fizyczng lub prawng, do ktérej one nalezy;

»unieszkodliwianie« oznacza wszelkie dzialania przewidziane w zalaczniku II A;

»odzysk« oznacza wszelkie dzialania przewidziane w zalaczniku II B;
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2. Do celéw ust. 1 lit. a) Komisja, stanowiac zgodnie z procedura ustanowiona w art. 18 ust. 3,
sporzadza wykaz odpadéw nalezacych do kategorii wymienionych w zalaczniku I. Wykaz ten jest
okresowo poddawany przegladowi oraz, w razie koniecznosdci, zmieniany zgodnie z ta sama
procedury”.

Artykul 4 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze odpady sa odzyskiwane
lub unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod,
ktére mogtyby szkodzi¢ srodowisku naturalnemu [...].

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja takze niezbedne $rodki zakazujace porzucania, wysypywania lub
niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw”.

Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy:
»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby kazdy posiadacz odpadéw:

a) przekazywal odpady prywatnemu lub panstwowemu punktowi zbierania odpadéw badz
przedsiebiorstwu, ktére wykonuja czynnosci wymienione w zalaczniku II A lub B,

lub
b) odzyskiwal lub unieszkodliwial je we wlasnym zakresie zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy”.
Artykut 20 dyrektywy 2006/12 stanowi:

»Dyrektywe 75/442/EWG uchyla sie, bez uszczerbku dla obowigzkéw panstw czlonkowskich
dotyczacych terminéw transpozycji do prawa wewnetrznego, okreslonych w zalaczniku III czes¢ B.

Odestanie do uchylonej dyrektywy nalezy odczytywa¢ jako odestanie do niniejszej dyrektywy, zgodnie
z tabela korelacji w zalaczniku IV”.

Zgodnie z art. 21 dyrektywy 2006/12 weszta ona w zycie z dniem 17 maja 2006 r.
W zalaczniku I do tej dyrektywy wymieniono nastepujace kategorie odpadow:
wloee]

Q2 Produkty nieobjete specyfikacja

[...]

Q4 Materialy rozlane, zagubione lub takie, ktére ulegly innemu zdarzeniu losowemu lacznie
z wszelkimi materialami, sprzetem itp. zanieczyszczonymi wskutek zdarzen losowych

[...]

Q7 Substancje, ktére nie spelniaja juz nalezycie swoich funkcji (np.: zanieczyszczone kwasy,
zanieczyszczone rozpuszczalniki, zuzyte sole hartownicze)

[...]
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Q14 Produkty, dla ktérych posiadacz nie znajduje juz dalszego zastosowania (np.: odpady z rolnictwa,
gospodarstw domowych, odpady biurowe, z placéwek handlowych, sklepéw itp.)

[]

Q16 Wszelkie materialy, substancje lub produkty, ktére nie zostaly uwzglednione w powyzszych
kategoriach”.

Zalacznik II B do wspomnianej dyrektywy zawiera nastepujacy wykaz czynnosci odzyskiwania:
R 1 Wykorzystywanie gtéwnie jako paliwa lub innego srodka wytwarzania energii
R 2 Odzyskiwanie/regeneracja rozpuszczalnikéw

R 3 Recykling/odzyskiwanie substancji organicznych, ktére nie sa stosowane jako rozpuszczalniki
(w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztalcania)

R 4 Recykling/odzyskiwanie metali i zwigzkéw metali

R 5 Recykling/odzyskiwanie innych materialéw nieorganicznych

R 6 Regeneracja kwaséw lub zasad

R 7 Odzysk sktadnikéw stosowanych do redukcji zanieczyszczen

R 8 Odzyskiwanie skladnikéow z katalizatorow

R 9 Powtdrna rafinacja oleju lub inne sposoby ponownego wykorzystania oleju

R 100brébka w glebie i ziemi przynoszaca korzys$ci w rolnictwie lub poprawiajaca stan Srodowiska
naturalnego

R 11Wykorzystywanie odpadéw uzyskanych w wyniku ktéregokolwiek z proceséw wymienionych
w punktach R 1-R 10

R 12Wymiana odpadéw w celu poddania ich ktérejkolwiek z operacji wymienionych w R 1-R 11

R 13Sktadowanie odpaddéw, do czasu poddania ich ktérejkolwiek z operacji wymienionej w R1-R12
(z wylaczeniem czasowego skladowania, do czasu zbidrki, w miejscu, gdzie sa wytwarzane)

Postepowania glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 3 wrzeénia 2006 r. Shell zaltadowal w Niderlandach ultraniskosiarkowy olej napedowy (zwany
dalej ,olejem TBTS”) na tankowiec w celu dostarczenia go klientowi z siedziba w Belgii (zwanemu dalej
»belgijskim klientem”).

Gdy rozpatrywana partia zostala dostarczona temu klientowi, okazalo sig¢, ze w chwili zaladunku

zbiorniki tego tankowca zawieraly pozostalosci eteru tert-butylowo-metylowego, z ktérymi olej TBTS
zostal zmieszany.
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Poniewaz temperatura zaplonu tej partii byla za niska do celu jej sprzedazy jako oleju napedowego
zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem, a odbiorca nie mdglt sktadowa¢ mieszanki ze wzgledu na
swe pozwolenie s$rodowiskowe, zwrdcil on wspomniana partie Shellowi, ktéry przewiézl ja do
Niderlandéw.

Prokurator podniést przed Rechtbank te Rotterdam, ze rozpatrywany produkt w chwili jego transportu
z Belgii do Niderlandéw byl odpadem i Zze, nie zastosowawszy sie¢ do procedury zgloszenia
przewidzianej w art. 15 rozporzadzenia nr 259/93, Shell byl winny nielegalnego obrotu w rozumieniu
art. 26 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Shell podnosi natomiast, ze rozpatrywana partia nie mogla zosta¢ uznana za odpad.

Uznawszy, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od wykladni pojecia odpadéw
w rozumieniu rozporzadzen nr 259/93 i 1013/2006, Rechtbank te Rotterdam postanowil zawiesi¢

postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy partie oleju napedowego nalezy uzna¢ za odpady w rozumieniu rozporzadzen nr 259/93
i nr 1013/2006, jezeli:

— partia ta sklada sie z [oleju TBTS], ktéry zostal pomytkowo zmieszany z [eterem
tert-butylowo-metylowym)],

— partia ta po dostarczeniu do kupujacego — z powodu zmieszania — w oczywisty sposéb nie
odpowiada szczegélnym wlasciwos$ciom uzgodnionym miedzy kupujacym a sprzedawca (i tym

samym jest »off spec«),

— zgodnie z umowa sprzedawca przyjmuje zwrot tej partii — po zlozeniu reklamacji przez kupujacego
— i zwraca cene zakupu,

— sprzedawca ma zamiar ponownego wprowadzenia do obrotu tej partii — ewentualnie po zmieszaniu
z innym produktem?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy w opisanych powyzej okolicznosciach faktycznych mozna okresli¢ chwile, od ktérej ma to
miejsce?

b) Czy w jakiejkolwiek chwili miedzy dostawa do kupujacego a ponownym zmieszaniu [zmieszaniem]
przez sprzedawce lub na jego zlecenie partia ta przestaje by¢ odpadem, a jezeli tak, to w jakiej
chwili?

3) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie, ze:

— partia ta mogla by¢ wykorzystana jako paliwo podobnie jak czysty [olej TBTS], ale ze wzgledu na
niska temperature zaptonu nie odpowiadata juz wymogom (bezpieczernstwa),

— na podstawie pozwolenia §rodowiskowego kupujacy nie mogt skltadowac tej partii ze wzgledu na jej
nowy sklad,

— kupujacy nie moégl wykorzysta¢ tej partii do przewidzianego celu — sprzedazy jako oleju
napedowego na stacji paliw,

— kupujacy mial wole zwrotu sprzedawcy na podstawie umowy sprzedazy albo nie,
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— sprzedawca mial faktycznie wole przyjecia zwrotu tej partii w celu jej przetworzenia poprzez
zmieszanie i ponownego wprowadzenia do obrotu,

— partia ta zostala odtworzona lub nie w ten sposéb, ze zostala ona doprowadzona do pierwotnie
zamierzonego stanu albo przeksztalcona w wyréb, ktéry mozna sprzedaé po cenie, ktéra jest
zblizona do rynkowej warto$ci pierwotnej partii [oleju TBTS],

— ten proces odtworzenia jest zwyklym procesem produkcyjnym,

— rynkowa warto$¢ partii w stanie, w jakim znajduje si¢ w chwili przyjecia z powrotem przez
sprzedawce, odpowiada (wyraznie) cenie produktu, ktéry posiada uzgodnione wlasciwosci
szczegoblne,

— przyjeta z powrotem partia w stanie, w jakim znajduje si¢ w chwili przyjecia z powrotem, moze
zostaé sprzedana na rynku bez przetwarzania,

— handel produktami takimi jak wspomniana partia jest powszechny i w obrocie handlowym nie jest
uwazany za handel odpadami?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 2 lipca 2012 r. sprawy C-241/12 i C-242/12 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swych pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy zbada¢ lacznie, Rechtbank te Rotterdam zmierza
w istocie do ustalenia, czy nalezy uzna¢ za odpady w rozumieniu rozporzadzen nr 259/93
i nr 1013/2006 partie oleju napedowego, ktéry w chwili jego zatadunku na tankowiec zostal
przypadkowo zmieszany z inng substancja, gdy — po dostarczeniu do kupujacego okazalo sie, iz nie
odpowiada ona szczegdlnym wlasciwo$ciom uzgodnionym miedzy kupujacym a sprzedawca ani
wymogom bezpieczenistwa z powodu swej zbyt niskiej temperatury i ze na podstawie pozwolenia
srodowiskowego kupujacy nie mogl sktadowac tej partii ze wzgledu na jej nowy sklad ani sprzedac jej
jako oleju napedowego na stacji paliw zgodnie z jej przeznaczeniem, efektem czego partia ta, po
zlozeniu reklamacji przez kupujacego, zostala zwrdcona sprzedawcy, ktéry ma zamiar ponownie
wprowadzi¢ ja do obrotu po zmieszaniu z innym produktem.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie nr 1013/2006, o ktérego wykladnie zwrdcil sie sad
odsylajacy, nie znajduje zastosowania ratione temporis do sporéw gléwnych, poniewaz, jak wynika
z akt sprawy, rozpatrywana partia zostala zaladowana na statek zmierzajacy do Niderlandéow we
wrzesniu 2006 r.

Wystarczy bowiem zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006
przepis ten zaczal obowigzywaé poczawszy od dnia 12 lipca 2007 r., dnia, w ktérym ponadto, jak
stanowi art. 61 ust. 1, przepis ten uchylil rozporzadzenie nr 259/93.

W konsekwencji nalezy zbada¢ pytania prejudycjalne w odniesieniu do wlasciwych przepiséw
rozporzadzenia nr 259/93.

Jak wynika z motywu széstego rozporzadzenia nr 259/93, jego celem jest zorganizowanie nadzoru

i kontroli wysytek odpadéw w sposéb, ktéry uwzglednia potrzebe zachowania, ochrony i poprawy
jakosci srodowiska naturalnego.
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W szczegblnosci z art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 259/93, z zwiazku z motywem
dziewigtym tego rozporzadzenia wynika, ze przemieszczanie odpadéw do usuwania z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego lub przewozenie ich tranzytem poprzez jedno panstwo czlonkowskie lub
kilka innych panstw czlonkowskich, powinno podlega¢ wczesniejszemu zgloszeniu wlasciwym
wladzom, umozliwiajagcemu im podjecie niezbednych $rodkéw do ochrony zdrowia ludzkiego
i $rodowiska naturalnego.

W tym kontekscie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy rozpatrywana partia objeta jest pojeciem
odpadéw w rozumieniu tego rozporzadzenia, w celu okreslenia, czy w zastosowaniu wspomnianych
przepisow Shell byl zobowiazany do poinformowania wladz niderlandzkich o przemieszczaniu tej partii
z Belgii do Niderlandéw.

Zgodnie z art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 259/93 w zwigzku z art. 20 dyrektywy 2006/12 odpady
oznaczajg, jak okreslono w art. 1 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, mianowicie: ,wszelkie substancje lub
przedmioty nalezace do kategorii okreslonych w zalaczniku I [do wspomnianej dyrektywy], ktére ich
posiadacz usuwa, zamierza usuna¢ lub ma obowiazek usunac”.

Uwzgledniajac ogdlna kategorie Q16 wymieniona w zalaczniku I do dyrektywy 2006/12, ktéra to
kategoria obejmuje ,[w]szelkie materialy, substancje lub produkty, ktére nie zostaly uwzglednione
w [wyzej wymienionych] kategoriach”, wykaz kategorii odpadéw zawarty w tym zalaczniku I ma
gléwnie charakter przykladowy. To samo dotyczy ustalonego przez Komisje w zastosowaniu art. 1
ust. 2 tej dyrektywy wykazu odpadéw nalezacych do kategorii wymienionych we wspomnianym
zalaczniku 1.

Niemniej jednak fakt objecia danej substancji lub przedmiotu jedna kategoria odpadéw lub szeregiem
tych kategorii, oprécz kategorii Q16, stanowi pierwsza wskazéwke na korzy$¢ uznania jej za ,,odpady”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12.

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakwalifikowanie jako ,odpady” wynika przede wszystkim
z zachowania posiadacza i ze znaczenia wyrazu ,usuwac” (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca
2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer, Zb.Orz. s. [-4501, pkt 53; z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie C-263/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-11745, pkt 32).

W odniesieniu do wyrazu ,usuwaé” réwniez z tego orzecznictwa wynika, ze wyraz ten powinien by¢
interpretowany z uwzglednieniem celu tej dyrektywy 2006/12, ktérym jest, zgodnie z motywem 2 jej
preambuly, ochrona zdrowia ludzi i $rodowiska przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez
zbieranie, transport, unieszkodliwianie, magazynowanie oraz skladowanie odpaddéw, a takze w $wietle
art. 191 ust. 2 TFUE, ktéry stanowi, ze polityka Unii Europejskiej w dziedzinie $srodowiska naturalnego
stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony i opiera sie w szczegdlnos$ci na zasadzie ostroznosci oraz na
zasadach dzialania zapobiegawczego. Z powyzszego wynika, ze wyraz ,usuwac”, a zatem pojecie
odpadéw w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12, nie moze by¢ interpretowane w sposéb
zawezajacy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Commune de Mesquer, pkt 38, 39).

Z przepiséw dyrektywy 2006/12 wynika, ze wyraz ,usuwa¢” obejmuje zaréwno ,unieszkodliwianie”, jak
i ,odzysk” substancji lub danego przedmiotu w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. e) i f) tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec.
s. [-7411, pkt 27).

W szczegdlnosci fakt, iz mamy do czynienia z ,odpadami” w rozumieniu dyrektywy 2006/12, winien
by¢ potwierdzony w $wietle wszystkich okoliczno$ci, majac na wzgledzie cel tej dyrektywy i jej
skuteczno$¢, ktora nie powinna zostaé¢ naruszona (zob. wyroki: z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach
polaczonych C-418/97 i C-419/97 ARCO Chemie Nederland i in., Rec. s. 1-4475, pkt 73, 88, 97; z dnia
18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-9/00 Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman
hallitus, Rec. s. I-3533, pkt 24; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 41).
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Pewne okoliczno$ci moga stanowi¢ wskazdéwke wystepowania dzialania polegajacego na usuwaniu,
zamiaru usuniecia lub zobowigzania do usuniecia substancji lub przedmiotu w rozumieniu art. 1 ust. 1

lit. a) dyrektywy 2006/12.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na okoliczno$¢, ze rozpatrywany przedmiot lub
substancja nie s3 jej posiadaczowi przydatne lub nie sa mu juz przydatne, skutkiem czego przedmiot
ten lub ta substancja stanowia ciezar, ktory posiadacz zamierza usuna¢ (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus, pkt 37). Gdy taka
sytuacja rzeczywiscie ma miejsce, istnieje ryzyko, ze posiadacz usunie dany przedmiot lub substancje,
ktére do niego nalezg, w sposéb mogacy szkodzi¢ $rodowisku naturalnemu, w szczegélnosci
porzucajac, wysypujac lub unieszkodliwiajac go w niekontrolowany sposéb. Ten przedmiot lub
substancja, wchodzac w zakres pojecia odpadéw w rozumieniu dyrektywy 2006/12, podlegaja
przepisom tej dyrektywy, co oznacza, ze, zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy jego odzyskiwania
lub unieszkodliwiania nalezy dokona¢ bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania
proceséw lub metod, ktére mogtyby szkodzi¢ $srodowisku naturalnemu.

W odniesieniu do ewentualnego ,zobowiazania do usuniecia” rozpatrywanej partii w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12 nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze nie istnieje a priori zadne
bezwzgledne zobowigzanie do usuniecia tej partii, poniewaz partia ta nie jest zlozona z substancji
zabronionej, niezgodnej z prawem lub z materialéw szczegélnego ryzyka, do ktérych usuniecia
posiadacz jest zobowiazany (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie C-176/05 KVZ
retec, Zb.Orz. s. 1-1721, pkt 59). Jak wynika z postanowienia odsylajacego, wspomniana partia mogta
bowiem by¢ sprzedana na rynku bez poddania przetwarzaniu w stanie, w jakim znajdowala sie
w chwili jej zwrotu Shellowi.

Komisja w swych uwagach na pi$mie twierdzi jednak, ze poniewaz z jednej strony rozpatrywana partia
nie nadawala sie do zastosowania, do jakiego przeznaczyl ja belgijski klient, i ze z drugiej strony klient
ten nie mial zezwolenia na jej magazynowanie ze wzgledu na jej zbyt niska temperature zaplonu, partia
ta byta dla tego klienta ciezarem, ktéry miat on zamiar, o ile nie obowiazek, usunac.

Same te okolicznosci nie pozwalaja jednak na wyciagniecie wniosku, ze partia ta stanowita ,,odpady”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12. Nalezy bowiem najpierw sprawdzié, czy,
zwracajac te partie Shellowi z tego wzgledu, iz nie odpowiadala ona szczegélnym wlasciwosciom,
belgijski klient w rzeczywisto$ci ,usunal” ja w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12.

W tym wzgledzie szczegdlne znaczenie ma okoliczno$é, ze belgijski klient zwrécit Shellowi
nieodpowiadajacy [szczegélnym wlasciwosciom] olej napedowy TBTS w celu uzyskania zwrotu na
podstawie umowy sprzedazy. Poprzez takie dzialanie klient ten nie moze by¢ uznany za majacego
zamiar poddania rozpatrywanej partii czynno$ci unieszkodliwiania lub odzyskiwania, a tym samym nie
»usunal” go w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12. Przede wszystkim nalezy doda¢, ze
w okoliczno$ciach takich, jak te w postepowaniach gltéwnych, ryzyko, ze posiadacz usunie te partie
w spos6b mogacy szkodzi¢ $rodowisku naturalnemu, jest znikome. A fortiori jest tak zatem takze
wtedy, gdy, jak w tej sprawie, dana substancja lub przedmiot maja znaczaca wartos¢ rynkowa.

W tych okoliczno$ciach nalezy ustali¢, czy Shell mial zamiar ,usuna¢” rozpatrywana partie w chwili,
w ktoérej zostal ujawniony jej niezgodny charakter. Taki zamiar nie moze bowiem by¢ przypisany
Shellowi przed ta chwila, poniewaz Shell nie wiedzial wodwczas, ze posiadal substancje
nieodpowiadajaca warunkom umowy zawartej z belgijskim klientem.

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy posiadacz rozpatrywanego przedmiotu lub

substancji rzeczywiscie mial zamiar ,usunigcia” go, uwzglednienie wszystkich okolicznosci danego
przypadku, przy jednoczesnym zagwarantowaniu przestrzegania celu dyrektywy 2006/12, ktéry polega
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na zapewnieniu, ze czynno$ci odzyskiwania lub unieszkodliwiania zostana wprowadzone w zycie bez
zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢
$rodowisku naturalnemu.

W odniesieniu do wskazanych przez sad odsylfajacy okoliczno$ci, zgodnie z ktérymi z jednej strony
rozpatrywana partia mogla by¢ sprzedana na rynku bez poddania przetworzeniu, w stanie, w jakim
znajdowata sie w chwili jej zwrotu Shellowi przez belgijskiego klienta, a z drugiej strony wartos¢
rynkowa rozpatrywanej partii odpowiada wyraznie wartosci produktu spelniajacego uméwiona
specyfikacje, nalezy podkresli¢, ze cho¢ okolicznosci te zmierzaja raczej do odparcia stanowiska,
zgodnie z ktérym partia ta stanowila ciezar, ktéry Shell staral sie ,usuna¢”, nie moga one mie¢
decydujacego charakteru, poniewaz nie wskazuja one, jaki byt rzeczywisty zamiar Shella.

Nalezy ponadto przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecia
odpadéw nie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze nie obejmuje ono substancji i przedmiotéw majacych
warto$¢ handlowa i ktére moga zosta¢ ponownie wykorzystane gospodarczo (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus, pkt 29).

Okolicznos$¢, ze handel produktami analogicznymi do rozpatrywanej partii nie jest ogélnie uznawany za
handel odpadami, cho¢ stanowi ona réwniez informacje wskazujaca na to, ze partia ta nie jest
odpadem, nie pozwala takze wykluczy¢, ze Shell mial zamiar ja ,usunac”.

Natomiast okoliczno$¢, ze Shell odebral rozpatrywana partie z zamiarem poddania jej zmieszaniu
i ponownego wprowadzenia jej do obrotu, ma decydujace znaczenie w niniejszej sprawie.

Nie jest bowiem uzasadnione poddanie towaru, substancji lub produktéw, ktére posiadacz zamierza
wykorzysta¢ lub wprowadzi¢ do obrotu na korzystnych zasadach niezaleznie od jakiejkolwiek czynnosci
odzyskiwania, przepisom dyrektywy 2006/12, ktére dotycza zapewnienia, by czynnosci odzyskiwania
i unieszkodliwiania odpadéw byly wprowadzane w zycie bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez
stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢ s$rodowisku naturalnemu. Niemniej
uwzgledniajac obowigzek dokonania wykladni rozszerzajacej pojecia odpadéw, nalezy ograniczy¢ te
argumentacje do sytuacji, w ktérych ponowne wykorzystanie danego towaru lub substancji jest nie
tylko mozliwe, ale i pewne, czego stwierdzenie nalezy do sadu krajowego, bez koniecznosci poddania
uprzedniemu procesowi odzyskiwania odpadéw okreslonemu w zalaczniku II B do dyrektywy 2006/12
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin
hallitus, pkt 36; a takze wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-114/01 AvestaPolarit Chrome,
Rec. s. [-8725, pkt 36).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzied,
ze art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 259/93 nalezy interpretowal w ten sposéb, iz w sytuacji takiej, jak
sytuacja w postepowaniu gléwnym nie jest objeta pojeciem odpadéw w rozumieniu tego przepisu
partia oleju napedowego przypadkowo zmieszana z inng substancja, pod warunkiem Ze jej posiadacz
rzeczywiScie ma zamiar ponownego wprowadzenia do obrotu tej partii zmieszanej z innym
produktem, czego stwierdzenie nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru
i kontroli przesylania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2557/2001 z dnia 28 grudnia 2001 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji takiej, jak sytuacja w postepowaniu gléwnym nie jest
objeta pojeciem odpadéw w rozumieniu tego przepisu partia oleju napedowego przypadkowo
zmieszana z inna substancja, pod warunkiem ze jej posiadacz rzeczywiscie ma zamiar
ponownego wprowadzenia do obrotu tej partii zmieszanej z innym produktem, czego
stwierdzenie nalezy do sadu krajowego.

Podpisy

12 ECLIL:EEU:C:2013:821



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Rozporządzenie nr 259/93
	Rozporządzenie nr 1013/2006
	Dyrektywa 2006/12

	Postępowania główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie kosztów



