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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 28 maja 2013 r.*

Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa (WPZiB) — Srodki ograniczajace
skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwiazanym z Osama bin Ladenem, siecia
Al-Kaida i talibami — Rozporzadzenie (WE) nr 881/2002 — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Wykreslenie zainteresowanego z wykazu os6b i podmiotéw — Interes prawny
W sprawie C-239/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 13 maja 2012 r.,

Abdulbasit Abdulrahim, zamieszkaly w Londynie (Zjednoczone Kroélestwo), reprezentowany przez
P. Mosera, QC, oraz E. Grievesa, barrister, upowaznionych przez H. Millera, solicitor,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez E. Finnegan oraz G. Etienne’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Paasivirte oraz G. Valera Jordane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Rosas (sprawozdawca), G. Arestis, ]. Malenovsky i E. Jarasiinas, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, C. Toader, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaga i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W swoim odwotaniu A. Abdulrahim wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia
28 lutego 2012 r. w sprawie T-127/09 Abdulrahim przeciwko Radzie i Komisji (zwanego dalej
»zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad ten orzekl w szczegdlnosci o umorzeniu postepowania
w przedmiocie wniesionej przez A. Abdulrahima skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajacego niektére szczegdlne srodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin
Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace
wywozu niektérych towaréw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace
zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie
(Dz.U. L 139, s. 9), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1330/2008 z dnia 22 grudnia
2008 r. (Dz.U. L 345, s. 60), lub rozporzadzenia nr 1330/2008.

Ramy prawne i okolicznosci powstania sporu

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. nazwisko A. Abdulrahima zostalo dodane do wykazu sporzadzonego
przez komitet ds. sankcji ustanowiony rezolucja 1267 (1999) Rady Bezpieczenistwa Organizacji
Narodéw Zjednoczonych z dnia 15 pazdziernika 1999 r. w sprawie sytuacji w Afganistanie (zwanego
dalej ,wykazem komitetu ds. sankcji”).

Rozporzadzeniem nr 1330/2008 nazwisko A. Abdulrahima zostalo w zwigzku z tym dodane do wykazu
os6b i podmiotéw, ktérych fundusze i inne $rodki finansowe powinny zosta¢ zamrozone na mocy
rozporzadzenia nr 881/2008 (zwanego dalej ,spornym wykazem”).

W pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1330/2008 dodanie wspomnianego nazwiska zostalo
uzasadnione w nastepujacy sposéb:

»[..] Dodatkowe informacje: a) [..]; b) zaangazowany w gromadzenie srodkéw w imieniu Libijskiej
Islamskiej Grupy Walczacej [zwanej dalej ,LIGW”]; c) zajmowal stanowiska wyzszego szczebla
w LIGW w Zjednoczonym Kroélestwie; d) zwiazany z Ghuma Abd’rabbahem, Taherem Nasufem
i Abdulbaqi Mohammedem Khaledem, dyrektorami SANABEL Relief Agency, oraz z czlonkami LIGW
w Zjednoczonym Krélestwie, m.in. z Ismailem Kamoka, starszym czlonkiem LIGW w Zjednoczonym
Krélestwie, uznanym winnym i skazanym w Zjednoczonym Kroélestwie w czerwcu 2007 r. pod
zarzutem finansowania terroryzmu’”.

Pismem, ktérego podpisany oryginal wplynal do sekretariatu Sadu w dniu 15 kwietnia 2009 r.,
A. Abdulrahim wniést przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej skarge, ktérej
przedmiotem w istocie bylo, po pierwsze, Zzadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
nr 881/2002, zmienionego rozporzadzeniem nr 1330/2008, lub rozporzadzenia nr 1330/2008
w zakresie, w jakim akty te go dotycza, a po drugie, zadanie naprawienia szkody spowodowanej jego
zdaniem przez te akty. Skarga ta zostala zarejestrowana pod numerem T-127/09.

W swojej skardze A. Abdulrahim podniésl, Ze ani Rada, ani Komisja nie wyjasnily przyczyn
uzasadniajgcych umieszczenie go w spornym wykazie. Nie zostal on poinformowany o zarzucanych
mu okoliczno$ciach i nie zostal wysluchany w tym wzgledzie. Dowodzil, ze $rodek w postaci
zamrozenia nalezacych do niego funduszy narusza jego prawo wlasnosci i prawo do zycia prywatnego
oraz jest nieproporcjonalny. Wreszcie A. Abdulrahim twierdzil, ze nigdy nie byt zwiazany z Osama bin
Ladenem ani z siecia Al-Kaida badz talibami. Odnoszac si¢ do pisma z Foreign and Commonwealth
Office z dnia 5 listopada 2008 r. wskazujacego na powigzanie z Al-Kaida za posrednictwem LIGW,
podniést, ze o ile cze$¢ afganskiej grupy LIGW przylaczyla sie do Al-Kaidy w 2007 r., o tyle nie
dotyczylo to wszystkich czlonkéw grupy. W kazdym razie A. Abdulrahim przestal by¢ zwiazany
z LIGW, poczawszy od 2001 r.
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W dniu 22 grudnia 2010 r. nazwisko A. Abdulrahima zostalo wykreslone z wykazu komitetu ds.
sankcji.

W dniu 6 stycznia 2011 r. adwokaci A. Abdulrahima zwrdcili si¢ pisemnie do Komisji o wykreslenie
jego nazwiska ze spornego wykazu.

Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 36/2011 z dnia 18 stycznia 2011 r. zmieniajacym po raz 143.
rozporzadzenie Rady nr 881/2002 (Dz.U. L 14, s. 11) wzmianka dotyczaca nazwiska A. Abdulrahima
zostala usunieta ze spornego wykazu.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 27 lipca 2011 r., Komisja przekazata Sadowi
egzemplarz rozporzadzenia nr 36/2011.

Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. sekretariat Sadu wezwatl strony do pisemnego ustosunkowania sie
do konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ — w szczegélnosci w odniesieniu do przedmiotu skargi
A. Abdulrahima — z faktu przyjecia rozporzadzenia nr 36/2011.

W swoich uwagach na pi$mie, zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 6 grudnia 2011 r., Rada
i Komisja zwrécily sie do Sadu o wuznanie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci stala sie
bezprzedmiotowa i ze nalezy umorzy¢ postepowanie w tym wzgledzie. Co do zadania odszkodowania
i kosztow instytucje te podtrzymaly swoje poprzednie wnioski.

W swoich uwagach na piSmie, zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 6 grudnia 2011 r.,
A. Abdulrahim sprzeciwit si¢ temu, by umorzono postepowanie w odniesieniu do zadan dotyczacych
stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nr 1330/2008. Opierajac sie¢ w szczegélnosci na pkt 46-51
wyroku Sadu z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie T-229/02 PKK przeciwko Radzie, powotlal si¢ na
argumenty streszczone w pkt 19 zaskarzonego postanowienia, na ktére to argumenty Sad odpowiedziat
w tymze zaskarzonym postanowieniu.

Zaskarzone postanowienie

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane na podstawie art. 113 regulaminu postepowania przed
Sadem, zgodnie z ktérym Sad moze w kazdym czasie, po wystuchaniu stron, stwierdzi¢ z urzedu, ze
skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na bezwzgledne przeszkody procesowe, albo stwierdzié, iz
skarga stala si¢ bezprzedmiotowa i ze nie ma potrzeby jej rozpatrywania.

W pkt 22 zaskarzonego postanowienia Sad przypomnial orzecznictwo, zgodnie z ktérym zaréwno
przedmiot sporu, jak i interes prawny skarzacego musza istnie¢, pod rygorem umorzenia
postepowania, do momentu wydania orzeczenia sadowego, co oznacza, ze skarga powinna w efekcie
moéc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego (zob. wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie C-362/05 P Wunenburger przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4333, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawach polaczonych od
T-494/08 do T-500/08 i T-509/08 Ryanair przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5723, pkt 42, 43).

W pkt 24 zaskarzonego postanowienia Sad przypomnial réwniez orzecznictwo, zgodnie z ktérym
wycofanie lub uchylenie w pewnych okolicznosciach zaskarzonego aktu przez instytucje pozwana
powoduje, iz skarga o stwierdzenie niewaznosci staje si¢ bezprzedmiotowa, jako ze strona skarzaca
wskutek tego osiaga zamierzony rezultat i uzyskuje catkowita satysfakcje (zob. postanowienia Sadu:
z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie T-451/04 Mediocurso przeciwko Komisji, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 6 lipca 2011 r.. w sprawie T-142/11 SIR przeciwko Radzie, pkt 18; a takze
w sprawie T-160/11 Petroci przeciwko Radzie, pkt 15).
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W pkt 27 zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzil, ze rozporzadzeniem nr 36/2011 Komisja
dokonala usuniecia ze spornego wykazu wzmianki dotyczacej nazwiska A. Abdulrahima, wynikajacej
z rozporzadzenia nr 1330/2008. Zdaniem Sadu usuniecie takie objelo uchylenie wspomnianego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim akt ten dotyczyt skarzacego.

W pkt 29 i 30 zaskarzonego postanowienia Sad przypomnial, Ze oczywiScie w ramach skargi
o stwierdzenie niewazno$ci strona skarzaca moze zachowac interes w uzyskaniu stwierdzenia
niewazno$ci aktu uchylonego w trakcie postepowania, jezeli stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze
samo w sobie mie¢ skutki prawne (postanowienia Sadu: z dnia 14 marca 1997 r. w sprawie T-25/96
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen i Hapag-Lloyd przeciwko Komisji, Rec.
s. I1I-363, pkt 16; a takze z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie T-184/01 IMS Health przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-817, pkt 38). W razie stwierdzenia niewaznosci aktu instytucja, ktéra ten akt wydala, jest
bowiem zobowiazana na mocy art. 266 TFUE podja¢ dzialania niezbedne do wykonania wyroku.
Srodki te nie maja zwiazku z usunieciem aktu jako takim z porzadku prawnego Unii, gdyz skutek ten
wynika z samej istoty stwierdzenia niewaznosci aktu przez sedziego. Dotycza one raczej usuniecia
niezgodnosci z prawem ustalonych w wyroku stwierdzajagcym niewazno$¢. W ten sposéb dana
instytucja moze by¢ skloniona do dokonania przywrécenia sytuacji skarzacego do odpowiedniego
stanu lub do zapobiezenia przyjeciu identycznego aktu (zob. ww. postanowienie w sprawie
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen i Hapag-Lloyd przeciwko Komisji, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo).

W pkt 31 zaskarzonego postanowienia Sad jednakze orzekl, ze w danym przypadku ani z akt sprawy,
ani z argumentéw skarzacego nie wynika, iz w nastepstwie przyjecia rozporzadzenia nr 36/2011 skarga
o stwierdzenie niewazno$ci moze doprowadzi¢ do poprawy jego sytuacji w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 22 tegoz postanowienia, tak ze skarzacy miatby zachowac interes prawny.

W szczegdlnosci co sie tyczy, po pierwsze, okolicznosci, zgodnie z ktéra uchylenie aktu instytucji Unii
nie stanowi uznania jego niezgodno$ci z prawem i wywoluje skutek ex nunc, w przeciwienistwie do
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, na podstawie ktérego akt niewazny jest eliminowany z moca
wsteczng z porzadku prawnego i uznawany za nigdy nieistniejacy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
13 grudnia 1995 r. w sprawach potaczonych T-481/93 i T-484/93 Exporteurs in Levende Varkens i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2941, pkt 46), Sad zauwazyl w pkt 32 zaskarzonego postanowienia, iz taka
okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy dla interesu skarzacego w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia nr 1330/2008.

W pkt 33 zaskarzonego postanowienia Sad wyjasnil, Zze w istocie zaden element nie wskazuje, iz
usuniecie ze skutkiem ex tunc rozporzadzenia nr 1330/2008 prowadzitoby do jakiejkolwiek poprawy
sytuacji skarzacego. W szczegdlno$ci nic nie pozwala na uznanie, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢
tego rozporzadzenia sklonitby Komisje na podstawie art. 266 TFUE do przyjecia srodkéw majacych na
celu usuniecie niezgodnosci z prawem, ktéra zostataby ustalona.

W pkt 34 zaskarzonego postanowienia Sad uznal ponadto, Ze co si¢ tyczy uznania samej podnoszonej
niezgodnosci z prawem, moze ono wprawdzie stanowi¢ jedna z postaci naprawienia szkody, ktérych
mozna domaga¢ sie w ramach skargi o odszkodowanie na podstawie art. 268 TFUE i 340 TFUE,
natomiast jego zdaniem nie wystarcza ono do uzasadnienia dalszego trwania interesu prawnego
w odniesieniu do obiektywnego sporu o stwierdzenie niewazno$ci aktéw instytucji wszczetego na
podstawie art. 263 TFUE i 264 TFUE. W przeciwnym przypadku strona skarzaca zawsze
zachowywalaby interes w zadaniu stwierdzenia niezgodnosci z prawem aktu mimo jego wycofania lub
uchylenia, co byloby niezgodne z orzecznictwem wspomnianym w pkt 24 i 29 zaskarzonego
postanowienia i przypomnianym, odpowiednio, w pkt 16 i 18 niniejszego wyroku.

Co sig tyczy jego orzecznictwa, zgodnie z ktérym strona skarzaca moze zachowad interes w uzyskaniu

stwierdzenia niewazno$ci decyzji naktadajacej $rodki ograniczajace, ktéra zostata uchylona i zastapiona
(zob. podobnie oprocz ww. wyroku w sprawie PKK przeciwko Radzie, pkt 46—51, wyroki Sadu: z dnia
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12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 11-4665, pkt 35; z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-327/03 Al-Agsa przeciwko
Radzie, pkt 39; z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-256/07 People’s Mojahedin Organization
of Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3019, pkt 48), Sad stwierdzit w pkt 35 zaskarzonego
postanowienia, ze orzecznictwo to zostalo wypracowane w kontekscie szczegélnym i odmiennym od
rozpatrywanego w niniejszym przypadku. W przeciwienstwie do rozporzadzenia nr 1330/2008 akty
rozpatrywane w tych sprawach zostaly bowiem nie tylko uchylone, ale réwniez zastapione nowymi
aktami, przy czym $rodki ograniczajace dotyczace zainteresowanych podmiotéw zostaly utrzymane.
Pierwotne skutki uchylonych aktéw nadal zatem obowigzywaly w odniesieniu do zainteresowanych
podmiotéw za posrednictwem aktéw je zastepujacych. W niniejszym przypadku za$ rozporzadzenie
nr 36/2011 dokonuje prostego usunigecia wzmianki dotyczacej nazwiska skarzacego ze spornego
wykazu, uchylajac zatem w sposéb dorozumiany rozporzadzenie nr 1330/2008 w zakresie, w jakim go
dotyczy, i nie zastepujac Srodkéw natozonych tym rozporzadzeniem. Skutki wywolane przez to
rozporzadzenie nie trwaja zatem nadal. Co wiecej, wspomniane orzecznictwo zasadza si¢ na rdéznicy
istniejacej miedzy skutkami uchylenia i skutkami stwierdzenia niewaznosci aktu, przy czym
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w niniejszym przypadku, jak wynika to z pkt 32 zaskarzonego
postanowienia.

W pkt 36 wspomnianego postanowienia Sad zauwazyl, ze wspomniane rozrdznienie jest potwierdzone
wyrokiem  Trybunalu z dnia 3 grudnia 2009 r. w  sprawach  polaczonych
C-399/06 P i C-403/06 P Hassan i Ayadi przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-11393. Zamiast
bowiem automatycznie wyciaggna¢ wniosek o zachowaniu przez zainteresowanych skarzacych interesu
prawnego w sprawach, w ktérych zapadl ten wyrok, Trybunal rozpatrzyl z urzedu w pkt 57 tego
wyroku kwestie, czy w zwiazku z wycofaniem spornego rozporzadzenia i jego zastapieniem z moca
wsteczna przez inny akt istnieje jeszcze potrzeba rozstrzygniecia tych spraw. Ponadto w pkt 59-63
tegoz wyroku Trybunal zwrdécil uwage na pewna liczbe swoistych cech rozpoznawanego przez siebie
przypadku, ktére pozwolilty mu w pkt 64 i 65 wspomnianego wyroku doj$¢ do wniosku, ze ,w tych
szczegblnych okolicznosciach”, i w przeciwienstwie do tego, co zostalo orzeczone w postanowieniu
Trybunalu z dnia 8 marca 1993 r. w sprawie C-123/92 Lezzi Pietro przeciwko Komisji, Rec. s. 1-809,
przyjecia nowego aktu i jednoczesnego uchylenia rozpatrywanego rozporzadzenia nie mozna uwazac
za réwnowazne bezwarunkowemu stwierdzeniu niewazno$ci tego rozporzadzenia. Te swoiste cechy
nie wystepuja zas§ w niniejszym przypadku. W szczegélnosci w niniejszym przypadku rozporzadzenie
nr 36/2011 jest ostateczne, gdyz nie mogloby juz by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.
Z tego wzgledu mozna wykluczy¢, ze rozporzadzenie nr 1330/2008 ponownie wejdzie w zycie
w zakresie, w jakim dotyczy skarzacego, w przeciwienstwie do tego, co Trybunal stwierdzit w pkt 63
ww. wyroku w sprawach potaczonych Hassan i Ayadi przeciwko Radzie i Komisji.

Co sie tyczy, po drugie, okolicznosci, ze strona skarzaca moze zachowac interes w zadaniu stwierdzenia
niewaznosci aktu instytucji Unii, aby zapobiec powtérzeniu si¢ zarzucanej temu aktowi niezgodnosci
z prawem w przyszloéci, Sad przypomnial w pkt 37 zaskarzonego postanowienia, ze taki interes
prawny, ktéry wynika z art. 266 akapit pierwszy TFUE, istnieje tylko wtedy, gdy do zarzucanej
niezgodnosci z prawem moze dojs¢ ponownie w przyszlosci niezaleznie od okolicznos$ci faktycznych
sprawy lezacych u Zrédet skargi (zob. ww. wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 51,
52). W niniejszym przypadku za$ nic w aktach sprawy nie wskazuje, by tak moglo by¢. Przeciwnie,
skoro rozporzadzenie nr 36/2011 zostalo przyjete w $wietle szczegdlnej sytuacji skarzacego, a takze —
zapewne — rozwoju sytuacji w Libii, Sad uznal, Ze nie wydaje sie prawdopodobne, by do zarzucanej
niezgodnos$ci z prawem moglo dojs¢ ponownie w przysztosci niezaleznie od okolicznosci faktycznych
lezacych u zrddet skargi.

Co sie tyczy, po trzecie, argumentu dotyczacego tego, ze istnieje nadrzedny interes publiczny
w nalozeniu sankcji za zarzucane naruszenie imperatywnej normy prawa miedzynarodowego, Sad
stwierdzil w pkt 38 zaskarzonego postanowienia, iz cho¢ nie nalezy uzna¢ bezkarnosci Komisji w tym
wzgledzie, argument ten nie wystarcza do uzasadnienia osobistego interesu skarzacego
w kontynuowaniu postepowania w przedmiocie skargi. O ile — jak zauwaza skarzacy — Komisja
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powinna przestrzega¢ imperatywnych norm prawa miedzynarodowego i nie ma prawa wydac decyzji
opartej na informacjach uzyskanych w wyniku tortur, o tyle skarzacy nie jest uprawniony do dziatania
w interesie prawa lub instytucji i moze powolywac sie¢ tylko na interes i zarzuty, ktére maja charakter
osobisty (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie 85/82 Schloh przeciwko Radzie,
Rec. s. 2105, pkt 14).

Co sie tyczy, po czwarte, ewentualnych szkodliwych skutkéw, ktére moga w odpowiednim przypadku
wynika¢ z zarzucanej niezgodnos$ci z prawem rozporzadzenia nr 1330/2008, Sad podnidést w pkt 39
zaskarzonego postanowienia, ze zadanie umorzenia postgpowania sformulowane przez pozwane
instytucje odnosi si¢ wylacznie do zadan dotyczacych stwierdzenia niewaznosci tego rozporzadzenia.
Abdulbasit Abdulrahim méglby zatem nadal domaga¢ sie naprawienia szkody, ktéra swoim zdaniem
ponidst, w ramach wniosku o odszkodowanie opartego na art. 268 TFUE i art. 340 akapity drugi
i trzeci TFUE.

Co sie tyczy wreszcie, po piate, argumentu dotyczacego podnoszonej koniecznosci uzyskania
rozstrzygniecia co do zasadno$ci rozpatrywanej skargi dla celéow wuzyskania zwrotu kosztow
poniesionych przez skarzacego, Sad w pkt 40 zaskarzonego postanowienia odestal w tym wzgledzie do
swojego rozstrzygniecia dotyczacego kosztéw.

W pkt 41 zaskarzonego postanowienia Sad doszed! do wniosku, ze nalezy umorzy¢ postepowanie
w przedmiocie zadan dotyczacych stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia nr 1330/208.

Co sie tyczy wniosku o odszkodowanie, Sad uznal, ze w $§wietle dokumentéw procesowych, wskazéwek
widniejacych w aktach sprawy i wyjasnient przedstawionych przez strony w ich pismach wydaje sie on
oczywiscie pozbawiony wszelkiej podstawy prawnej, a nawet oczywiscie niedopuszczalny.

Przypomniawszy w pkt 45 zaskarzonego postanowienia przestanki powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii ze wzgledu na bezprawne zachowanie jej organéw, Sad orzekt w pkt 48 tegoz
postanowienia, ze szkoda nie zostata ani wyliczona, ani wykazana.

Sad réwniez orzekt w pkt 52 zaskarzonego postanowienia, ze nie zostal wykazany zwiazek przyczynowy
pomiedzy aktami rozpatrywanymi w niniejszej sprawie a zarzucang szkoda, gdyz szkoda materialna,
jaka mial ponies¢ A. Abdulrahim, wynikajaca z niedostepnosci jego funduszy, srodkéw finansowych
oraz innych zasobéw gospodarczych i polegajaca na pozbawieniu go mozliwosci korzystania z nich,
miala swoja bezposrednia i natychmiastowa przyczyne nie w przyjeciu tych aktéw, ale w wydaniu
wczesniejszych decyzji, mianowicie, po pierwsze, decyzji komitetu ds. sankcji z dnia 21 pazdziernika
2008 r. o dodaniu jego nazwiska do wykazu tego komitetu, a po drugie, decyzji wltadz Zjednoczonego
Kroélestwa o zastosowaniu wobec zainteresowanego $rodkéw ograniczajacych.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

Abdulbasit Abdulrahim zwraca si¢ do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— uznanie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci nie byta bezprzedmiotowa;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania odwolawczego oraz kosztami postepowania przed
Sadem, w tym kosztami zwiazanymi z przedstawieniem uwag w odpowiedzi na wezwanie Sadu.
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Rada i Komisja wnosza do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie A. Abdulrahima kosztami
postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojego odwotania wnoszacy je powoluje si¢ na swoje prawo do skutecznego $rodka
prawnego oraz skutecznej ochrony sadowej. Poza orzecznictwem Trybunalu (wyroki: z dnia 25 lipca
2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequenios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. s. 1-6677,
pkt 38, 39; a takze z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-439, pkt 76, 77) wnoszacy odwolanie przywoluje art. 47 i art. 52 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz jej art. 7, ktéry jest réwnowazny art. 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) i ktéry przewiduje, ze kazdy ma prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie.

Konkretniej na poparcie swojej argumentacji wnoszacy odwolanie powoluje si¢ na dwa zarzuty,
z ktérych pierwszy obejmuje trzy czesci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenia prawa przez Sad poprzez
pominiecie wystuchania rzecznika generalnego

Wnoszacy odwotlanie podnosi, ze poprzez pominiecie wystuchania rzecznika generalnego przed
podjeciem rozstrzygniecia Sad naruszyt art. 114 § 4 regulaminu postepowania przed Sadem, do
ktérego odsyta art. 113 tego regulaminu, bedacy podstawa wydania zaskarzonego postanowienia.

Jednakze, jak slusznie przypomnialy Rada i Komisja, obowiazek wystuchania przez Sad rzecznika
generalnego przed podjeciem rozstrzygniecia nalezy analizowaé w $wietle art. 2 ust. 2 i art. 18 i 19
regulaminu postepowania przed Sadem, z ktérych wynika, po pierwsze, ze wyznaczenie sedziego Sadu
jako rzecznika generalnego jest fakultatywne, gdy Sad zasiada w skladzie izby, a po drugie, ze
odniesienia do rzecznika generalnego we wspomnianym regulaminie postepowania maja zastosowanie
tylko do przypadkéw, w ktorych sedzia zostal faktycznie wyznaczony jako rzecznik generalny
(postanowienia: z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie C-580/08 P Srinivasan przeciwko Rzecznikowi
Praw Obywatelskich, pkt 35; z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie, C-266/10 P Seacid przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 11; wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2011 r. w sprawie C-426/10 P Bell & Ross
przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 1-8849, pkt 28).

Skoro nie zostal wyznaczony rzecznik generalny w celu rozpoznania wniesionej przez A. Abdulrahima
do Sadu skargi, powierzonej drugiej izbie Sadu, nie istnial obowigzek wysluchania rzecznika

generalnego przed uznaniem, ze nalezy umorzy¢ postepowanie.

W rezultacie pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego nie jest zasadna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenia prawa do rzetelnego procesu

Wnoszacy odwotlanie uwaza, ze poprzez niewezwanie strony skarzacej do przedstawienia uwag
dotyczacych potrzeby otwarcia czesci ustnej postepowania Sad naruszyl prawo do rzetelnego procesu.
Podkresla on, iz art. 120 regulaminu postepowania przed Trybunalem w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia odwolania przewiduje, ze strona moze przedstawi¢ uwagi, zanim zostanie podjeta
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decyzja o ewentualnym otwarciu czeséci ustnej postepowania. Zdaniem wnoszacego odwotlanie nic nie
uzasadnia innego podejscia w odniesieniu do Sadu, a art. 114 regulaminu postepowania przed Sadem,
stosownie do wyktadni nadanej mu przez ten Sad, nie jest zgodny z art. 47 karty.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z zastosowaniem art. 113 regulaminu postepowania przed Sadem
nie wiaze si¢ koniecznie otwarcie czeéci ustnej, poniewaz Sad moze na podstawie art. 114 § 3 swojego
regulaminu postepowania, do ktérego odsyta art. 113 tegoz regulaminu, orzec po przeprowadzeniu
jedynie procedury pisemnej (wyroki: z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-547/03 P AIT przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-845, pkt 35; z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C-417/04 P Regione Siciliana,
Zb.Orz. s. 1-3881, pkt 37).

Jednakze art. 113 regulaminu postepowania przed Sadem nakazuje Sadowi wysluchanie stron przed
stwierdzeniem, Ze skarga jest niedopuszczalna z uwagi na bezwzgledne przeszkody procesowe lub ze
skarga stala sie bezprzedmiotowa i nie ma potrzeby jej rozpatrywania. Zgodnie z tym przepisem
wnoszacy odwotlanie zostal wezwany do pisemnego ustosunkowania sie¢ co do konsekwencji, jakie
nalezy wyciagna¢ z przyjecia rozporzadzenia nr 36/2011, w szczegdélno$ci w S$wietle przedmiotu
wniesionej przez niego skargi. Z tego wzgledu mégl spodziewac sie, ze Sad, w razie gdy uzna, iz
skarga stala sie bezprzedmiotowa, orzeknie w drodze postanowienia, gdyz chodzi tu o jeden
z okreslonych w art. 113 przypadkéw, w ktérych Sad moze orzec w kazdym czasie.

Wynika z tego, ze wbrew temu, co twierdzi wnoszacy odwolanie, Sad nie naruszyt prawa do rzetelnego
procesu, zagwarantowanego przez art. 47 karty, wzywajac go do wypowiedzenia sie co do dalszego
istnienia przedmiotu skargi, lecz nie zwracajac si¢ o odniesienie si¢ do tego, czy stosowne jest otwarcie
czesci ustnej postepowania.

Z powyzszego wynika, ze druga czes¢ zarzutu pierwszego nie jest zasadna.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenia prawa przez Sad poprzez
nieotwarcie cze¢$ci ustnej postepowania

W trzeciej czesci zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo poprzez
nieotwarcie czesci ustnej postepowania. Uwaza on, ze wylacznie wyjatkowo Sad ma mozliwos¢
pominiecia tej czesci, ktéra stanowi istotny element srodkéw przekazanych stronie skarzacej w celu
skutecznego podnoszenia swoich argumentéw. Zdaniem wnoszacego odwotanie cze$¢ ustna
postepowania moze zosta¢ pominieta tylko w przypadkach, w ktérych nie wystepuje zadna istotna
kwestia prawna lub faktyczna. Zauwaza on, ze po skierowaniu przez niego do Sadu odpowiedzi
dotyczacej zachowania przez niego interesu prawnego i sformulowaniu przez Rade i Komisje
zdawkowych uwag Sad orzek! bezposrednio.

Wnoszacy odwotlanie podnosi, ze prawie cale rozumowanie Sadu dotyczy tematéw i orzecznictwa,
ktére nie byly roztrzasane i co do ktérych wnoszacy odwotanie nie mial mozliwosci ustosunkowania
sie ani na pi$mie, ani ustnie. Abstrahujac od orzecznictwa przytoczonego przez Sad, zdaniem
wnoszacego odwotanie Sad w szczegdélnosci podkreslit okolicznosci faktyczne dotyczace sytuacji
w Libii oraz to, ze nie wydaje si¢ prawdopodobne, by zarzucana niezgodno$¢ z prawem mogla sie
powtdrzy¢ w przyszlosci.

Jak przypomina Komisja, Sad, zgodnie z art. 113 i z art. 114 § 3 regulaminu postepowania przed
Sadem, mégl wydac zaskarzone postanowienie, nie otwierajac czesci ustnej postepowania, skoro uznat,
ze jest wystarczajaco poinformowany i ze wnoszacy odwolanie mial mozliwos¢ — z ktdrej zreszta
skorzystal — przedstawienia na wezwanie Sadu uwag na pi$mie co do zadan dotyczacych umorzenia
postepowania przedstawionych przez pozwane instytucje i podniesienia tym samym argumentéw, na
podstawie ktdérych sprzeciwil si¢ tym zadaniom.
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Co sie tyczy uzasadnienia zaskarzonego postanowienia i przytoczonego w nim orzecznictwa, wazne jest,
aby podkresli¢, ze o ile to na Sadzie spoczywa obowiazek przestrzegania przyslugujacego stronom
prawa do obrony, o tyle Sad nie moze jednak by¢ obowiazany do zwracania si¢ o zajecie stanowiska
co do rozumowania, ktére zamierza przyja¢ w celu rozstrzygniecia rozpatrywanego przez siebie sporu.

Z powyzszego wynika, ze trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego takze nie jest zasadna i z tego wzgledu
zarzutu tego nie mozna uwzglednic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego tego, zZe Sqd naruszyt prawo, orzekajac, iz skarga stata sie
bezprzedmiotowa

Argumenty stron

Abdulbasit Abdulrahim podnosi, ze Sad zastosowal zbyt restrykcyjne kryterium pojecia interesu
prawnego. Jego zdaniem skarga nie powinna zosta¢ uznana za bezprzedmiotows, jesli najmniejsza
poniesiona szkoda moze zosta¢ naprawiona w wyniku kontynuacji rozpoznawania tej skargi, skoro
prowadzi to do poprawy sytuacji skarzacego. W niniejszym przypadku twierdzi, Zze wniesiona przez
niego skarga o stwierdzenie niewaznosci moze spowodowal zakonczenie ciaglego naruszania
przystugujacego mu na podstawie art. 8 EKPC prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
przywréci¢ mu dobre imie, usunaé przeszkody w uzyskaniu zatrudnienia i przemieszczaniu si¢ oraz
skutki umieszczenia go w spornym wykazie dla niego samego w zakresie, w jakim umieszczenie to
dotyczy jego rodziny i skutkuje poddaniem jej srodkom ograniczajacym.

Uwaza, ze Sad naruszyl prawo i Zle zastosowal kryterium poprawy sytuacji wynikajacej ze stwierdzenia
niewazno$ci w pkt 33 zaskarzonego postanowienia, uzalezniajac jej istnienie od przyjecia przez Komisje
lub Rade na podstawie art. 266 TFUE s$rodkéw majacych na celu usuniecie niezgodnosci z prawem,
ktora zostalaby ustalona. W niektérych okreslonych sytuacjach stwierdzenie niewaznosci aktu nie
wymaga przyjecia zadnego pdzniejszego $rodka. Ponadto stwierdzenie niewaznosci nie moze by¢
uzaleznione od okolicznosci, ze podmiot, ktéry wydal akt, jest zobowiazany dziala¢ nastepnie
w pewien sposob.

Zdaniem wnoszacego odwolanie rozstrzygniecie Sadu narusza gwarancje proceduralna wynikajaca
z art. 8 EKPC, zgodnie z ktéra wnoszacy odwolanie powinien mieé¢ mozliwos¢ podwazenia
wysunietych wobec niego oskarzen, aby szkoda wyrzadzona przez instytucje zostala naprawiona.
Przyjecie braku interesu prawnego pozwoliloby Komisji poprzez uchylenie zaskarzonego srodka na
obejécie kontroli sprawowanej przez sady Unii, co byloby niezgodne z zasada panstwa prawa
i umozliwiloby tej instytucji unikniecie wszelkiej odpowiedzialno$ci.

Wnoszacy odwolanie zauwaza, ze Sad przyznaje, iz nawet w braku szkody ewentualno$¢ powtdrzenia
sie niezgodno$ci z prawem w przyszlosci wystarcza do uznania, ze dalej istnieje interes
w kontynuowaniu postepowania (ww. wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 58, 59).
Podnosi, ze w niniejszym przypadku naruszenie art. 8 EKPC polega na wykorzystaniu dowodéw
uzyskanych wskutek tortur. Jednakze jego zdaniem Sad pominal systemowy charakter
nieprawidlowosci, na ktére powolal si¢ wnoszacy odwolanie na poparcie swojej skargi, a ktére moga sie
powtdrzy¢. Wnoszacy odwolanie ma zatem oczywisty interes w uzyskaniu rozstrzygniecia tej kwestii
poprzez orzeczenie sadowe, gdyz stanowi ona podstawe jego wskazania jako osoby zwigzanej
z organizacja terrorystyczna.

W kazdym razie wnoszacy odwolanie uwaza, ze ze wzgledu na szybka ewolucje sytuacji politycznej,
ktora lezy u zrédet srodkéw ograniczajacych takich jak wprowadzone rozporzadzeniem nr 1330/2008,
podejscie Sadu jest w szczegdlnosci niepokojace. Wykreslenie jego nazwiska ze spornego wykazu nie
jest bowiem umotywowane i Sad nie moze wnosi¢, ze wnoszacy odwolanie nie zostanie na nowo
umieszczony w tym wykazie. Umieszczenie wnoszacego odwolanie w tym wykazie mozna by
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przywola¢ jako podstawe kazdego przyszlego zadania panstwa czlonkowskiego majacego na celu
ponowne umieszczenie go we wspomnianym wykazie lub na poparcie takiego zadania. Wreszcie nie
mozna pomingé wplywu szybkich zmian sytuacji politycznej, jak przyznal to Sad, odnoszac sie do
sytuacji w Libii.

Rada i Komisja podkreslaja, ze wnoszacy odwotanie zadal uchylenia dotyczacych go $rodkéw
ograniczajacych i ze przyjecie rozporzadzenia nr 36/2011 mialo taki skutek. Przypominaja one w tym
wzgledzie orzecznictwo, zgodnie z ktérym interes w uzyskaniu stwierdzenia niewazno$ci uchylonego
aktu zaklada, iz stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze samo w sobie mie¢ skutki prawne.

W tym wzgledzie Rada i Komisja podwazaja argumenty wnoszacego odwolanie odnoszace sie do
zachowania interesu prawnego dotyczacego przywrécenia mu dobrego imienia i zapobiezenia
ponownemu umieszczeniu go w spornym wykazie. Komisja przypomina, ze ewentualny wyrok nie
moglby odnosi¢ sie do okresu sprzed dnia 22 grudnia 2008 r., daty umieszczenia wnoszacego
odwotanie w spornym wykazie. Ponadto w swojej skardze wnoszacy odwotanie powotal si¢ na zarzuty
dotyczace naruszenia prawa do obrony, ochrony sadowej i prawa wlasnosci, ale nie powolatl si¢ na
istnienie btedu w ocenie co do kwestii tego, czy byl zwiazany z Al-Kaida, czy nie. W tych
okolicznosciach wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ rozporzadzenia nr 1330/2008 oparty na zarzutach
proceduralnych nie skutkowalby jego rehabilitacja.

Rada i Komisja uwazaja rowniez, ze brak wydania przez Sad wyroku co do istoty nie powoduje ryzyka,
iz umieszczenie wnoszacego odwolanie w wykazie ponownie zacznie obowigzywaé. Rozporzadzenie
Rady (UE) nr 1286/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 881/2002
(Dz.U. L 346, s. 42) dodalo bowiem do tego ostatniego rozporzadzenia art. 7a, na mocy ktérego decyzja
0 ponownym umieszczeniu moze zosta¢ podjeta dopiero po otrzymaniu przez Komisje uzasadnienia od
Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktére Komisja powinna po przyjeciu swojej
decyzji o umieszczeniu bezzwlocznie przekaza¢ danej osobie, aby umozliwi¢ jej przedstawienie uwag
dla celéw ewentualnej weryfikacji przez Komisje jej decyzji. W niniejszym przypadku decyzja Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych o wykresleniu wnoszacego odwotania z wykazu
komitetu ds. sankcji nie pozostawia zadnych watpliwosci co do braku ponownego umieszczenia
wnoszacego odwolanie w tym wykazie przy braku zmiany okolicznosci faktycznych. Ponadto wyrok
Sadu nie mialby wplywu na decyzje Rady Bezpieczenstwa o wykresleniu zainteresowanego ze
wspomnianego wykazu w grudniu 2010 r.

Co sie tyczy systemowego charakteru zarzucanych niezgodnosci z prawem, Rada i Komisja powtarzaja,
ze skarga o stwierdzenie niewaznosci dotyczyla tylko umieszczenia wnoszacego odwolanie w spornym
wykazie i ze stwierdzenie niewaznosci dotyczyloby tylko wnoszacego odwolanie. Nie powstaje zatem
kwestia skutku systemowego.

Rada i Komisja podkre$laja wreszcie réznice pomiedzy niniejsza sprawa a postepowaniami, w ktérych
zapadly ww. wyrok w sprawie PKK przeciwko Radzie oraz pozostale wyroki przytoczone w odwotaniu.
Podnosza, ze w tych ostatnich sprawach skarzacy nadal figurowali w wykazach w chwili, gdy sad
orzekal w przedmiocie ich skarg o stwierdzenie niewaznosci, podczas gdy w niniejszej sprawie
nazwisko wnoszacego odwolanie zostalo wykre$lone ze spornego wykazu. Komisja poréwnuje takze
niniejsza sprawe ze sprawa zakonczona wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
C-27/09 P Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, Zb.Orz. s. 1-13427, pkt 43-50.
W sprawie tej Republika Francuska podnosita, iz decyzja o wlaczeniu People’s Mojahedin Organization
of Iran do wykazu widniejacego w zalaczniku do wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 93) powinna zostaé
utrzymana w porzadku prawnym Unii, i dlatego zdaniem tego panstwa czlonkowskiego odwotanie
wcigz zachowywalo swéj przedmiot. W niniejszej sprawie zdaniem Komisji nie ma sporu pomiedzy
wnoszacym odwolanie a Komisja w odniesieniu do wykreslenia go ze spornego wykazu.

10 ECLIL:EEU:C:2013:331
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Ocena Trybunalu

W pkt 22 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym interes
prawny skarzacego w odniesieniu do przedmiotu skargi musi istnie¢ na etapie jej wnoszenia pod
rygorem jej niedopuszczalno$ci. Zaréwno ten przedmiot skargi, jak i interes prawny musza istnie¢,
pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia sadowego, co oznacza, ze
skarga powinna w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego (zob. ww. wyrok
w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok
z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawach polaczonych C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P Flaherty
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2649, pkt 25).

W réznych okoliczno$ciach Trybunal uznawal, ze interes prawny skarzacego niekoniecznie przestaje
istnie¢ ze wzgledu na to, iz akt zaskarzony przez skarzacego przestal wywolywa¢ skutki w trakcie
postepowania.

Trybunal orzekl zatem w szczegélnosci, ze skarzacy moze zachowac interes w zadaniu stwierdzenia
niewaznosci decyzji albo w celu uzyskania przywrécenia swojej sytuacji do poprzedniego stanu (wyrok
z dnia 6 marca 1979 r. w sprawie 92/78 Simmenthal przeciwko Komisji, Rec. s. 777, pkt 32), albo
w celu spowodowania, by podmiot, ktéry wydal zaskarzony akt, wprowadzil w przyszlosci
odpowiednie zmiany i w ten sposéb zapobiegl powtérzeniu si¢ niezgodnosci z prawem, ktéra wedlug
zarzutow obarczony jest zaskarzony akt (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Simmenthal przeciwko
Komisji, pkt 32; wyrok z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85 AKZO Chemie i AKZO Chemie
UK przeciwko Komisji, Rec. s. 1965, pkt 21; a takze ww. wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko
Komisji, pkt 50).

W sprawie pomiedzy przedsiebiorstwem, ktére zostalo nieprawidlowo odsuniete od postepowania
przetargowego, a Komisja Trybunat orzekl, ze nawet w razie gdy ze wzgledu na okolicznosci okaze sie
niemozliwe, by instytucja, ktéra przyjela akt objety stwierdzeniem niewaznosci, wdrozyla nalozony na
nig obowiazek podjecia $rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku stwierdzajacego te niewaznosc,
w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niewazno$ci moze zosta¢ zachowany interes jako podstawa
ewentualnej skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci (wyrok z dnia 5 marca 1980 r. w sprawie 76/79
Konecke Fleischwarenfabrik przeciwko Komisji, Rec. s. 665, pkt 9).

Z orzecznictwa tego wynika, ze dalsze trwanie interesu prawnego skarzacego musi zosta¢ ocenione in
concreto przy uwzglednieniu w szczegélnosci skutkéw zarzucanej niezgodno$ci z prawem oraz
charakteru szkody, ktdrej poniesienie sie¢ podnosi.

Przed Sadem, podobnie jak przed Trybunalem, wnoszacy odwolanie powotal si¢ na rézne przyczyny,
ktére jego zdaniem uzasadniaja dalsze trwanie jego interesu prawnego mimo okoliczno$ci, ze na mocy
rozporzadzenia nr 36/2011 jego nazwisko zostalo usuniete z tytutu ,Osoby fizyczne” zalacznika I do
rozporzadzenia nr 881/2002, zmienionego rozporzadzeniem nr 1330/2008. Nalezy jednakze uscisli¢, iz
nie jest konieczne zbadanie wszystkich powodéw, na ktére powoluje sie wnoszacy odwolanie, jesli
jeden z nich wystarczy do wykazania, ze interes prawny zostal zachowany.

W pkt 28 i 31 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze wskutek przyjecia rozporzadzenia nr 36/2011 — jako
ze rozporzadzenie to usunelo wzmianke dotyczaca nazwiska A. Abdulrahima ze spornego wykazu —
wnoszacy odwotlanie uzyskal calkowita satysfakcje, tak ze skarga o stwierdzenie niewaznos$ci nie mogta
juz doprowadzi¢ do poprawy jego sytuacji i w rezultacie jego interes prawny przestal istniec.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze w pkt 32 zaskarzonego wyroku Sad wprawdzie stusznie
przypomnial rozréznienie pomiedzy uchyleniem aktu instytucji Unii, ktére nie stanowi uznania jego
niezgodnosci z prawem i wywoluje skutki ex nunc, a wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢, na
podstawie ktérego akt niewazny jest eliminowany z moca wsteczna z porzadku prawnego i jest
uznawany za nigdy nieistniejacy.

ECLIL:EU:C:2013:331 11
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Jednakze Sad niestusznie uznal w ostatnim zdaniu wspomnianego pkt 32, ze ta réznica nie jest w stanie
uzasadni¢ interesu A. Abdulrahima w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
nr 1330/2008.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze $rodki ograniczajace przyjete na podstawie rozporzadzenia
nr 881/2002 maja daleko idace konsekwencje negatywne i istotny wplyw na prawa i wolnosci danych
oséb  (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach polaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6351, pkt 361, 375). Poza zamrozeniem funduszy jako takim, ktére wskutek swojego
szerokiego zakresu zakldéca zycia zaréwno zawodowe, jak i rodzinne okreslonych oséb (zob.
w szczegbélnosci wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-340/08 M i in., Zb.Orz. s. 1-3913)
i utrudnia dokonanie réznych czynnosci prawnych (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-117/06 Mollendorf i Mollendorf-Niehuus, Zb.Orz. s. 1-8361), nalezy wzia¢ pod
uwage potepienie i nieufnos$¢, ktére towarzysza publicznemu wskazaniu danych oséb jako zwiazanych
Z organizacjg terrorystyczna.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 61-67 opinii, interes prawny wnoszacego odwotlanie takiego jak
A. Abdulrahim trwa pomimo usuniecia jego nazwiska ze spornego wykazu w odniesieniu do uznania
przez sad Unii, Ze nigdy nie powinien byl zosta¢ umieszczony w tym wykazie lub Ze nie powinien byl
zosta¢ umieszczony w nim w ramach postepowania, ktére bylo prowadzone przez instytucje Unii.

Jesli bowiem uznanie niezgodnosci z prawem zaskarzonego aktu nie moze jako takie spowodowac
naprawienia szkody materialnej lub naruszenia zycia prywatnego, to jest jednak w stanie — jak to
podnosi A. Abdulrahim - zrehabilitowa¢ go lub stanowié¢ jakas forme zado$éuczynienia za krzywde,
ktorej doznal z powodu tej niezgodnosci z prawem, oraz w ten sposob uzasadni¢ dalsze trwanie jego
interesu prawnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 czerwca 1980 r. w sprawie 155/78 M. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1797, pkt 6; a takze z dnia 7 lutego 1990 r. w sprawie C-343/87 Culin przeciwko
Komisji, Rec. s. -225, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad zatem w sposéb bledny w pkt 28 i 31 zaskarzonego postanowienia wywidédl z faktu usuniecia
nazwiska wnoszacego odwolanie ze spornego wykazu przez rozporzadzenie nr 36/2011, ze wnoszacy
odwotlanie uzyskal catkowita satysfakcje i ze jego skarga o stwierdzenie niewaznosci nie jest w stanie
z tego wzgledu doprowadzi¢ do poprawy jego sytuacji.

Whbrew temu, co podnosily Rada i Komisja, nie ma znaczenia, ze przywolywane przed sadem zarzuty
dotyczace stwierdzenia niewaznos$ci odnosza si¢ do wuzasadnienia rozpatrywanego aktu lub
przestrzegania uprawnien proceduralnych wnoszacego odwolanie. Wskutek stwierdzenia niewaznosci
decyzji o zamrozeniu funduszy z tych wzgledéw wnoszacy odwolanie médgtby bowiem uzyskaé
satysfakcje w zakresie, w jakim nasuwa ono powazne watpliwosci co do sposobu skorzystania przez
dany organ z jego kompetencji wobec wnoszacego odwotanie.

W kazdym razie wnoszacy odwotanie nie przywolal przed Sadem jedynie zarzutéw dotyczacych
naruszenia prawa do obrony, ale zakwestionowal rowniez to, ze byl zwiazany z Al-Kaida. Jak wynika
bowiem z pkt 142-150 skargi wniesionej do Sadu, A. Abdulrahim przeczyl, ze byl zaangazowany
w dzialalno$¢ terrorystyczna lub zwiazany z Al-Kaidg, i podnosil, Ze umieszczenie go w spornym
wykazie nastapilo tylko dlatego, iz nalezal do wspdlnoty uchodzcéw libijskich, z ktérych niektérzy
wedlug wladz Zjednoczonego Krélestwa mieliby by¢ zaangazowani w dzialalno$¢ terrorystyczna.

Podobnie nie ma znaczenia, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ nie moéglby sie odnosi¢ do okresu
sprzed przyjecia rozporzadzenia nr 1330/2008. Cho¢ bowiem A. Abdulrahim byl juz umieszczony
w wykazie komitetu ds. sankcji i byl juz objety srodkami ograniczajacymi podjetymi przez wtadze
Zjednoczonego Krolestwa przed przyjeciem tego rozporzadzenia, jak zauwazyl Sad w pkt 52
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zaskarzonego postanowienia, to jednak umieszczenie go w spornym wykazie moglo przyczynié¢ sie do
zwiekszenia potepienia i nieufno$ci wobec niego, a w rezultacie krzywdy, ktérej wedlug swoich
twierdzen doznal.

Nalezy doda¢, ze wykazy ustanowione przez rozporzadzenia Unii majace bezposrednie zastosowanie nie
maja ani takiego samego charakteru, ani takiego samego skutku prawnego na terytorium Unii, jak
wykaz komitetu ds. sankgcji.

W pkt 34 zaskarzonego postanowienia Sad orzekl, ze uznanie podnoszonej niezgodnosci z prawem nie
wystarcza do uzasadnienia dalszego trwania interesu prawnego w odniesieniu do obiektywnego sporu
o stwierdzenie niewazno$ci aktéw instytucji wszczetego na podstawie art. 263 TFUE i 264 TFUE, gdyz
w przeciwnym przypadku strona skarzaca zawsze zachowywalaby interes w Zzadaniu stwierdzenia
niezgodnos$ci z prawem aktu mimo jego wycofania lub wuchylenia, co byloby niezgodne
z orzecznictwem wspomnianym w pkt 24 i 29 wspomnianego postanowienia i przypomnianym
w pkt 16 i 18 niniejszego wyroku.

Whiosek ten jest jednak sprzeczny z orzecznictwem Trybunalu, z ktérego wynika, Ze uznanie
podnoszonej niezgodno$ci z prawem, gdy moze ono — jak w niniejszym przypadku — doprowadzi¢ do
poprawy sytuacji skarzacego, uzasadnia dalsze trwanie jego interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia
niewaznosci, nawet gdy zaskarzony akt przestal wywolywaé skutki po wniesieniu przez niego skargi
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie M. przeciwko Komisji, pkt 5, 6; w sprawie AKZO Chemie
i AKZO Chemie UK przeciwko Komisji; a takze w sprawie Culin przeciwko Komisji, pkt 27-29).

Wreszcie wspomnianego wniosku nie mozna takze wyprowadzi¢ z orzecznictwa Sadu wymienionego
przez ten Sad w pkt 29 zaskarzonego postanowienia oraz przypomnianego w pkt 18 niniejszego
wyroku, gdyz orzecznictwo to opiera sie na zalozeniu, wyjasnionym w pkt 30 tegoz postanowienia,
zgodnie z ktérym interes prawny istnieje tylko, gdy stwierdzenie niewaznosci aktu wymaga przyjecia
$rodkéw przez instytucje, ktéra wydata akt objety stwierdzeniem niewazno$ci, zgodnie
z art. 266 TFUE. Interes w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu trwa za$ nadal, gdy
— jak w niniejszym przypadku — owo stwierdzenie niewazno$ci moze doprowadzi¢ do poprawy sytuacji
skarzacego, i to niezaleznie od braku koniecznosci lub niemoznos$ci natury faktycznej przyjecia przez
pozwang instytucje S$rodkow zapewniajacych wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ na
podstawie art. 266 TFUE (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Konecke Fleischwarenfabrik przeciwko
Komisji, pkt 9; w sprawie M. przeciwko Komisji, pkt 6; w sprawie AKZO Chemie i AKZO Chemie UK
przeciwko Komisji, pkt 21; a takze w sprawie Culin przeciwko Komisji, pkt 26).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek Sadu widniejacy w pkt 34 zaskarzonego postanowienia
narusza prawo.

Podobnie Sad naruszyt prawo, stwierdzajac w pkt 35 i 36 zaskarzonego postanowienia, iz brak interesu
prawnego A. Abdulrahima wynika w szczegdlnosci z faktu, ze s$rodki ograniczajace przyjete wobec
niego rozporzadzeniem nr 1330/2008 nie zostaly utrzymane i ze uchylenie tych $rodkéw
rozporzadzeniem nr 36/2011 ma charakter ostateczny, w przeciwienstwie do sytuacji, ktérej dotyczyt
ww. wyrok w sprawie PKK przeciwko Radzie, powolywany przez wnoszacego odwotanie na poparcie
jego argumentacji. Ostateczne uchylenie rozporzadzenia nr 1330/2008 nie stoi bowiem na
przeszkodzie — poprzez usuniecie nazwiska wnoszacego odwolanie ze spornego wykazu — dalszemu
trwaniu interesu prawnego w odniesieniu do skutkéw tego rozporzadzenia pomiedzy data jego wejscia
w zycie a data jego uchylenia.

W kazdym razie w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci rozmiaru naruszenia
dobrego imienia A. Abdulrahima wynikajacego z umieszczenia go w spornym wykazie, jego interes
prawny istnieje nadal w odniesieniu do zadania stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia nr 1330/2008
w zakresie, w jakim ono go dotyczy, i uzyskania, w razie gdyby jego skarga zostala uwzgledniona,
rehabilitacji oraz tym samym pewnej formy zado$¢uczynienia za doznana krzywde.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz wnoszacy odwotanie
stracil interes prawny i tym samym nalezalo umorzy¢ postepowanie w przedmiocie jego skargi majacej
na celu stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 1330/2008 w zakresie, w jakim rozporzadzenie to

go dotyczy.

W rezultacie zaskarzone postanowienie nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim postanowiono w nim, ze
nalezy umorzy¢ postepowanie w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej do Sadu
przez A. Abdulrahima.

W przedmiocie odestania sprawy do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Poniewaz Sad orzekl o umorzeniu postgpowania w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci, nie

badajac jej dopuszczalnosci ani istoty sporu, Trybunal uznaje, Ze stan postepowania nie pozwala na

rozstrzygniecie sporu i ze nalezy odesta¢ sprawe do Sadu i orzec, iz rozstrzygniecie o kosztach nastapi

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie T-127/09
Abdulrahim przeciwko Radzie i Komisji zostaje uchylone w zakresie, w jakim postanowiono
w nim o umorzeniu postepowania w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci

wniesionej do Sadu przez Abdulbasita Abdulrahima.

2) Sprawa zostaje przekazana do Sadu Unii Europejskiej w celu ponownego rozpoznania skargi
o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez Abdulbasita Abdulrahima.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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