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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 kwietnia 2014 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Sektor workéw
przemystowych z plastiku — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Nieograniczone prawo
orzekania przez Sad — Obowigzek uzasadnienia — Przypisanie spélce dominujacej naruszenia
popelnionego przez spoétke zalezng — Odpowiedzialnos¢ spétki dominujacej za zaptate grzywny
nalozonej na spétke zalezng — Proporcjonalnos¢ — Postepowanie przed Sadem — Rozsadny termin na
wydanie orzeczenia

W sprawie C-238/12 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 16 maja 2012 r.,

FLSmidth & Co. A/S, z siedziba w Valby (Dania), reprezentowana przez M. Dittmera, advokat,
wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:
Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego oraz V. Bottke, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Gray, barrister, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,
strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (sprawozdawca) i S. Rodin,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia 2014 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Spétka FLSmidth & Co. A/S (zwana dalej ,FLSmidth”) wnosi w swoim odwolaniu o uchylenie wyroku
Sadu Unii Europejskiej FLSmidth/Komisja (T-65/06, EU:T:2012:103) (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), ktérym Sad oddalil cze$ciowo jej skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2005) 4634 wersja ostateczna z dnia 30 listopada 2005 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 81 [WE] (sprawa COMP/F/38.354 — Worki przemyslowe) (zwanej dalej ,,sporna
decyzja”) lub, tytulem zadania ewentualnego, uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na nia w tej
decyzji.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja

FLSmidth jest spdtka dominujaca grupy spoélek prowadzacych w dziedzinach inzynierii dzialalno$¢
gornicza i budowlana. Jedna z tych spolek jest FLS Plast A/S (zwana dalej ,FLS Plast”), ktéra sama jest
dawna spdtka dominujaca spétki Trioplast Wittenheim SA (dawniej Silvallac SA, zwanej dalej
»1rioplast Wittenheim”), bedacej producentem workéw przemyslowych, tasm i powlok z plastiku
w Wittenheim (Francja).

W grudniu 1990 r. FLS Plast nabyla 60% akcji spétki Trioplast Wittenheim. Pozostate 40% tych akcji
nabyfa FLS Plast w grudniu 1991 r. Strona sprzedajaca byla francuska spoétka Cellulose du Pin, bedaca
czlonkiem grupy kontrolowanej przez Compagnie de Saint-Gobain SA.

Z kolei FLS Plast sprzedata w 1999 r. spétke Trioplast Wittenheim spoétce Trioplanex France SA,
bedacej francuska spoétka zalezna spétki Trioplast Industrier AB (zwanej dalej , Trioplast Industrier”) —
spétki dominujacej grupy Trioplast. Przekazanie zostalo dokonane w dniu 1 stycznia 1999 r.

W listopadzie 2001 r. spétka British Polythene Industries poinformowata Komisje Wspdlnot
Europejskich o istnieniu kartelu w sektorze workéw przemystowych z plastiku, w ktérym to kartelu
uczestniczy¢ miala spétka LFL Plast.

Po przeprowadzeniu w 2002 r. kontroli w pomieszczeniach miedzy innymi spé6tki Trioplast Wittenheim
Komisja w latach 2002 i 2003 skierowata do objetych kontrola spétek, w tym do wyzej wymienionej,
zadania przedstawienia informacji. W pi$mie z dnia 19 grudnia 2002 r., uzupetnionym pismem z dnia
16 stycznia 2003 r., spétka Trioplast Wittenheim wyrazila wole wspétpracy z Komisja na podstawie
komunikatu Komisji dotyczacego nienakladania lub zmniejszania grzywien w przypadku karteli (Dz.U.
1996, C 207, s. 4, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspélpracy”).

W dniu 30 listopada 2005 r. Komisja wydata sporna decyzje, ktérej art. 1 ust. 1 lit. h) stanowi, ze sp6tki
FLSmidth i FLS Plast dopuscily sie¢ naruszenia art. 81 WE poprzez udzial — od dnia 31 grudnia 1990 r.
do dnia 19 stycznia 1999 r. — w serii porozumienl i uzgodnionych praktyk w sektorze plastikowych
workéw przemystowych w Belgii, Niemczech, Hiszpanii, we Francji, w Luksemburgu i Niderlandach,
polegajacych na ustalaniu cen oraz ustanawianiu wspélnych modeli kalkulacji cen, podziale rynkoéw,
przyznawaniu kontyngentéw sprzedazy, przydzielaniu klientéw oraz ustawianiu transakeji i zamdwien,
uzgodnionym skfadaniu ofert w niektérych przetargach oraz wymianie indywidualnych informacji.

W art. 2 akapit pierwszy lit. f) spornej decyzji Komisja natozyta na spdtke Trioplast Wittenheim
grzywne w wysokosci 17,85 mln EUR, uwzgledniajac obnizke w wysokosci 30% przyznana na
podstawie komunikatu w sprawie wspotpracy. Spétki FLSmidth i FLS Plast zostaly obciazone
odpowiedzialnos$cia solidarna za zaplate tej kwoty do wysokosci 15,30 mln EUR, za$ spoétka Trioplast
Industrier zostala obcigzona odpowiedzialnoscia do wysokosci 7,73 mln EUR.
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Zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 24 lutego 2006 r., FLSmidth wniosta skarge na
sporna decyzje. W skardze tej wniesiono o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy ona tej spolki, lub, tytutem zadania ewentualnego, o obnizenie kwoty grzywny, za zaplate
ktorej zostata ona obcigzona odpowiedzialnos$cia solidarna.

Na poparcie skargi skarzaca podniosta dwa zarzuty. Zarzut pierwszy, podniesiony jako zarzut gltéwny,
dotyczyl naruszenia art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U.
2003, L 1, s. 1) ze wzgledu na przypisanie spolce FLSmidth odpowiedzialnosci za naruszenie
popelnione przez spdtke Trioplast Wittenheim. Zarzut drugi zostal podniesiony na poparcie zadania,
ktére FLSmidth przedstawila tytulem zadania ewentualnego. Wedlug niej Komisja naruszyta prawo,
obciazajac te spotke odpowiedzialnoscia za zaplate grzywny w nadmiernej wysokosci, bedacej grzywna
nieproporcjonalng, nalozong w sposéb arbitralny i dyskryminujacy.

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim spédtka
FLSmidth zostala w niej obciazona odpowiedzialnoscia za naruszenie w okresie od 31 grudnia 1990 r.
do 31 grudnia 1991 r. W konsekwencji Sad obnizyl kwote, za zaptate ktérej FLSmidth zostala

obciazona odpowiedzialnoscia solidarna na mocy art. 2 lit. f) spornej decyzji, do kwoty
14,45 mln EUR. W pozostalym zakresie skarga zostata oddalona.

Zadania stron

FLSmidth wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— tytulem Zzadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy
ona tej spotki, a tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny, za zaplate ktorej zostala
ona w spornej decyzji obciazona odpowiedzialnoscia solidarng;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania;

— tytulem zadania ewentualnego, oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji;

— nakazanie spétce FLSmidth zwrotu poniesionych przez te instytucje kosztéw.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swych zadan spétka FLSmidth podnosi sze$¢ zarzutéw, przy czym zarzuty od trzeciego do
szostego zostaly podniesione na poparcie zadan ewentualnych.

FLSmidth zwraca sie do Trybunalu, aby po uchyleniu zaskarzonego wyroku sam wydal on orzeczenie
w przedmiocie zarzutéw podniesionych przeciwko spornej decyzji.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego zastosowania przez Sad blednego kryterium prawnego
odpowiedzialnosci  spotki dominujgcej i niewyciggniecia prawidtowych wnioskow  prawnych
z przedstawionych dowoddow

Argumentacja stron

Wedlug spoétki FLSmidth Sad popetnit biad, akceptujac w pkt 20—40 zaskarzonego wyroku kryterium
prawne zastosowane przez Komisje w celu uznania, Ze spdtka ta nie obalita domniemania
odpowiedzialno$ci za omawiane w niniejszej sprawie naruszenie, ktérej zrédlem jest okolicznosé
kontrolowania przez nig w spos6b posredni 100% kapitatu spo6tki Trioplast Wittenheim.

FLSmidth podnosi w tym wzgledzie, ze zastosowane przez Sad domniemanie odpowiedzialno$ci
narusza zasade domniemania niewinno$ci. Zastosowanie tego domniemania odpowiedzialnosci
w sposdb, w jaki uczynil to Sad, czyni bowiem to domniemanie w zasadzie niewzruszalnym.
Zaskarzony wyrok narusza zatem art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnos$ci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) oraz
art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).
W kazdym wypadku spétka FLSmidth twierdzi, ze rzeczywiscie przedstawila dowody pozwalajace na
obalenie tego domniemania.

Komisja twierdzi, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, gdyz nie zostal podniesiony przed Sadem.
Ponadto wedlug niej zarzut ten ma charakter czysto abstrakcyjny. Spétka FLSmidth nie wskazala
punktéw zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad mialby popetni¢ zarzucany mu btad. Poza tym tytulem
zadania ewentualnego Komisja podnosi, ze omawiane domniemanie jest zgodne z EKPC i z karta praw
podstawowych. Komisja dodaje, ze mogla takze oprze¢ sie na innych wskazéwkach w celu wykazania,
ze FLSmidth wywierata decydujacy wplyw na spétke Trioplast Wittenheim.

W replice FLSmidth twierdzi, ze podniesiony przez nia zarzut nie jest nowy, ale ze stanowi on
rozwiniecie argumentéw, ktére przedstawila w pierwszej instancji. Spdtka ta dodaje, ze w pkt 18-24
odwolania wskazala dokladnie krytykowany przez nia element zaskarzonego wyroku oraz
przedstawiona w tym zakresie argumentacje.

W duplice Komisja zaprzecza tym ostatnim twierdzeniom.
Ocena Trybunalu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Co sie tyczy dopuszczalnosci zarzutu pierwszego, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze w skardze
w pierwszej instancji sp6lka FLSmidth nie zarzucita Komisji naruszenia art. 48 karty praw
podstawowych ani art. 6 ust. 2 EKPC polegajacego na przypisaniu jej naruszenia popelnionego przez
spolke Trioplast Wittenheim.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w pkt 81 skargi spétka FLSmidth podniosta — poza szeregiem innych
argumentow zmierzajacych do wykazania, iz Komisja nie powinna byla przypisywac¢ jej owej
odpowiedzialno$ci — argument, w mysl ktérego ,[k]azdy inny wniosek oznaczalby, ze domniemanie
mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci wynikajace z posiadania 100% udzialéw w kapitale spotki
zaleznej jest de facto domniemaniem niewzruszalnym”. Podnoszac ten argument, spétka FLSmidth
zakwestionowala, cho¢ w sposéb bardzo zwiezly, zgodno$¢ z prawem kryteriéw, ktérymi Komisja
postuzyla sie w celu przypisania jej odpowiedzialnosci za naruszenie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa.
W tych okoliczno$ciach przedstawione przez spétke FLSmidth w odwotaniu do Trybunalu wyjasnienie,
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ze kryteria te sa niezgodne z prawem, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, Ze naruszajg art. 48 karty praw
podstawowych i art. 6 ust. 2 EKPC, stanowi rozwiniecie argumentacji przedstawionej przez te spétke
przed Sadem, a zatem jest ono dopuszczalne na etapie odwolania.

Co sie tyczy, po drugie, rzekomo abstrakcyjnego charakteru zarzutu pierwszego oraz okolicznosci, ze
spotka FLSmidth nie wskazala, ktére punkty zaskarzonego wyroku sa bledne, wystarczy stwierdzi¢, ze
zarzut, jaki FLSmidth stawia Sadowi, wynika w spos6b wystarczajaco konkretny z pkt 17-24 odwolania
i ze w pkt 18 odwolania spétka ta wyraznie poddata krytyce pkt 20—40 zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego zarzut pierwszy podniesiony przez spétke FLSmidth jest dopuszczalny.

— Co do istoty

Przede wszystkim w odniesieniu do zarzucanej niezgodnosci z prawem stosowanego w prawie Unii
w dziedzinie konkurencji domniemania rzeczywistego wywierania przez spélke, ktéra bezposrednio lub
posrednio kontroluje cato$¢ lub prawie calos¢ kapitatu innej spéiki, decydujacego wpltywu na te druga
spotke nalezy przypomnie¢, ze domniemanie to wynika z utrwalonego orzecznictwa (zob.
w szczegdlnosci wyrok Dow Chemical/Komisja, C-179/12 P, EU:C:2013:605, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo) i ze nie narusza ono wcale praw przyznanych przez art. 48 karty praw podstawowych
i art. 6 ust. 2 EKPC.

Whbrew twierdzeniom wnoszacej odwolanie Sad nie naruszyt zatem prawa, przypominajac w pkt 22
i nast. zaskarzonego wyroku wynikajace z orzecznictwa Trybunalu zasady dotyczace warunkoéw,
w jakich spétka dominujaca grupy spotek, taka jak FLSmidth, moze zosta¢ pociagnieta do
odpowiedzialnosci solidarnej za antykonkurencyjne dzialania przypisywane spélce nalezacej do tej
samej grupy, ktéra w tym wypadku jest spotka Trioplast Wittenheim.

Tak wiec Sad réwniez stusznie uznal w szczegdlnosci, w pkt 23 zaskarzonego wyroku, ze w §wietle tego
orzecznictwa Komisja mogla przyja¢ domniemanie, iz spétka FLSmidth wywierala, choé¢ posrednio,
decydujacy wplyw na zachowanie spétki Trioplast Wittenheim w okresie od 31 grudnia 1991 r. do
19 stycznia 1999 r., zwazywszy na wynoszacy 100% udzial spétki FLSmidth w spétce FLS Plast oraz
wynoszacy réwniez 100% udzial, jaki ta ostatnia posiadata w spélce Trioplast Wittenheim.

Nastepnie, w odniesieniu do argumentu, ze zastosowanie tego domniemania przez Komisje w ten
konkretny sposéb i potwierdzenie go przez Sad sprawilo, iz owo domniemanie stalo si¢ niewzruszalne,
wystarczy przypomnie¢, ze fakt, iz trudno jest przedstawi¢ dowdd przeciwny w celu obalenia
domniemania, nie powoduje sam w sobie, Ze jest ono faktycznie niewzruszalne (zob. w szczegélnosci
wyrok Eni/Komisja, C-508/11 P, EU:C:2013:289, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy wreszcie twierdzenia, ze spétka FLSmidth rzeczywiscie przedstawila dowody pozwalajace
na obalenie owego domniemania, nalezy przypomnie¢, ze w pkt 31 zaskarzonego wyroku Sad orzekl
w tym wzgledzie, iz spélka FLSmidth nie przedstawila Zadnego konkretnego argumentu, ktéry
umozliwialby obalenie tego domniemania. Moéwiac S$ci$lej, w odpowiedzi na twierdzenie spdiki
FLSmidth dotyczace zdecentralizowanej struktury organizacyjnej badanej grupy kapitalowej Sad orzekt,
ze taka struktura organizacyjna nie musi wcale sta¢ na przeszkodzie temu, aby spétka dominujaca
mogla wplywac¢ na polityke handlowa swej sp6iki zaleznej, na przyklad poprzez uzyskiwanie informacji
na temat przebiegu dziatalnosci spélki zaleznej dzigki przekazywaniu regularnych sprawozdan.

Poza tym, co sie tyczy okolicznosci, ze pan T., czlonek zarzadu spétki FLSmidth, w latach 1994-1999
pelnit jednoczesnie odpowiedzialne funkcje w zarzadach obu zainteresowanych spétek, w pkt 32
zaskarzonego wyroku Sad prawidlowo orzekl, iz swiadczy to o tym, ze zarzady obu tych spétek sa ze
soba powiazane i ze spdtka Trioplast Wittenheim nie moze zachowywac si¢ w sposéb autonomiczny
wzgledem swej spétki dominujacej. Ponadto — jak podkreslit rowniez Sad — pelnienie funkcji czlonka
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zarzadu spolki z natury wiaze sie z przyjeciem na siebie odpowiedzialno$ci prawnej za wszystkie
dzialania tej spétki, w tym za jej zachowanie na rynku, a twierdzenie FLSmidth, ze funkcja ta miala
charakter czysto formalny, sprowadza si¢ do pozbawienia tej funkcji znaczenia prawnego.

W tym stanie rzeczy nalezy wiec stwierdzi¢, ze spétka FLSmidth — podnoszac, iz rzeczywiscie
dostarczyla dowody pozwalajace na obalenie domniemania wywierania decydujacego wplywu na
spotke Trioplast Wittenheim — ogranicza sie faktycznie do zwrécenia si¢ do Trybunalu o dokonanie
ponownej oceny przedstawionych okolicznosci faktycznych i dowodéw, nie twierdzac przy tym jednak,
ze Sad przeinaczyl owe okolicznosci faktyczne i dowody. Tymczasem ocena taka nie stanowi
zagadnienia prawnego, ktére jako takie poddane jest kontroli Trybunalu (zob. podobnie
w szczegllnosci wyroki: General Motors/Komisja, C-551/03 P, EU:C:2006:229, pkt 51, 52; a takze
ThyssenKrupp Nirosta/Komisja, C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 179, 180). Argument ten jest zatem
niedopuszczalny.

Z uwagi na calo$¢ powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadny,
a w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego braku kontroli cigigcego na Komisji obowigzku
uzasadnienia

Argumentacja stron

Spétka FLSmidth utrzymuje, ze przed Sadem podniosta ona zarzut braku uzasadnienia spornej decyzji
w odniesieniu do wywierania przez nia sama decydujacego wplywu na spétke Trioplast Wittenheim,
a takze w odniesieniu do faktu, ze Komisja nie odniosla sie do szeregu argumentéw przedstawionych
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i w skardze w pierwszej instancji.
Argumentacja spétki FLSmidth zostala rozwinigta na rozprawie.

Moéwiac $cislej, spotka FLSmidth podniosta w szczegdlnosci, ze byla ona wylacznie spétka holdingowa
i ze nie byla zaangazowana w codzienne funkcjonowanie swych spolek zaleznych, ze pan T., mimo iz
oficjalnie byl czlonkiem zarzadu spétki Trioplast Wittenheim, nie wywieral wptywu na sposéb, w jaki
spotka ta zachowywala sie na rynku, oraz nie mial wiedzy na temat nielegalnych dziatan tej spéiki, ze
owa grupa kapitalowa stosowala zasade decentralizacji zarzadu, ze nie byla sprawowana kontrola
kwestii operacyjnych, ale jedynie kontrola kwestii finansowych, ze spétka Trioplast Wittenheim nie
musiala przedstawia¢ jej bezposrednio sprawozdan ze swych dzialan, ze ze wzgledu na fakt, iz spétka
ta nie miata dla niej istotnego znaczenia wobec braku rentownosci, zamierzata ja wkrétce sprzedac
oraz ze spotka Trioplast Wittenheim prowadzila niezgodna z prawem dziatalno$¢ zaréwno przed jej
przejeciem przez FLSmidth, jak i po nim, co $wiadczy o tym, ze dzialala ona na rynku w sposéb
autonomiczny.

Z drugiej strony wedlug FLSmidth, mimo ze w motywach 734-739 spornej decyzji Komisja odniosta
sie tylko do funkcji pana T. i chociaz kwestia ta zostala podniesiona przed Sadem, zaskarzony wyrok,
w szczegllnosci w pkt 31 i 32, nie zawiera zadnej oceny kwestii, czy Komisja wypelnifa ciazacy na niej
obowiazek uzasadnienia.

Komisja podnosi, ze omawiany zarzut jest niedopuszczalny. Twierdzi ona, ze spdétka FLSmidth nie
podniosta zarzutu braku uzasadnienia spornej decyzji w skardze w pierwszej instancji. Zwazywszy, ze
zarzut ten w rzeczywistosci zmierza do zakwestionowania dokonanej przez Sad oceny okreslonych
okolicznosci faktycznych, jest on niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze spétka FLSmidth nie zarzucita
Sadowi przeinaczenia dowoddéw.
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Tytulem zadania ewentualnego Komisja podnosi, ze z zaskarzonego wyroku jasno wynika, iz Sad zbadat
przedstawione w spornej decyzji uzasadnienie, wyjasniajac powody, dla ktérych spétka FLSmidth
wywierala decydujacy wplyw na spétke Trioplast Wittenheim, i ze wynika stad, iz Sad uznal, ze
uzasadnienie spornej decyzji jest w tym wzgledzie wystarczajace, mimo iz w wyroku nie wspomniano
o tym wyraznie.

W replice FLSmidth podnosi, Ze zarzut ten stanowi rozwiniecie argumentacji przedstawionej
w pierwszej instancji, czemu Komisja zaprzecza w duplice.

Ocena Trybunalu

W zarzucie tym FLSmidth twierdzi, Zze Sad naruszyl prawo, nie dokonujac analizy zarzutu opartego na
niewystarczajagcym uzasadnieniu spornej decyzji. Na poparcie twierdzenia, ze spétka FLSmidth
podniosta juz taki zarzut przed Sadem, spélka ta odnosi sie¢ w swym odwotaniu do pkt 93, 109, 121
i 122 skargi w pierwszej instancji i utrzymuje, ze we wskazanych punktach podniosta zarzut braku
uzasadnienia tej decyzji.

W tym wzgledzie wystarczy jednak stwierdzi¢, iz w wymienionych punktach skargi w pierwszej
instancji spdétka FLSmidth ograniczyla sie do stwierdzenia, ze Komisja nie wyjasnila, dlaczego, po
pierwsze, niektérym innym przedsiebiorstwom nie zostala przypisana zadna odpowiedzialno$¢, a po
drugie, jej samej przypisana zostala odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do okresu od grudnia 1990 r. do
grudnia 1991 r., oraz ze Komisja nie odniosta si¢ réwniez do przedstawionego przez FLSmidth
argumentu dotyczacego okolicznosdci, iz spétka ta nie miala wiedzy o popelnionych naruszeniach.
Spotka FLSmidth nie podniosta jednak, ani w tych, ani w innych punktach skargi w pierwszej
instancji, ze ze wzgledu na ten fakt sporna decyzja jest obarczona brakiem uzasadnienia. Przeciwnie,
uwagi przedstawione przez spétke FLSmidth zmierzaja do zakwestionowania dokonanej przez Komisje
oceny faktéw, co wynika zreszta wyraznie — w odniesieniu do pkt 109 tej skargi — z samego brzmienia
owej skargi.

Ponadto, co sie tyczy argumentacji, wedle ktérej spdétka FLSmidth ,rozwineta” te argumenty na
rozprawie przed Sadem, spoétka ta nie twierdzi, ze wprowadzenie nowego zarzutu na tym etapie jest
dopuszczalne mimo uregulowan zawartych w art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu postepowania
przed Sadem, w my$l ktérych nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze
ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania. Spétka ta
nie twierdzi tez, ze na rozprawie powolala sie na takie okolicznosci.

Oznacza to, ze w omawianym zarzucie FLSmidth wprowadza nowe argumenty, zmierzajace do
podwazenia adekwatnego charakteru uzasadnienia zaréwno spornej decyzji, jak i zaskarzonego
wyroku, w odniesieniu do przypisania spéice FLSmidth odpowiedzialnosci za naruszenie popelnione
przez spolke Trioplast Wittenheim. Argument ten nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalny, gdyz
w ramach odwotania kompetencje Trybunalu sa co do zasady ograniczone do oceny rozstrzygniecia
prawnego w kwestii zarzutéw, ktére byly przedmiotem dyskusji przed sadem orzekajacym co do istoty
(zob. w szczegblnosci wyrok Dow Chemical/Komisja, EU:C:2013:605, pkt 82 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy drugi zarzut odwotania nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasad proporcjonalnosci i legalnosci

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim, podniesionym na poparcie zadan ewentualnych, spétka FLSmidth utrzymuje, ze
Sad btednie oddalitl argumenty, za pomoca ktérych zakwestionowala ona proporcjonalno$é i legalnos¢
kwoty grzywny, ktéra zostala na nia nalozona. Zastosowanie przez Komisje wytycznych w sprawie
ustalenia grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5
traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”), przewidujacych podwyzszenie
kwoty grzywny o 10% za rok uczestnictwa spoétki Trioplast Wittenheim w kartelu, o ktérym mowa
w niniejszej sprawie, doprowadzito do uzyskania ogélnego wyniku, ktéry nie ma racjonalnego zwigzku
z dlugoscia okresu posiadania kapitalu tej ostatniej spétki. W pkt 43—46 zaskarzonego wyroku Sad
ograniczy! sie zasadniczo do powtdrzenia metody zastosowanej przez Komisje i nie przeprowadzit
niezaleznej analizy.

W tym wzgledzie Sad uznal, Ze nalozona grzywna nie jest nieproporcjonalna w stosunku do tego
okresu, w konsekwencji zastosowania ,indywidualnego podejscia”, ktére jednak nie zostalo zastosowane
w sposob spéjny w odniesieniu do kwoty wyjsciowej. Wedlug spétki FLSmidth kwota ta nie powinna
bowiem zosta¢ ustalona na tym samym poziomie co kwota przyjeta dla spé6tki Trioplast Wittenheim.
Metoda wybrana przez Komisje ma charakter arbitralny i nie jest w stanie uzasadni¢ okolicznosci, ze
FLSmidth ponosi odpowiedzialno$¢ za ponad 80% grzywny nalozonej na spétke Trioplast Wittenheim,
w sytuacji gdy stanowila ona wraz z ta druga spétka podmiot gospodarczy jedynie przez 35% okresu
naruszenia. Uzyskany wynik jest réwniez nadmierny, nieproporcjonalny i dyskryminujacy. Co wiecej,
Sad nie przedstawil w tym zakresie wystarczajacego uzasadnienia, poprzestajac na stwierdzeniu
w pkt 45 zaskarzonego wyroku, ze spoétka FLSmidth nie przedstawila zadnego argumentu, ktéry
podwazalby zastosowana przez Komisje metode obliczania.

Poza tym w pkt 55 zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal w szczegdlnosci, ze brak wiedzy
o niezgodnym z prawem zachowaniu spé6lki Trioplast Wittenheim nie moze stanowi¢ okoliczno$ci
tagodzacej, zwazywszy, ze podstawa odpowiedzialnosci byl fakt, iz spétki FLSmidth i Trioplast
Wittenheim stanowily jeden podmiot gospodarczy. Rozumowanie to nie $§wiadczy jednak o tym, ze
Komisja zastosowala, jak twierdzi, indywidualne podejscie.

Ponadto wedlug spétki FLSmidth nieproporcjonalny charakter odpowiedzialno$ci, ktéra zostala jej
przypisana, wzmocniony zostal przez fakt, ze Sad zmniejszyl odpowiedzialno$¢ spéiki Trioplast
Industrier, jedynej innej spétki dominujacej obcigzonej odpowiedzialnoscia za zachowanie spoéiki
Trioplast Wittenheim, obnizajac w wyroku Trioplast Industrier/Komisja (T-40/06, EU:T:2010:388)
nalozong grzywne w kwocie 7,73 mln EUR do kwoty 2,73 mln EUR. Zwazywszy bowiem, ze spétka
Trioplast Wittenheim byta w likwidacji, konsekwencja tego wyroku bylo przerzucenie rzeczywistego
ciezaru tej obnizki na spétke FLSmidth, mimo iz nie byla ona strona postepowania, w ktérym zapadt
ow wyrok.

Wedlug Komisji argument dotyczacy naruszenia zasady legalnosci nie zostal wcale sprecyzowany. Co
wiecej, ten niepodniesiony przed sadem argument jest niedopuszczalny. Ponadto wedlug Komisji
argumentacja przedstawiona w tym wzgledzie przez spétke FLSmidth odnosi sie do spornej decyzji
i nie zostala przedstawiona jako skierowana przeciwko zaskarzonemu wyrokowi. Wobec tego jest ona
niedopuszczalna.

Jesli chodzi o badanie przez Sad kwoty nalozonej grzywny, stanowilo ono jedynie ,kontrole”. Ponadto
w pkt 45 zaskarzonego wyroku Sad wystarczajaco uzasadnil przyjecie metody zastosowanej przez
Komisje w celu obliczenia tej grzywny. Ponadto nie istnieje zadna zasada prawna, zgodnie z ktéra
ostateczna kwota grzywny nalozonej na adresata decyzji stwierdzajacej naruszenie powinna by¢
proporcjonalna do czasu trwania odpowiedzialno$ci tego adresata za uczestnictwo w naruszeniu.
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Poza tym wymég uwzglednienia mozliwych okolicznosci tagodzacych odnosi sie do przedsigbiorstwa
jako cato$ci, w chwili popelnienia naruszenia, a nie do czesci tego przedsiebiorstwa.

Komisja twierdzi ponadto, ze fakt, iz grzywna nalozona na spétke Trioplast Industrier zostala obnizona
w ramach wszczetego przez te instytucje postepowania, ktérego spétka FLSmidth nie byla strong, nie
ma zwigzku z niniejszym odwotaniem.

W replice spétka FLSmidth wyjasnita, ze jej argument dotyczacy naruszenia zasady legalnosci nie jest
argumentem nowym. W pierwszej instancji powotata sie ona bowiem na zasade ,braku arbitralnego
charakteru”, co odpowiada argumentowi podniesionemu w ramach odwotania. W kazdym razie
argument ten stanowi co najwyzej rozwiniecie argumentacji przedstawionej przed Sadem.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci niektérych argumentéw

Co sie tyczy, po pierwsze, zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje wobec argumentu
dotyczacego niezgodnosci z prawem grzywny nalozonej na spélke FLSmidth ze wzgledu na to, ze
argument ten jest nowy, nalezy stwierdzi¢, iz spdtka FLSmidth powotala si¢ przed Sadem na
»arbitralny” charakter nalozonej na nia grzywny, jak wynika z pkt 99 i nast. skargi w pierwszej
instancji. Tymczasem z rozwazan przedstawionych w tych punktach skargi oraz z argumentéw
podniesionych przez spétke FLSmidth na poparcie trzeciego zarzutu odwotania wynika, ze argument
dotyczacy domniemanego naruszenia zasady legalnosci w odniesieniu do nalozonej na te spotke
grzywny oraz argument dotyczacy arbitralnego charakteru tej grzywny sa w istocie identyczne. Oznacza
to, ze argument ten nie jest nowy, a zatem jest on dopuszczalny na etapie odwolania.

Po drugie, co si¢ tyczy argumentacji Komisji, w mysl ktérej argumenty spétki FLSmidth dotycza
spornej decyzji i nie zostaly przedstawione jako skierowane przeciwko wyrokowi, wobec czego sa one
niedopuszczalne, nalezy zaznaczy¢, ze Sad — w odniesieniu do obliczenia grzywny nalozonej na spétke
FLSmidth i w zakresie, w jakim obliczenie to jest przedmiotem odwotania — potwierdzil metode
zastosowana przez Komisje w analizowanym kontekscie. W konsekwencji, chociaz spétka FLSmidth
w swym odwolaniu wcigz nie dokonala wyraznego rozréznienia miedzy argumentami skierowanymi
przeciwko spornej decyzji a argumentami skierowanymi przeciwko zaskarzonemu wyrokowi, to 6w
brak jasno$ci nie moze jednak skutkowa¢ niedopuszczalnoscia zarzutu opartego na tych argumentach,
gdyz mozna bez trudu zrozumie¢, ze odnosza si¢ one do zaskarzonego wyroku. Rzeczone argumenty
umozliwiaja zatem Trybunalowi przeprowadzenie kontroli tego wyroku w $wietle zarzutu opartego na
naruszeniu zasad proporcjonalnosci i legalnosci.

Zarzut trzeci nalezy zatem uznac¢ za dopuszczalny.

— Co do istoty

Co sie tyczy, po pierwsze, argumentu dotyczacego okolicznosci, ze Sad nie przeprowadzil ,niezaleznej”
kontroli grzywny nalozonej na spétke FLSmidth, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 261 TFUE
i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 Sadowi przystuguje nieograniczone prawo orzekania w odniesieniu
do grzywien ustalonych przez Komisje. Sad upowazniony jest zatem, poza zwykla kontrola zgodnosci
grzywien z prawem, do zastgpienia oceny Komisji wlasna ocena i w konsekwencji uchylenia,
zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej grzywny lub okresowej kary pienieznej (zob. wyrok E.ON
Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 123, 124 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze w odniesieniu do kwestii, czy w zaskarzonym wyroku Sad zrezygnowal z wykonania swego
nieograniczonego prawa orzekania i nie przeprowadzil niezaleznej kontroli nalozonej grzywny, nalezy
zauwazy¢, iz Sad z jednej strony odniést sie w pkt 44 zaskarzonego wyroku do obliczenia dokonanego
przez Komisje w celu ustalenia kwoty grzywny nalozonej w szczegélnosci na spétki FLSmidth
i Trioplast Industrier. Sad przypomnial réwniez w tym wzgledzie, ze na spéiki te nalozono te sama
kwote wyjsciowa co kwota nalozona na spélke zalezng, z ktéra tworzyly one podmiot gospodarczy,
czyli Trioplast Wittenheim, i ze kwoty te zostaly podwyzszone na podstawie pkt 1 czes$¢ B tiret trzecie
wytycznych o 10% w stosunku rocznym, stosownie do dlugosci okresu, przez ktéry dana spétka
dominujaca kontrolowata swa spélke zalezna. Z drugiej strony Sad stwierdzil, Ze na tej podstawie na
kazdego adresata spornej decyzji nalozono wlasciwa dla niego sankcje, ktorej kwota nie musiala wcale
odpowiada¢ kwocie grzywny nalozonej na spétke zalezna, dostosowanej proporcjonalnie do okresu
kontroli.

Ponadto w pkt 45 zaskarzonego wyroku Sad dodal w tym wzgledzie, ze spétka FLSmidth ,nie
przedstawita zadnego argumentu, ktéry pozwalalby uznaé, ze sama metoda obliczania byta obarczona
zasadniczym bledem lub sprzeczna z zasadami utrwalonymi w orzecznictwie”, by w pkt 46 tego
wyroku wyciagna¢ stad wniosek, ze argument podniesiony przez spotke FLSmidth, w mysl ktérego
nalozona na nia grzywna powinna w sposdb $cisle proporcjonalny odzwierciedla¢ fakt, ze w trakcie
dwudziestoletniego okresu naruszenia spoltka Trioplast Wittenheim nalezala do niej jedynie przez
okres o$miu lat, nalezy oddali¢.

Chociaz rozwazania te, w oderwaniu od reszty wyroku, mozna interpretowac¢ w ten sposéb, ze stanowia
one zwykle powtdrzenie rozumowania Komisji i zastosowanej przez nia metody obliczania, to jednak
nalezy stwierdzi¢, iz w pkt 43-46 zaskarzonego wyroku Sad zasadniczo potwierdzil jedynie ocene
Komisji dotyczaca konkretnego elementu obliczenia tej grzywny, a mianowicie wplywu, jaki na kwote
tej grzywny ma dlugo$¢ okresu, przez ktéry spélka FLSmidth kontrolowala spoétke Trioplast
Wittenheim. Jednakze wbrew temu, co daje do zrozumienia FLSmidth, rozwazania przedstawione we
wskazanych punktach nie sa jedynymi fragmentami tego wyroku pos$wieconymi kontroli grzywny
nalozonej na spétke FLSmidth.

W zaskarzonym wyroku Sad zbadal bowiem szczegétowo szereg innych elementéw majacych znaczenie
przy ustalaniu kwoty nalozonej grzywny. W szczegélnosci w pkt 53 i nast. tego wyroku Sad zbadat
réwniez znaczenie ewentualnych okolicznosci tagodzacych, a w pkt 69 i nast. wyroku — poziom kwoty
wyj$ciowej przyjetej do obliczenia grzywny. Ze wszystkich tych punktéw wynika zatem, ze Sad
przeprowadzil niezalezna i kompletna analize grzywny nalozonej na spétke FLSmidth, mimo iz pod
pewnymi wzgledami potwierdzil ocene dokonana przez Komisje, a takze uzyskany przez te instytucje

wynik.

W konsekwencji argument ten nalezy oddali¢, tak samo jak argument dotyczacy okolicznosci, ze w tym
kontekscie Sad nie uzasadnil w wymagany prawem sposéb swej decyzji, zwazywszy, ze pkt 43-46
zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci jego pkt 45, stanowia — wbrew temu, co twierdzi FLSmidth —
jedynie niewielka cze$¢ przedstawionego przez Sad uzasadnienia, ktére nalezy jednak oceniaé¢ w calosci.

Co sie tyczy, po drugie, argumentu opartego na twierdzeniu, ze nalozona grzywna jest
nieproporcjonalna, nalezy stwierdzi¢, iz spétka FLSmidth nie zdotala za pomoca swej argumentacji
wykaza¢, ze owa grzywna ma taki charakter.

W tym wzgledzie nalezy bowiem wyjasni¢, ze Sad powinien czuwa¢ nad tym, aby przy obliczaniu kwoty
grzywny nalozonej na dane przedsiebiorstwo za jego uczestnictwo w naruszeniu unijnych regul
konkurencji w nalezyty sposéb uwzgledniono czas trwania tego naruszenia oraz uczestnictwa w nim.
Jednakze czas trwania naruszenia nie jest ani jedynym, ani bezwzglednie najwazniejszym elementem,
ktéry Komisja lub Sad powinny wzig¢ pod uwage przy obliczaniu tej grzywny.
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Totez grzywny nalozone na spotke FLSmidth oraz na inne spétki uczestniczace w kartelu, o ktérym
mowa w niniejszej sprawie, nie zostaly obliczone jedynie na podstawie odpowiednich dlugosci okresow
uczestnictwa tych spoétek w kartelu. W szczegélnosci, jesli chodzi o spétke FLSmidth, kwota nalozonej
na nia grzywny nie musiala by¢ scisle proporcjonalna ani tez co do zasady ,racjonalnie” proporcjonalna
do czasu trwania uczestnictwa tej spolki w kartelu, pod warunkiem ze w adekwatny sposéb
odzwierciedla ona wage popelnionego naruszenia.

Tymczasem w odniesieniu do wagi naruszenia nalezy przypomnie¢, Zze obejmowalo ono uczestnictwo
w serii porozumien i uzgodnionych praktyk dotyczacych szesciu panstw czlonkowskich i polegajacych
na ustalaniu cen oraz ustanawianiu wspélnych modeli kalkulacji cen, podziale rynkéw, przyznawaniu
kontyngentéw sprzedazy, przydzielaniu klientéw oraz ustawianiu transakcji i zamdwien, uzgodnionym
skladaniu ofert w niektérych przetargach oraz wymianie indywidualnych informacji. Ponadto nalezy
przypomnieé, ze w motywie 765 spornej decyzji Komisja slusznie zakwalifikowala to naruszenie jako
»bardzo ciezkie”. Kwalifikacja ta nie zostala podwazona przez spétke FLSmidth w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy nie wydaje sie, ze ustalajac kwote, za zaplate ktérej spotka FLSmidth zostala
obciazona odpowiedzialno$cia solidarng, na podstawie art. 2 lit. f) spornej decyzji, na 14,45 mln EUR,
czyli na kwote znacznie nizsza od minimalnej kwoty 20 mIn EUR przewidzianej generalnie przez
Komisje jako kwota wyjéciowa do obliczania grzywien za naruszenia bardzo ciezkie, okreslone w pkt 1
cze$CA tiret trzecie wytycznych, Sad w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania uczynil nalozona
grzywne nieproporcjonalna.

Poniewaz zamiast podnie$¢ zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci, spétka FLSmidth domaga sie
w ramach tej argumentacji wylacznie ponownej oceny kwoty, za zaplate ktérej zostala ona obciazona
odpowiedzialnos$cia solidarna, nalezy przypomnieé¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu przy rozstrzyganiu zagadnienn prawnych w ramach odwotfania jego zadaniem nie jest
zastepowanie ze wzgledow slusznosci swa wlasna ocena oceny Sadu orzekajacego w wykonaniu
niegraniczonego prawa orzekania w przedmiocie wysokosci grzywien nalozonych na przedsiebiorstwa
za naruszenie przez nie prawa Unii (zob. w szczegdlnosci wyrok Quinn Barlo i in./Komisja, C-70/12 P,
EU:C:2013:351, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dlatego tez argument ten réwniez musi zosta¢ oddalony.

Co sie tyczy, po trzecie, argumentu opartego na tym, ze zawarte w pkt 55 zaskarzonego wyroku
stwierdzenie, iz okoliczno$¢, ze spétka FLSmidth nie miala wiedzy na temat niezgodnego z prawem
zachowania spotki Trioplast Wittenheim, nie moze stanowi¢ okolicznos$ci tagodzacej, zwazywszy, ze
zrédltem odpowiedzialnosci byt fakt, iz spétki FLSmidth i Trioplast Wittenheim tworzyly jeden podmiot
gospodarczy, stoi w sprzeczno$ci ze zindywidualizowanym podejsciem, ktére zastosowala Komisja,
nalezy stwierdzi¢, iz argument ten réwniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Chociaz prawda jest w tym wzgledzie, ze zawarte w pkt 44 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, iz wobec
spotek dominujacych wzgledem uczestniczacych w kartelu spétek zaleznych zastosowano taka sama
kwote wyjsciows, ktéra zostala w szczegdlnosci dostosowana w zaleznos$ci od okolicznosci tagodzacych
lub obcigzajacych wiasciwych dla kazdej ze spdtek dominujacych, nie dotyczy spétki FLSmidth, ktéra
nie skorzystala z obnizki grzywny ze wzgledu na okoliczno$ci tagodzace, to jednak Sad nie mogt
w kazdym razie obnizy¢ kwoty grzywny, za zaplate ktérej FLSmidth zostala obcigzona
odpowiedzialno$cia solidarng, na tej podstawie, ze spdtka ta nie wiedziala o niezgodnym z prawem
zachowaniu spélki Trioplast Wittenheim.

Poniewaz odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej za naruszenie unijnych regul konkurencji popetnione
bezposrednio przez jedna z jej spélek zaleznych opiera si¢ w istocie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, na okolicznosci, ze spélki te stanowily jeden podmiot gospodarczy w okresie,
w ktérym istnialo naruszenie (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok Kendrion/Komisja, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, pkt 47, 55 i przytoczone tam orzecznictwo), wymdg uwzglednienia mozliwych
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okolicznos$ci tagodzacych odnosi sie do przedsiebiorstwa jako calosci, w chwili popelnienia naruszenia,
a nie do czesci tego przedsiebiorstwa. Takze ten argument jest zatem bezzasadny, a tym samym nalezy

go oddali¢.

Co sie tyczy, po czwarte, argumentu dotyczacego okolicznosci, ze rzekomo nieproporcjonalny
charakter odpowiedzialno$ci przypisanej spélce FLSmidth zostal wzmocniony faktem, iz w wyroku
Trioplast Industrier/Komisja (EU:T:2010:388) Sad obnizyl odpowiedzialno$¢ spoétki Trioplast
Industrier, jedynej innej spélki dominujacej obciazonej odpowiedzialnoscia za zachowanie spotki
Trioplast Wittenheim, zwazywszy, ze FLSmidth wyjasnia, iz spélka Trioplast Wittenheim jest
w likwidacji, wskutek czego spétka FLSmidth musi ponie$¢ ciezar tej obnizki, mimo Ze nie byla ona
strong postepowania, w ktérym zapadl 6w wyrok, nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$¢ ta nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze w wyroku tym zostalo naruszone prawo. W tym wzgledzie wystarczy
przypomnie¢, ze celem obciazenia kilku spétek odpowiedzialnoscia solidarna za zaplate jednej grzywny
jest wlasnie zapewnienie, ze grzywna ta zostanie zaplacona nawet w sytuacji, gdy jedna z tych spétek
nie bedzie w stanie jej uiscié.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ takze ten ostatni argument, a w konsekwencji — caly
trzeci zarzut odwolania.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego braku potozenia kresu nieréwnemu traktowaniu
wynikajacemu z przyznania spotce Trioplast Industrier wynoszgcej 30% obnizki kwoty podstawowej

grzywny

Argumentacja stron

FLSmidth utrzymuje, ze Sad blednie uznal za niezgodne z prawem przypisanie spélce Trioplast
Industrier wynoszacej 30% obnizki kwoty podstawowej grzywny przyznanej spélce Trioplast
Wittenheim ze wzgledu na wspélprace i ze nie mégl w tej sytuacji uznad, iz przyznanie réwnowaznej
obnizki spoélce FLSmidth, z tych samych powodéw, byloby réwnoznaczne z wynagrodzeniem jej za
naruszenie prawa popelnione na rzecz spo6tki Trioplast Industrier.

Sad uznal bowiem te przyznana na mocy komunikatu w sprawie wspélpracy obnizke w wyroku
Trioplast Industrier/Komisja (EU:T:2010:388). Przypisanie odpowiedzialno$ci skarzacej, a takze spotce
Trioplast Industrier wynikalo z przyjecia lacznego podejscia do zasady pojedynczego podmiotu
gospodarczego. Zastosowanie tego podej$cia przez Komisje takze przy ocenie, czy nalezy zlagodzi¢
sankcje ze wzgledu na wspoélprace, nie moze by¢ niezgodne z prawem Unii. Polozenie kresu
naruszeniu zasady réwnego traktowania poprzez przyznanie spétce FLSmidth takiej samej obnizki jak
ta przyznana spolce Trioplast Industrier jest takze zgodne ze wspomnianym podejsciem.

Wedlug spétki FLSmidth nawet przy zalozeniu, ze przyznanie obnizki spétce Trioplast Industrier byto
niezgodne z prawem, Sad nie mdgl z tej przyczyny odméwi¢ polozenia kresu dyskryminacji, ktéra
trafnie zidentyfikowal w pkt 94 zaskarzonego wyroku.

Co wiecej, podejscie Komisji przejawiajace si¢ w odmowie przyznania spoélce FLSmidth takiej
wynoszacej 30% obnizki ze wzgledu na fakt, ze nie byla ona spoétka dominujaca spétki Trioplast
Wittenheim w czasie, gdy ta ostatnia wspélpracowata z Komisja i gdy nalozona zostala grzywna, jest
bledne. Jezeli FLSmidth moze ponosi¢ negatywne konsekwencje swych zwiazkéw z pojedynczym
podmiotem gospodarczym, to powinna ona takze méc czerpac z tego korzysci.
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Ponadto spétka FLSmidth podkresla, ze w tym wypadku wynoszaca 30% obnizka uznana przez Sad za
niezgodna z prawem i przyznana spélce Trioplast Industrier doprowadzita, w wyniku likwidacji spétki
Trioplast Wittenheim, wprost do podwyzszenia kwoty, ktéra ostatecznie bedzie ona musiala uiscic.
W kazdym razie grzywny nalozone na obie spétki dominujace, ktére to grzywny naruszaja zasade
réwnego traktowania i ktére Sad powinien byl skorygowa¢, sa oczywiscie nieproporcjonalne.

Komisja twierdzi, ze Sad, mimo iz stusznie uznal, ze spétka FLSmidth nie powinna byta skorzystaé ze
spornej obnizki, blednie uzasadnil to stanowisko. Obnizka ta zostala przyznana spélce Trioplast
Wittenheim i stusznie rozszerzona na spétke Trioplast Industrier, ktéra byla spétka dominujaca spétki
Trioplast Wittenheim w okresie, gdy ta ostatnia wspétpracowala z Komisja, zas jedynie ten okres ma
w tym wzgledzie znaczenie. Jednakze w czasie, gdy wspolpraca ta miata miejsce, spétka FLSmidth nie
tworzyla juz wedlug Komisji przedsiebiorstwa wraz ze spétka Trioplast Wittenheim jako jej spétka
dominujaca. Sad blednie stwierdzit zatem, ze spdétka FLSmidth zostala potraktowana w sposéb
dyskryminujacy wzgledem spétki Trioplast Industrier.

Dlatego Komisja wnosi do Trybunalu o uchylenie pkt 92-97 zaskarzonego wyroku i o zastapienie
zawartego w tych punktach uzasadnienia innym uzasadnieniem.

Ocena Trybunalu

W odniesieniu do czwartego zarzutu odwotlania nalezy przypomnieé, ze w pkt 92-97 zaskarzonego
wyroku Sad orzekl, iz FLSmidth nie ma prawa do skorzystania z wynoszacej 30% obnizki kwoty
podstawowej grzywny, identycznej z ta, ktéra zostala przyznana spétce Trioplast Wittenheim. I tak, po
pierwsze, w pkt 93 rzeczonego wyroku Sad orzekl, ze ,ani ze [spornej] decyzji, ani z przedstawionych
przed Sadem pism nie wynika, ze [Trioplast Industrier] dostarczyla informacje uzasadniajace obnizke
o 30% ze wzgledu na wspdlprace” i ze ,Komisja przyznala jej jednak taka obnizke”. Po drugie,
w pkt 95 wyroku Sad przypomnial, ze ,nikt nie moze powolywac sie na swoja korzy$¢ na niezgodne
z prawem dzialanie, ktérego dopuszczono sie na rzecz innej osoby”, i uznal w kolejnym punkcie, ze
FLSmidth ,nie moze powolywa¢ sie na fakt, ze Komisja blednie rozszerzyta korzys¢ ze wspodlpracy
zaoferowanej przez spotke Trioplast Wittenheim na spoélke Trioplast Industrier w celu uzyskania
korzysci z tego samego niezgodnego z prawem dziatania”.

Chociaz Sad slusznie uznal, ze spétka FLSmidth nie mogla uzyska¢ postulowanej obnizki kwoty
grzywny, to nie mozna jednak zgodzi¢ sie z przedstawionym przezen rozumowaniem.

Jak podkreslita Komisja, jedynie przedsiebiorstwu, ktére wspoétpracowalo z ta instytucja na podstawie
komunikatu w sprawie wspolpracy, moze zosta¢ przyznana, zgodnie z tym komunikatem, obnizka
grzywny, ktéra zostalaby nalozona w braku owej wspdlpracy. Obnizka ta nie moze zosta¢ objeta
spotka, ktora przez cze$¢ czasu trwania danego naruszenia byla cze$cia podmiotu gospodarczego, jaki
stanowi przedsiebiorstwo, ale nie byla juz jego czescia w chwili, gdy wspétpracowal on z Komisja.

Interpretacja przeciwna, za ktéra opowiada sie¢ FLSmidth, generalnie prowadzitaby bowiem do wniosku,
ze w wypadku sukcesji przedsiebiorstw spétka, ktora poczatkowo uczestniczyla w naruszeniu jako
spotka dominujaca wzgledem spotki zaleznej bezposrednio zaangazowanej w owo naruszenie i ktéra
zbyla te spoélke zalezng na rzecz innego przedsigbiorstwa, skorzystalaby w stosownym wypadku
z obnizki grzywny przyznanej temu drugiemu przedsiebiorstwu z tytulu jego wspélpracy z Komisja,
mimo iz rzeczona spétka ani sama nie przyczynita sie do wykrycia tego naruszenia, ani nie wywierata
decydujacego wplywu na swa dawna spoétke zalezng w okresie tej wspétpracy.

Wobec tego w S$wietle celu, ktéremu stuzy komunikat w sprawie wspdlpracy, polegajacego na

wspieraniu wykrywania zachowan sprzecznych z unijnym prawem konkurencji, i w trosce
o zapewnienie skutecznego stosowania tego prawa nic nie usprawiedliwia rozszerzania obnizki
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grzywny przyznanej przedsiebiorstwu ze wzgledu na jego wspélprace z Komisja na inne
przedsiebiorstwo, ktére samo nie przyczynilo si¢ do wykrycia danego naruszenia, mimo iz
w przeszlosci kontrolowato sektor dzialalnosci, ktérego naruszenie to dotyczylo.

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze w czasie, w ktérym Trioplast Wittenheim wspétpracowata
z Komisjg, czyli od grudnia 2002 r., spélka ta nie tworzyla juz przedsiebiorstwa wraz ze spélka
FLSmidth. Oznacza to, ze FLSmidth nie moze zosta¢ objeta wynoszaca 30% obnizka kwoty
podstawowej grzywny, przyznana przedsiebiorstwu, w sklad ktérego wchodzita spétka Trioplast
Wittenheim 1i jej spétka dominujaca Trioplast Industrier.

W tych okolicznosciach bez znaczenia jest ponadto kwestia, czy wynoszaca 30% obnizka kwoty
podstawowej grzywny zastosowana wobec spo6tki Trioplast Industrier zostala przyznana stusznie, gdyz
obnizka ta w zadnym wypadku nie mogla zosta¢ rozszerzona na spotke FLSmidth dla zapewnienia
réwnego traktowania, zwazywszy, ze ta druga spoélka nie znajdowala si¢ w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja spétki Trioplast Industrier. Z tego samego powodu kwota, za zaplate ktérej spotka
FLSmidth zostata obciazona odpowiedzialnoscig solidarng — wbrew temu, co twierdzi ta spétka — nie
moze tez zosta¢ uznana za nieproporcjonalna jedynie na tej podstawie, ze nie zostala ona obnizona
0 30%.

Wreszcie przedstawiony przez spéltke FLSmidth argument, ze w niniejszej sprawie wynoszaca 30%
obnizka kwoty podstawowej grzywny przyznana spéice Trioplast Industrier bezposrednio powigkszyla
— ze wzgledu na likwidacje spétki Trioplast Wittenheim — kwote, jaka ostatecznie musiata uisci¢ spétka
FLSmidth, nalezy oddali¢ z tego samego powodu co ten, ktéry przedstawiono w pkt 72 niniejszego
wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan, ktérymi nalezy zastapi¢ uzasadnienie przedstawione w pkt 92-97
zaskarzonego wyroku, nalezy oddali¢ takze czwarty zarzut odwotania.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego blednego zastosowania komunikatu w sprawie wspotpracy
i naruszenia zasady rownego traktowania

Argumentacja stron

W ramach zarzutu piatego spétka FLSmidth twierdzi, ze po pierwsze, utrzymujac w mocy sporna
decyzje, Sad niestusznie odméwil przyznania jej wynoszacej 10% obnizki grzywny na podstawie
komunikatu w sprawie wspélpracy ze wzgledu na to, ze nie podwazyla ona okolicznosci faktycznych
opisanych w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, i ze po drugie, Sad naruszyl w ten sposéb
zasade rownego traktowania, gdyz w spornej decyzji obnizka taka zostala przyznana spélce Bonar
Technical Fabrics NV (zwanej dalej ,Bonarem”), a nie spdlce FLSmidth, mimo iz w postepowaniu
administracyjnym Bonar zachowywal sie tak samo jak spétka FLSmidth.

Wedlug spétki FLSmidth w zaskarzonym wyroku nie ustosunkowano si¢ do argumentéw, jakie spétka
ta wywiodla z orzecznictwa, i nie wypowiedziano si¢ ani w przedmiocie znaczenia braku podwazenia
okolicznosci faktycznych, ani w przedmiocie szczegélnych okoliczno$ci niniejszej sprawy. Sad nie
odniost sie tez do kwestii, czy fakt, ze spdlce tej nie zostala przyznana obnizka nalozonej grzywny,
stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania.

Spotka FLSmidth dodaje w tym wzgledzie, ze cho¢ zakwestionowata okoliczno$¢, iz fakty przedstawione
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw $wiadcza o istnieniu decydujacego wplywu, to jednak nie
podwazyla ona prawdziwosci tych faktéow. Ponadto, co sie tyczy dwéch jej wspdtpracownikéw, pandéw
G. i H., ktérzy uczestniczyli w spotkaniach organizowanych przez kartel, o ktérym mowa w niniejszej
sprawie, mimo iz spétka ta twierdzi, Ze nie wiedziala o uczestnictwie spétki Trioplast Wittenheim
w tym kartelu, FLSmidth zwraca uwage, ze pracownicy ci byli zwiazani ze spétka FLS Plast, a nie
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z nia. Wreszcie na wypadek, gdyby Komisja zaznaczyla, ze spdtka ta podwazyla szereg okolicznosci
faktycznych przypisywanych spélce Trioplast Wittenheim, FLSmidth odsyla w tym wzgledzie nie do
wlasnej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ale do odpowiedzi na to pismo,
ktérej udzielita spotka FLS Plast.

Komisja kwestionuje dopuszczalno$é tego zarzutu, twierdzac, ze zmierza on do poddania ponownemu
badaniu co do istoty jej oceny warto$ci zeznan zlozonych przez spétke FLSmidth w toku dochodzenia
oraz jej analizy merytorycznej decyzji o przyznaniu Bonarowi wynoszacej 10% obnizki nalozonej
grzywny, mimo ze spélka FLSmidth nie podniosta w precyzyjny sposéb, iz Sad dopuscil sie
przeinaczenia faktow.

Jak trafnie przypomniat Sad w pkt 84 zaskarzonego wyroku, Komisji przysluguje szeroki zakres uznania
przy dokonywaniu oceny jakos$ci i uzyteczno$ci wspétpracy danego przedsiebiorstwa, w szczegélnosci
w poréwnaniu ze wspoélpraca innych przedsiebiorstw, i nie moze ona w ramach tej oceny naruszac
zasady réwnego traktowania.

Wedlug Komisji Sad oddalil, przynajmniej w sposéb dorozumiany, argumentacje dotyczaca istnienia
dyskryminacyjnego traktowania. Tytulem zarzutu ewentualnego Komisja utrzymuje, ze skoro
wykazano, iz sp6tka FLSmidth nie zrezygnowala z podwazania okolicznosci faktycznych ani nie
pomogla Komisji w wystarczajacym zakresie, nawet gdyby uzna¢, ze pomoc zaoferowana przez Bonar
byla poréwnywalna z ta zaoferowang przez spdétke FLSmidth, to argument ten jest bez znaczenia dla
sprawy. Przedsiebiorstwo nie moze bowiem, powolujac si¢ na zasade réwnego traktowania, uzyskac
korzysci, ktéra zostala przysporzona w sposéb niezgodny z prawem osobie trzeciej.

Co sie tyczy wspolpracy Bonaru, nalezy stwierdzi¢, ze byla ona $ciSlejsza i ze przedsiebiorstwo to
potwierdzilo pewne kluczowe fakty, ktére ulatwily wykonanie Komisji jej zadania, jakim bylo
udowodnienie okreslonych okolicznosci faktycznych badanego naruszenia.

W replice FLSmidth podkresla, Ze omawiany zarzut jest dopuszczalny, gdyz Trybunal jest w stanie
rozstrzygna¢ te kwestie bez koniecznosci przeprowadzania dodatkowych ocen stanu faktycznego.
W duplice Komisja zaprzecza tej argumentacji.

Ocena Trybunatu

W zarzucie piatym spoétka FLSmidth utrzymuje, po pierwsze, ze nie podwazyla ona prawdziwosci
okolicznosci faktycznych stwierdzonych przez Komisje w piS§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
co ulatwilo tej instytucji wykonanie jej zadania, jakim bylo udowodnienie naruszenia, o ktérym mowa
w niniejszej sprawie, a po drugie, ze Sad powinien byl obnizy¢ o 10% kwote, za zaplate ktdrej spotka
ta zostala obcigzona odpowiedzialnoscia solidarng. W kazdym razie FLSmidth twierdzi, ze zaskarzony
wyrok nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do tej kwestii.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze w pkt 97 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil, iz Komisja uznala, w ramach przystugujacego jej szerokiego zakresu uznania, ze 6w brak
podwazenia prawdziwosci okolicznosci faktycznych przez spdétke FLSmidth nie pomégl jej
w wykazaniu istnienia naruszenia art. 81 WE. Ponadto w tym samym punkcie wyroku Sad orzekl, ze
spolka ta nie przedstawila zadnego argumentu, ktéry pozwolitby wykazaé, iz nawiazana przez nia
wspolpraca utatwila Komisji wykonanie jej zadania.

Aby méc podwazy¢ te ocene faktyczna na etapie odwolania, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

spétka FLSmidth musiataby zarzuci¢ Sadowi przeinaczenie faktéw lub dowodéw, czego nie uczynita.
Nawet jesli spétka FLSmidth w ramach swych argumentéw w sposéb dorozumiany podniosta zarzut
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przeinaczenia faktéw lub dowodéw przez Sad, co jednak najwyrazniej nie nastapilo, nalezy stwierdzi¢,
ze argumenty te nie pozwalaja wykaza¢, iz Sad dopuscil sie przeinaczenia faktéw lub dowodéw, wobec
czego rowniez i te argumenty nalezy uznaé za bezzasadne.

Tak wiec ze wzgledu na to, ze rozpatrywany zarzut zmierza do tego, aby Trybunal poddal kontroli
dokonanga przez Komisje ocene okolicznosci faktycznych, zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

Nastepnie, co sie tyczy argumentacji spétki FLSmidth, w mysl ktérej Sad naruszyl zasade réwnego
traktowania, nalezy odesta¢ do rozwazan przedstawionych w pkt 99-101 niniejszego wyroku. Aby méc
porowna¢ zachowanie spo6lki FLSmidth 2z zachowaniem Bonaru, konieczne jest bowiem
przeprowadzenie ponownej oceny okolicznosci faktycznych, ktére byly rozpatrywane przez Sad, co
w postepowaniu odwolawczym jest zadaniem Trybunatu tylko w wypadku przeinaczenia przez Sad
faktéw lub dowodéw. Jednakze takie przeinaczenie nie zostalo ani zarzucone, ani wykazane przez
spolke FLSmidth. Stad argumentacje te réwniez nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Co sie tyczy wreszcie podnoszonego przez spotke FLSmidth braku uzasadnienia, z pkt 97 zaskarzonego
wyroku jasno wynika, ze Sad, biorac pod uwage szeroki zakres uznania, jakim dysponuje Komisja przy
dokonywaniu oceny jakosci i uzytecznos$ci wspolpracy danego przedsigebiorstwa, w szczegélnosci
w poréwnaniu ze wspolpraca innych przedsiebiorstw, uznal za niewystarczajace dowody, ktére zostaly
mu przedlozone przez spétke FLSmidth w celu wykazania, ze jej domniemany brak podwazenia
prawdziwosci okolicznoéci faktycznych przyczynit sie¢ do udowodnienia przez te instytucje istnienia
naruszenia (zob. w szczegélnosci wyrok SGL Carbon/Komisja, C-328/05 P, EU:C:2007:277, pkt 88).
Chociaz to przedstawione przez Sad uzasadnienie jest oczywiscie bardzo zwiezle, to jednak jest ono
wystarczajace, by pozwoli¢ spdélce FLSmidth na zrozumienie powoddéw, dla ktérych Sad oddalit
odnosny podniesiony przez te spdtke argument, a Trybunalowi — na przeprowadzenie kontroli
sadowej. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok obarczony jest brakiem uzasadnienia.
Argument ten jest zatem bezzasadny.

W tym stanie rzeczy réwniez zarzut piaty nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczacego naruszenia prawa do bycia osgdzonym w rozsadnym
terminie

Argumentacja stron

FLSmidth utrzymuje, ze Sad, nie wydajac orzeczenia w rozsadnym terminie, naruszyt art. 47 karty praw
podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPC, a takze ze nalezy polozy¢ kres temu naruszeniu poprzez
zlagodzenie odpowiedzialnosci, ktdra zostala tej spolce przypisana.

FLSmidth przypomina, ze w niniejszej sprawie czas trwania kontroli sadowej przeprowadzonej przez
Sad przekroczyl szes¢ lat, gdyz skarga o stwierdzenie niewazno$ci zostala wniesiona w dniu 24 lutego
2006 r., a zaskarzony wyrok zapadl w dniu 6 marca 2012 r. Poza tym czas ten obejmowal dlugie
okresy bezczynnosci Sadu. W dniu 5 marca 2007 r. spétka FLSmidth zostala poinformowana
o zamknieciu pisemnego etapu postepowania, lecz rozprawa odbyla sie dopiero w dniu 22 czerwca
2011 r., czyli cztery lata i cztery miesiace pézniej. Ponadto od przeprowadzenia rozprawy do wydania
przez Sad wyroku uptynelo ponad osiem miesiecy.

FLSmidth twierdzi, ze tak dlugiego terminu rozpoznania sprawy nie da sie¢ uzasadni¢. W dniu

13 wrzesnia 2010 r. Sad byl w stanie wyda¢ wyrok w prawie identycznej sprawie (wyrok Trioplast
Industrier/Komisja, EU:T:2010:388). Ewentualne problemy zwigzane z przydzielaniem spraw w ramach
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Sadu nie moga oddzialywaé na niekorzy$¢ uczestnikéw postepowania. W tych okolicznosciach spétka
FLSmidth uwaza, ze obnizenie o 50% odpowiedzialnosci, ktéra zostala jej przypisana, stanowiloby
uzyteczne i rozsadne zado$¢uczynienie za naruszenie art. 47 karty praw podstawowych.

Komisja podnosi, po pierwsze, ze zarzut ten jest niedopuszczalny. Wiasciwym srodkiem zaradczym
zmierzajacym do uzyskania zado$¢uczynienia za przewleklo$¢ postepowania przed Sadem bylaby
bowiem skarga odszkodowawcza.

Po drugie, Komisja kwestionuje okolicznos¢, ze naruszenie prima facie art. 47 karty praw
podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPC moze zosta¢ wykazane na podstawie samego czasu trwania
postepowania.

Po trzecie, zwazywszy na okolicznosci niniejszej sprawy, czas trwania postepowania byl w ocenie
Komisji rozsadny. Prawie wszystkie okoliczno$ci faktyczne przedstawione na poparcie spornej decyzji
zostaly zakwestionowane w postepowaniu i musialy zosta¢ zweryfikowane. Poza tym skargi
o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji zlozylo co najmniej pietnascie spélek, a postepowania byly
prowadzone w szesciu jezykach. Ponadto wobec faktu, ze niektére z tych spraw dotyczyly spétek
dominujacych i ich spétek zaleznych, podjete zostaly okreslone srodki organizacji postepowania, aby
zapewni¢, w miare mozliwo$ci, zbadanie i rozstrzygniecie tych spraw tacznie.

Ocena Trybunalu

Jak wynika z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu i z jego orzecznictwa, Trybunal w ramach
odwotlania jest wlasciwy do zbadania, czy Sad naruszyl procedure, co wplynelo niekorzystnie na
interesy wnoszacego odwolanie (zob. w szczegdlnosci wyrok Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisja, C-385/07 P, EU:C:2009:456, pkt 176).

Odnos$nie do naruszenia art. 47 karty praw podstawowych, na ktére powoluje sie spétka FLSmidth,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z akapitem drugim tego postanowienia ,[k]azdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny
sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”. Jak juz wielokrotnie orzekal Trybunal, omawiany artykut
dotyczy zasady skutecznej ochrony sadowej (zob. w szczegélnosci wyrok Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Komisja, EU:C:2009:456, pkt 179 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym takie prawo, ktdérego istnienie zostalo potwierdzone przed wejsciem w zycie karty
praw podstawowych jako zasada ogélna prawa Unii, ma zastosowanie w ramach $rodka zaskarzenia
skierowanego przeciw decyzji Komisji (zob. w szczegé6lnosci ww. wyrok Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Komisja, EU:C:2009:456, pkt 178 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze wedlug Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przekroczenie
rozsadnego terminu do wydania orzeczenia jako uchybienie proceduralne stanowiace naruszenie prawa
podstawowego musi otwiera¢ danej stronie droge do skutecznej skargi umozliwiajacej jej odpowiednie
skorygowanie tego uchybienia (zob. wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla
przeciwko Polsce, Recueil des arréts et décisions, 2000-XI, §§ 156, 157).

Jednakze nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
poszanowania regul prawa Unii dotyczacego konkurencji Trybunal nie moze pozwoli¢ wnoszacej
odwotanie — na tej tylko podstawie, ze naruszono rozsadny termin na wydanie orzeczenia — na
zakwestionowanie kwoty grzywny, ktéra zostala na nig nalozona, jezeli wszystkie jej zarzuty odnoszace
sie do ustalenn poczynionych przez Sad w przedmiocie kwoty tej grzywny i ukaranych za jej pomoca
zachowan zostaly oddalone (zob. w szczegdlnosci wyrok Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal orzekl bowiem takze, ze naruszenie przez sad Unii wynikajacego z art. 47 akapit drugi karty
praw podstawowych obowiazku wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do niego
skierowanych powinno spotkaé sie z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed Sad,
poniewaz taka skarga stanowi skuteczny ku temu $rodek. Z powyzszego wynika, Ze zadanie
naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad rozsadnego terminu do wydania
orzeczenia nie moze by¢ bezposrednio przedlozone Trybunalowi w ramach odwotania, lecz nalezy je
zlozy¢ do samego Sadu (zob. w szczegdlnosci wyrok Groupe Gascogne/Komisja, EU:C:2013:770,
pkt 83,84).

Do Sadu orzekajacego w skladzie innym niz ten, ktérego zadaniem bylo rozpoznanie sporu
w postepowaniu, ktérego dlugosc jest przedmiotem krytyki, nalezy zatem dokonanie oceny zaréwno
materialnego charakteru podnoszonej szkody, jak i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda
a przewleklo$cia spornego postepowania sadowego podczas badania dostarczonych w tym celu
dowodéw (zob. w szczegélnosci wyrok Groupe Gascogne/Komisja, EU:C:2013:770, pkt 88, 90).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, Ze okres trwania postepowania przed Sadem, ktéry wynidst ponad szes§é
lat, nie moze by¢ uzasadniony jakakolwiek z okolicznosci wlasciwych niniejszej sprawie.

W szczegdlnosci okazuje sie, ze okres pomiedzy zakonczeniem pisemnego etapu postepowania wraz ze
zlozeniem dupliki Komisji w lutym 2007 r. a otwarciem ustnego etapu postepowania w czerwcu 2011 r.
trwal okoto czterech lat i czterech miesiecy. Okolicznosci niniejszej sprawy — niezaleznie od tego, czy
bylaby to zlozonos$¢ sporu, zachowanie stron czy tez zaistnienie kwestii incydentalnych — nie moga
tlumaczy¢ dlugosci tego okresu.

Odnosnie do kwestii zlozonosci sporu, z analizy wniesionej przez spotke FLSmidth w pierwszej
instancji skargi, ktéora zostala pokrétce przedstawiona w pkt 9 i 10 niniejszego wyroku, wynika, ze
podniesione zarzuty, cho¢ wymagaly przeprowadzenia poglebionej analizy, nie przedstawialy
szczeg6lnie podwyzszonego stopnia trudno$ci. Nawet jesli pietnastu adresatéw spornej decyzji wniosto
do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, okoliczno$¢ ta nie mogla stanowi¢ dla Sadu
przeszkody w przygotowaniu streszczenia akt i ustnego etapu postepowania w okresie krétszym niz
cztery lata i cztery miesigce.

Co sie tyczy zachowania stron, z akt nie wynika wcale, ze spétka FLSmidth przyczynita sie swym
zachowaniem do spowolnienia postgpowania w sprawie.

Z akt sprawy nie wynika wreszcie, ze postepowanie zostalo przerwane lub spowolnione wskutek
zaistnienia kwestii incydentalnych mogacych uzasadnia¢ jego dlugos¢.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie toczace sie przed Sadem stanowilo
naruszenie art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych poprzez nieprzestrzeganie wymogéw
zwigzanych z dochowaniem rozsadnego terminu do wydania orzeczenia, co stanowi wystarczajaco
istotne naruszenie normy prawnej, ktorej przedmiotem jest przyznanie jednostkom uprawnienia (zob.
podobnie wyrok Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 42).

Z rozwazan przedstawionych w pkt 115-117 niniejszego wyroku wynika jednak, ze zarzut szdsty nalezy
oddali¢.

Wynika stad, ze skoro zaden z zarzutéw podniesionych przez spétke FLSmidth w uzasadnieniu
odwotania nie zostal uwzgledniony, to odwotanie nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie spétki FLSmidth kosztami
postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) FLSmidth & Co. A/S zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Podpisy
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