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Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 91/676/EWG — Artykul 5 ust. 4 —
Punkty 1-3 i 5 czesci A zalacznika II — Ustep 1 pkt 1-3 oraz ust. 2 zalacznika III — Ochrona wéd
przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego — Okresy rolniczego wykorzystania —

Pojemno$¢ pojemnikéw do skladowania odchodéw zwierzecych — Ograniczenie rolniczego
wykorzystania — Zakaz rolniczego wykorzystania w terenie o duzym nachyleniu lub na gruntach
przemarznietych lub pokrytych $niegiem — Niezgodno$¢ uregulowania krajowego

Streszczenie — wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 wrze$nia 2014 r.

1. Srodowisko naturalne — Ochrona woéd przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia
rolniczego — Dyrektywa 91/676 — Obowigzki natozone na paristwa czlonkowskie

[art. 191 ust. 1, 2 TFUE; dyrektywa Rady 91/676; motyw 11, art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 3 lit. a), b),
art. 5 ust. 4 lit. a), b), zatacznik Il A, pkt 1]

2. Postepowanie sgdowe — Skarga wszczynajgca postepowanie — Przedmiot sporu — Oznaczenie —
Zmiana w toku postepowania — Zakaz — Nowe uregulowanie krajowe przejmujgce przepisy
bedace przedmiotem zarzutéow — Zarzuty, w skardze ograniczone do wczesniejszego uregulowania
i skierowane, w replice, przeciwko przepisom nowego uregulowania — Dopuszczalnosé

[art. 258 TFUE; regulamin postegpowania przed Trybunatem, art. 38 § 1 lit. c)]

3. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Badanie zasadnosci
przez Trybunat — Sytuacja, jaka nalezy wzigé pod uwage — Sytuacja w chwili uptywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii — Transponujgce uregulowanie krajowe przyjete po uplywie
tego terminu — Przepisy tego uregulowania, ktére weszly w Zycie po tej dacie — Wplyw na
stwierdzenie istnienia uchybienia

(art. 258 TFUE)

4.  Panstwa cztonkowskie — Zobowigzania — Uchybienie zobowigzaniom pavistwa czlonkowskiego —
Wzgledy uzasadniajgce wynikajgce z wewnetrznego porzadku prawnego — Niedopuszczalnosé

(art. 258 TFUE)

5. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Przedmiot sporu —
Okreslenie w trakcie postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi — Pozniejsze rozszerzenie —
Niedopuszczalnosé

(art. 258 TFUE)
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6. Srodowisko naturalne — Ochrona wéd przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia
rolniczego — Dyrektywa 91/676 — Zasady dotyczgce okresow, kiedy zakazane jest rolnicze
wykorzystanie w odniesieniu do niektorych rodzajow nawozow i upraw — Zasady obliczania
pojemnosci skladowania odchodow zwierzecych — Zasady zezwalajace na sktadowanie na polu
gestego obornika stomiastego — Zasady obliczania ilosci azotu, jaka moze zostac rolniczo
wykorzystana — Zasady ustalajace wielkosci uwalniania azotu — Zasady dotyczgce warunkow
rolniczego wykorzystania w terenie o duzym nachyleniu — Brak zakazu rolniczego wykorzystania
niektérych rodzajow nawozéw na gruntach przemarznietych lub pokrytych Sniegiem —
Uchybienie zobowigzaniom pavistwa cztonkowskiego

(dyrektywa Rady 91/676, art. 5 ust. 4, zatgcznik Il A pkt 1-3, 5, zalgcznik III ust. 1 pkt 1-3, ust. 2)

1. Dyrektywa 91/676 dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego, ma na celu stworzenie instrumentéw niezbednych, aby zapewni¢ w Unii
Europejskiej ochrone wéd przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzacymi ze zZrdédel rolniczych.

Aby osiagnac te cele, panstwa czlonkowskie maja obowiazek, jak wynika z art. 5 ust. 1 owej dyrektywy,
ustanowi¢ programy dziatania w odniesieniu do wyznaczonych stref zagrozenia.

Jak wynika z motywu jedenastego dyrektywy 91/676, takie programy dzialania powinny obejmowac
srodki majace na celu ograniczenie rolniczego wykorzystania wszelkich nawozéw zawierajacych azot
oraz w szczeg6lnosci ustalenie specjalnych ograniczen dotyczacych stosowania odchodéw zwierzecych.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 lit. a) i b) dyrektywy 91/676 wspomniane programy dzialania, ktérych
wprowadzenie w zycie spoczywa na panstwach czlonkowskich, powinny w sposéb bardziej
szczegblowy okresla¢ pewne obowigzkowe s$rodki, o ktérych mowa w zalacznikach II i III do tej

dyrektywy.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. a) i b) oraz pkt 1 czesci A zalacznika II do dyrektywy 91/676 owe programy
dzialania uwzgledniaja najlepsza dostepna wiedze naukowa i techniczna, a takze warunki fizyczne,
geologiczne i klimatyczne kazdego regionu.

Ponadto, chociaz panstwa czlonkowskie maja pewien zakres swobody przy wyborze konkretnych
sposobow wprowadzenia w zycie wymogéw dyrektywy 91/676, to jednak sa one zobowigzane
w kazdym wypadku do dbania o to, aby cele tej dyrektywy, a zatem cele polityki Unii w dziedzinie
srodowiska, zostaly osiagniete zgodnie z wymogami art. 191 ust. 1 i 2 TFUE.
Ponadto, w ramach dyrektywy, takiej jak dyrektywa 91/676, ktéra zawiera przepisy o charakterze
technicznym w dziedzinie Srodowiska, panstwa czlonkowskie sa w sposéb szczegélny zobowiazane do
dbania o to, aby ich przepisy prawne majace zapewni¢ transpozycje dyrektywy 91/676 byly jasne
1 precyzyjne.

(por. pkt 25-31)
2. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 46-51)
3. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 52-55)

4. Zobacz tekst orzeczenia.
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(por. pkt 56, 57)

5. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 73-75, 102, 103, 125-127)
6. Nie przyjmujac srodkéw niezbednych do pelnego i prawidlowego spelnienia wymogdéw nalozonych
na panstwo czlonkowskie w art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 dotyczacej ochrony wdd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego w zwigzku z pkt 1-3 i 5
cze$ci A zalacznika II do tej dyrektywy oraz ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 zalacznika III do tej dyrektywy,
panstwo to uchybia zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tej dyrektywy w zakresie, w jakim

zgodnie z uregulowaniami krajowymi przyjetymi w celu wykonania tej dyrektywy:

— okresla sie okresy, kiedy zakazane jest rolnicze wykorzystanie w odniesieniu do licznych rodzajéw
nawozow i uprawo, w spos6b niezgodny z wymogami owej dyrektywy;

— okresla sie zasady obliczania pojemnosci skladowania odchodéw zwierzecych w oparciu o kalendarz
niezgodny z wymogami wspomnianej dyrektywy;

— zezwala sie na skladowanie na polu gestego obornika stomiastego przez zbyt dlugi okres;

— nie ustala sie zasad umozliwiajacych rolnikom i organom kontrolnym obliczenie dokladnej ilosci
azotu, jaka moze zosta¢ rolniczo wykorzystana w celu zapewnienia zbilansowanego nawozenia;

— ustala sie wielkosci uwalniania azotu niepozwalajace na zapewnienie przestrzegania limitu
rolniczego wykorzystania odchodéw zwierzecych, okreslonego w dyrektywie jako 170 kilogramoéw

azotu na hektar w ciagu roku;

— nie ustala sie zadowalajacych uregulowan zawierajacych jasne, precyzyjne i obiektywne kryteria
dotyczace warunkéw rolniczego wykorzystania nawozéw na gruntach o duzym nachyleniu;

— nie ustala sie zasad zakazujacych rolniczego wykorzystania niektérych rodzajéw nawozéw na
gruntach przemarznietych lub pokrytych $niegiem.

(por. pkt 161; sentencja)
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