g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 3 kwietnia 2014 r.*

Odwotanie — Sektor finansowy — Powazne zaburzenia w gospodarce panstwa czlonkowskiego —
Pomoc panistwa na rzecz grupy bankowej — Forma — Wkiad kapitalowy w ramach planu
restrukturyzacji — Decyzja — Zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem — Warunki —
Zmiana warunkow sptaty pomocy panstwa — Kryterium inwestora prywatnego
W sprawie C-224/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 11 maja 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Flynna, S. Noégo oraz H. van Vlieta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona sa:

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez M. de Ree, C. Wissels oraz M.]. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Glazenera, advocaat,

ING Groep NV, z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy), reprezentowana przez O.W. Brouwera oraz
J. Blockxa, advocaten, oraz przez M. O’Regana, solicitor,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

De Nederlandsche Bank NV, z siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy), reprezentowana przez
S. Verschuura oraz H. Gornall, advocaten, oraz przez adwokata M. Petite’a,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaca (sprawozdawca), G. Arestis,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 wrze$nia 2013 r.,

* Jezyki postepowania: niederlandzki i angielski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 2 marca
2012 r. w sprawach potaczonych T-29/10 i T-33/10 Niderlandy i ING Groep przeciwko Komisji
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad uwzglednil zadania czesciowego stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji 2010/608/WE z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie pomocy panstwa
C 10/09 (ex N 138/09) przyznanej przez Niderlandy na rzecz ING w zakresie instrumentu wsparcia
w odniesieniu do aktywéw nieptynnych oraz planu restrukturyzacji (Dz.U. 2010, L 274, s. 139, zwanej
dalej ,sporna decyzjy”).

Okolicznosci powstania sporu

ING Groep NV (zwana dalej ,ING”) jest instytucja finansowa z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy),
ktéra oferuje ustugi bankowe, inwestycyjne, ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia emerytalne dla
klientéw indywidualnych, podmiotéw gospodarczych oraz klientéw instytucjonalnych z ponad 40
krajow. ING posiada 100% kapitalu ING Bank NV i ING Verzekeringen, NV dwoéch spélek zaleznych
kontrolujacych spétki zalezne ING dzialajace odpowiednio w sektorze bankowosci i ubezpieczen.

Z powodu $wiatowego kryzysu finansowego, ktéry rozpoczal sie w 2007 r. i znacznie poglebit sie
w kolejnym roku, Krélestwo Niderlandéw podjelo szereg $rodkdw pomocowych na rzecz ING,
z ktérych dwa w szczegdlnosci maja znaczenie w ramach niniejszego odwolania.

Pierwszy $rodek pomocowy polegal na podwyzszeniu kapitalu w drodze emisji 1 mld papieréw
warto$ciowych ING nieuprawniajacych ani do glosu, ani do dywidendy, ktérych subskrypcji dokonato
w calosci Krélestwo Niderlandéw, przy jednostkowej cenie emisyjnej wynoszacej 10 EUR. Operacja ta
umozliwila ING podwyzszenie jej kapitalu podstawowego pierwszej kategorii (tzw. Core Tier 1)
o 10 mld EUR. Na podstawie warunkéw splaty okreslonych w umowie w sprawie objecia
podwyzszonego kapitalu zawartej w tym zakresie pomiedzy Krélestwem Niderlandéw a ING papiery
warto$ciowe mialy by¢ z inicjatywy ING albo wykupione po cenie jednostkowej wynoszacej 15 EUR
(co oznaczalo premie z tytulu wykupu w wysokosci 50% w stosunku do ceny emisyjnej), albo po
uplywie trzech lat zamienione na akcje zwykle. Gdyby ING zdecydowala sie na opcje zamiany, wladze
niderlandzkie mogly wtedy wybra¢ wykup papieréw wartosciowych przez ING po cenie jednostkowej
wynoszacej 10 EUR, powiekszonej o naliczone odsetki. Kupon od papieréw warto$ciowych zostalby
wyptacony Krélestwu Niderlandéw jedynie w przypadku, gdyby ING wyptacita dywidende od akcji
zwyklych.

Drugi s$rodek pomocowy polegal na zamianie przeplywéw pienieznych zwigzanych z aktywami
o obnizonej warto$ci z portfela zawierajacego papiery wartosciowe zabezpieczone udzielonymi
w Stanach Zjednoczonych kredytami hipotecznymi na zakup nieruchomosci, ktérych warto$¢ znacznie
spadfa.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. Krélestwo Niderlandéw zglosito Komisji pierwszy $rodek pomocowy
i podwyzszenie kapitalu mialo miejsce w dniu 11 listopada 2008 r.

W dniu 12 listopada 2008 r. Komisja wydala decyzje C(2008) 6936 w sprawie N 528/08 dotyczaca
pomocy udzielonej przez Krdlestwo Niderlandéw na rzecz ING (zwana dalej ,decyzja wstepna”).
W decyzji tej Komisja uznala, iz zakupienie przez panstwo niderlandzkie papieréw wartosciowych ING
zawieralo w sobie element pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Komisja zaznaczyla jednak, ze
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srodek ten jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. b) WE, poniewaz ma na
celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego spowodowanym przez
$wiatowy kryzys finansowy. W konsekwencji Komisja zatwierdzila ten $rodek na okres szesciu miesiecy.
Komisja wskazala réwniez, ze jesli niderlandzkie wladze przedstawia w okresie szesciu miesiecy
wiarygodny plan w tym zakresie (zwany dalej ,planem restrukturyzacji’), okres waznosci decyzji
wstepnej zostanie automatycznie przedluzony do czasu wydania przez nia decyzji w sprawie tego
planu.

W dniu 4 marca 2009 r. Krélestwo Niderlandéw zglositlo Komisji drugi srodek pomocowy.

Pismem z dnia 31 marca 2009 r. Komisja notyfikowala Krélestwu Niderlandéw swoja decyzje
0 wszczeciu postepowania na podstawie art. 88 ust. 2 WE (Dz.U. C 158, s. 13) ze wzgledu na
watpliwosci dotyczace zgodnosci niektérych aspektéw $rodka zwigzanego z aktywami o obnizonej
warto$ci z komunikatem Komisji w sprawie postepowania z aktywami o obnizonej wartos$ci we
wspolnotowym sektorze bankowym (Dz.U. 2009, C 72, s. 1). Jednakze ta decyzja udzielita ona zgody
na ten $rodek na okres szesciu miesiecy. W decyzji o wszczeciu postepowania wspomniano, ze wladze
niderlandzkie zobowiazaly si¢ uwzgledni¢ srodek pomocowy dotyczacy aktywéw o obnizonej wartosci
w planie restrukturyzacji, jaki mialy przedstawi¢ na podstawie decyzji wstepne;j.

W dniu 12 maja 2009 r. Krélestwo Niderlandéw przekazalo Komisji plan restrukturyzacji ING. Po
wielu miesiacach dyskusji panstwo to przedlozylo Komisji w dniu 22 pazdziernika 2009 r.
zrewidowany plan restrukturyzacji, uwzgledniajacy w szczegdélnosci zmiane warunkéw sptaty wkiadu
kapitalowego przekazanego przez Krélestwo Niderlandéw w dniu 11 listopada 2008 r. (zwanego dalej
»wkladem kapitalowym”).

W dniu 18 listopada 2009 r. Komisja wydata sporna decyzje.

W motywie 34 spornej decyzji, ktory jest czescia jej pkt 2, zatytulowanego ,Opis faktéw”, Komisja
przedstawita zmiane warunkéw splaty w nastepujacy sposéb:

»W ramach planu restrukturyzacji Niderlandy przedlozyly zmiany do umowy o wykup przez ING
papieréw wartosciowych na kapital podstawowy. Wedlug zmienionych warunkéw ING moze odkupi¢
do 50% papieréw wartosciowych na kapital podstawowy pierwszej kategorii po cenie emisyjnej
(10 EUR), plus naroste odsetki w stosunku do rocznego kuponu [powiekszonej o odsetki naliczone
wedlug rocznej stopy kuponowej] w wysokosci 8,5% (okoto 253 milionéw EUR), plus kara za
przedterminowy wykup, gdy cena akcji ING wyniesie powyzej 10 EUR. Kara za przedterminowy
wykup wzrasta wraz z ceng akcji ING. W celu obliczenia premii za przedterminowy wykup wzrost
ceny akgji jest ograniczony putapem w wysokosci 12,45 EUR. Na tym poziomie kara jest réwna 13%
w skali roku. Kara za przedterminowy wykup moze wynie$¢ maksymalnie 705 milionéw EUR, przy
zalozeniu, ze 5 miliardéw EUR zostanie sptaconych po 400 dniach od daty emisji. Ponadto kara ma
dolng granice w wysokosci 340 milionéw EUR, zapewniajaca minimalna [wewnetrzna] stope zwrotu
dla Niderlandéw w wysokosci 15%. Innymi stowy, przy uwzglednieniu, ze w zwyktych warunkach ING
musial[a]by zaplaci¢ 2,5 miliarda EUR premii z tytulu wykupu, ta zmiana skutkowalaby dodatkowa
korzyscia dla ING w granicach od 1,79 miliarda EUR do 2,2 miliarda EUR, w zaleznos$ci od ceny
rynkowej akgji ING [...]".

Uznawszy w motywie 98 spornej decyzji, ze ta zmiana warunkéw splaty wkiadu kapitatowego
skutkowala ,dodatkowa pomoca w kwocie [okolo] 2 miliardéw EUR”, Komisja uznala jednak,
w motywie 157 tej decyzji, ze wspomniany dodatkowy $rodek pomocowy powinien réwniez zostac
uznany za zgodny ze wspélnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. b) WE.
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W konsekwencji w art. 2 spornej decyzji przewidziano:

»LPomoc na restrukturyzacje udzielona przez Niderlandy na rzecz ING stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu.

Pomoc ta jest zgodna ze wspdélnym rynkiem, z zastrzezeniem zobowigzan okreslonych w zalaczniku II.

Znosi si¢ tymczasowe ograniczenie w zakresie wzrostu sumy bilansowej okreslone w decyzji
[wstepnej]”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 28 stycznia 2010 r. Krélestwo Niderlandéw wniosto
skargi odpowiednio w sprawach T-29/10 i T-33/10.

Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 15 marca 2010 r. sprawy T-29/10 i T-33/10 zostaly
polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez wydania wyroku.

Na mocy postanowienia z dnia 14 lipca 2010 r. Sad dopuscil interwencje De Nederlandsche Bank NV
(zwanego dalej ,DNB”), na poparcie zadan ING.

W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednit trzy zarzuty podniesione przez Krélestwo Niderlandéw i zarzut
pierwszy podniesiony przez ING. W konsekwencji stwierdzil on niewaznos$¢ art. 2 akapit pierwszy
i drugi spornej decyzji oraz zalacznika II do niej.

Badajac te zarzuty, Sad w szczegélnosci uznal, ze Komisja nie moze uchyla¢ si¢ od obowiazku zbadania
ekonomicznej racjonalno$ci zmiany warunkéw splaty pod katem kryterium inwestora prywatnego tylko
dlatego, ze wklad kapitalowy, ktéry ma by¢ sptacony, sam w sobie juz stanowi pomoc panstwa.

Rozwdéj wydarzen po wydaniu zaskarzonego wyroku

Majac na uwadze zaskarzony wyrok, Komisja wydala w dniu 11 maja 2012 r. decyzje C(2012) 3150 final
— Pomoc panstwa SA.28855 (N 373/2009) (ex-C/10/2009 i N528/2009) — Niderlandy — ING — pomoc
na restrukturyzacje (zwana dalej ,nowa decyzja”). W decyzji tej Komisja poddala ponownej ocenie
zmiane warunkéw splaty wkladu kapitalowego w $wietle kryterium inwestora prywatnego i doszta do
wniosku, iz inwestor prywatny dzialajacy w warunkach rynkowych nie przystalby na takie nowe
warunki. Komisja postanowila wéwczas, ze wspomniana zmiana stanowi pomoc panstwa, jednakze
z uwagi na zobowiazania zaproponowane przez Krélestwo Niderlandéw rozpatrywana pomoc jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym.

W dwoéch skargach wniesionych do Sadu w dniu 23 lipca 2012 r. (sprawy T-325/12 i T-332/12)
Krolestwo Niderlandéw i ING wniosly o stwierdzenie niewaznosci nowej decyzji miedzy innymi na tej
podstawie, ze Komisja blednie zastosowala kryterium inwestora prywatnego. Skargi zostaly jednak
pdzniej cofniete, a postanowieniem Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. Niderlandy i ING Groep przeciwko
Komisji (T-325/12 i T-332/12) sprawy te zostaly wykreslone z rejestru Sadu.

W konsekwencji nowa decyzja stala si¢ ostateczna.

4 ECLILEU:C:2014:213



23

24

25

26

WYROK Z DNIA 3.4.2014 R. — SPRAWA C-224/12 P
KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM I ING GROEP

Zadania stron
Komisja wnosi w odwolaniu do Trybunatu o:

— tytulem Zzadania gléwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie skarg o stwierdzenie
cze$ciowej niewazno$ci spornej decyzji oraz obciazenie Krélestwa Niderlandéw i ING kosztami
postepowania;

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie potaczonych spraw
Sadowi do ponownego rozpoznania w przedmiocie podniesionych przez ING w sprawie T-33/10
zarzutéw drugiego i trzeciego oraz orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania w pierwszej instancji i postepowania odwotawczego nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, oraz

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — stwierdzenie niewazno$ci art. 2 akapit trzeci spornej
decyzji oraz obciazenie Krélestwa Niderlandéw i ING kosztami postgpowania odwolawczego.

Krolestwo Niderlandéw wnosi do Trybunalu o:

— tytulem zadania gtéwnego — oddalenie odwotania oraz obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a

— tytulem zadania ewentualnego — w przypadku gdyby Sad uwzglednit jeden zarzut lub szereg
podniesionych przez Komisje zarzutéw i uchylil zaskarzony wyrok — przekazanie sprawy Sadowi
do ponownego rozpoznania.

ING wnosi do Trybunatu:

— uznanie odwotlania za cze$ciowo niedopuszczalne lub bezskuteczne;

— tytulem zadania ewentualnego, w zakresie, w jakim odwolanie zostaloby uznane za dopuszczalne
i miatoby skutek — oddalenie odwotania w calosci;

— obcigzenie Komisji zaréwno kosztami postepowania odwolawczego, jak i postepowania przed
Sadem; oraz

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, w zakresie, w jakim Trybunal uwzglednilby odwolanie
i uchylilby zatem w calos$ci lub w czesci zaskarzony wyrok — przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

DNB wnosi do Trybunatu o oddalenie pierwszego i czwartego zarzutu odwotania Komisji.
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W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na bledzie Sqdu, w zakresie, w jakim orzekt om, iz
kryterium inwestora prywatnego miato zastosowanie do zmiany warunkow sptaty pomocy parstwa

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze zastosowanie kryterium inwestora prywatnego do zachowania wladz publicznych
jest wlasciwe tylko wéwczas, gdy wladze te znajduja sie w polozeniu poréwnywalnym do polozenia,
w jakim moglyby znalez¢ sie podmioty prywatne. Inwestor prywatny nigdy nie méglby za$ znalez¢ sie
w sytuacji, w ktérej udzielitby pomocy panstwa na rzecz ING.

Krélestwo Niderlandéw, ING i DNB uwazaja, ze zarzut pierwszy jest bezzasadny. W szczegélnosci
twierdza, ze Komisja nieslusznie wywnioskowala z okolicznosci, ze wklad kapitalowy byt $rodkiem
pomocowym przyznanym przez to panstwo czlonkowskie w charakterze wladzy publicznej, iz kazde
inne dzialanie podjete przez Krélestwo Niderlandéw zwiazane z tym wkladem nie moze juz by¢
oceniony oceniane na podstawie zmiany warunkéw sptaty wktadu kapitalowego.

Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze spér przed Sadem nie dotyczyl stosowania konkretnego kryterium
inwestora prywatnego do zmiany warunkéw splaty wkladu kapitalowego, lecz mozliwosci zastosowania
tego kryterium.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze w pkt 92 wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie
C-124/10 P Komisja przeciwko EDF Trybunal orzekl, iz przy uwzglednieniu celéw, jakim stuza art. 87
ust. 1 WE oraz kryterium inwestora prywatnego, korzy$¢ gospodarcza, nawet jesli zostanie ona
przyznana przy uzyciu S$rodkéw o charakterze podatkowym, powinna by¢ oceniana w $wietle
kryterium inwestora prywatnego, jezeli na koncu calo$ciowej oceny okaze si¢, Ze zainteresowane
panstwo czlonkowskie, mimo uzycia takich $rodkéw z zakresu wladzy publicznej, przyznalo taka
korzy$¢ w charakterze akcjonariusza nalezacego do niego przedsiebiorstwa.

Z powyzszego wynika, ze mozliwo$¢é zastosowania kryterium inwestora prywatnego do interwencji
publicznej nie zalezy od formy, w jakiej zostala przyznana korzys¢, lecz od uznania wspomnianej
interwencji za decyzje podjeta przez akcjonariusza danego przedsiebiorstwa.

Co wiecej, powyzsze kryterium jest jednym z czynnikéw, ktére Komisja jest zobowigzana uwzgledni¢
w celu ustalenia istnienia pomocy, a zatem nie stanowi wyjatku, ktéry znajduje zastosowanie wylacznie
na wniosek panstwa czlonkowskiego, gdy uznano, ze spetnione sa znamiona pojecia pomocy panstwa
niezgodnej ze wspdlnym rynkiem okre$lone w art. 87 ust. 1 WE (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko EDF, pkt 103).

W konsekwencji w sytuacji gdy okazuje sie, ze kryterium inwestora prywatnego moze miec
zastosowanie, na Komisji spoczywa obowigzek zwrécenia si¢ do zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego o dostarczenie jej wszelkich istotnych informacji, ktére umozliwia jej sprawdzenie
tego, czy przestanki mozliwosci zastosowania i stosowania tego kryterium sa spelnione (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko EDF, pkt 104).

Zastosowanie tego orzecznictwa nie moze by¢ zagrozone ze wzgledu na sama okolicznos¢, ze

w niniejszej sprawie rozwazana jest mozliwo$¢ zastosowania kryterium inwestora prywatnego do
zmiany warunkéw wykupu papieréow wartosciowych nabytych w drodze pomocy panstwa.
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Jak bowiem podkreslifa rzecznik generalna w pkt 41 opinii, kazdy wtasciciel papieréw wartosciowych
w dowolnych ilosciach i dowolnego charakteru moze zazyczy¢ sobie renegocjacji warunkéw ich
wykupu lub wyrazi¢ na nig zgode. W konsekwencji rzeczowe jest poréwnanie zachowania panstwa
w tym wzgledzie z zachowaniem hipotetycznego prywatnego inwestora znajdujacego sie
w poréwnywalnym potozeniu.

Rozstrzygajaca jest w ramach tego poréwnania kwestia tego, czy zmiana warunkéw sptaty wkladu
kapitalowego byla zgodna z kryterium ekonomicznej racjonalnosci, skutkiem czego inwestor prywatny
takze bylby w stanie przysta¢ na taka zmiane, miedzy innymi powiekszajac prawdopodobienstwo
uzyskania splaty tego wkiadu.

W tych okolicznosciach Sad nie naruszyt prawa, orzekajac w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
nie moze uchyla¢ sie od obowiazku zbadania ekonomicznej racjonalnosci zmiany warunkéw splaty pod
katem kryterium inwestora prywatnego tylko dlatego, ze wktad kapitalowy, ktéry ma by¢ splacony, sam
w sobie juz stanowi pomoc panstwa. Sad stusznie uznal zatem, ze dopiero po przeprowadzeniu takiego
badania Komisja jest w stanie ustali¢, czy mialo miejsce przyznanie dodatkowej korzysci w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE.

W tej sytuacji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na dokonanej przez Sad blednej ocenie utraty dochodéw
panstwa czlonkowskiego wynikajgcej ze zmiany warunkow splaty

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji Sad naruszyl prawo w zakresie, w jakim uznal on, ze nawet jesli przyja¢, iz Komisja
mogla stwierdzi¢, ze ze wzgledu na zmiane warunkow splaty Krélestwo Niderlandéw utracito
dochody, to jednak nie ustalita ona poprawnie kwoty tych rzekomo utraconych dochodéw, poniewaz
nie uwzglednita wyptaty kuponu obejmujacego odsetki naliczone, ktéra stata sie obowigzkowa
i bezwarunkowa jako element sktadowy zmienionych warunkéw.

Krélestwo Niderlandéw i ING uwazaja, iz chodzi o kwestie wymagajaca oceny okolicznosci
faktycznych, ktérej nie mozna zbada¢ w niniejszym odwolaniu.

Ocena Trybunalu

W zarzucie drugim Komisja kwestionuje zasadniczo analize okoliczno$ci faktycznych dokonana przez
Sad w pkt 126—-142 zaskarzonego wyroku, dotyczaca zmiany warunkéw splaty wkiadu kapitalowego.

W pkt 135 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze w nastepstwie zmiany warunkéw splaty wyptata kuponu
obejmujacego odsetki naliczone w momencie przedterminowej splaty nie byla juz uzalezniona — jak
w przypadku gdy obowiazywaly warunki pierwotne — od wyplaty dywidendy na rzecz wiascicieli akcji
zwyklych.

Natomiast Komisja twierdzi, ze na gruncie pierwotnych warunkéw sptaty ING byla zobowigzana do
zaplaty Krélestwu Niderlandéw narostych odsetek za kazdym razem, gdy splacala wkiad kapitalowy.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 47 opinii, argumentacja w przedmiocie tego, czy zmienione
warunki splaty zostaly poprawnie opisane w zrewidowanym planie restrukturyzacji oraz w przedmiocie
zakresu, w jakim mogly sie one rézni¢ od pierwotnych warunkéw, nie wchodzi w zakres kompetencji
Trybunalu w postepowaniu odwolawczym.
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Zgodnie bowiem z art. 256 ust. 1 TFUE oraz z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odwotanie ogranicza sie do kwestii prawnych. I tak jedynie Sad jest
wlasciwy do wskazywania i oceny istotnych okolicznosci faktycznych, a takze do dokonywania oceny
dowodéw. Ocena tych okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi zatem — z zastrzezeniem
przypadkéw ich przeinaczenia — kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w ramach
odwotlania.

Poniewaz Komisja nie powolala sie na zadne przeinaczenie okolicznosci faktycznych, zarzut drugi
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na bledzie Sadu ze wzgledu na okolicznosc, ze Sad nie miat
prawa stwierdzi¢ niewaznosci art. 2 akapit pierwszy spornej decyzji w catosci

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze nawet wowczas gdy Komisja nieslusznie uznala zmienione warunki za pomoc
panstwa lub okreslita kwote pomocy, tak jak to uczynila, Sad nie byl uprawniony do stwierdzenia
niewazno$ci art. 2 akapit pierwszy spornej decyzji w calosci.

Uwzgledniajac bowiem, Ze z jednej strony Sad uznal, iz pomoc na restrukturyzacje wymieniona w art. 2
akapit pierwszy spornej decyzji nie wprowadza rozréznienia pomiedzy poszczegélnymi skladnikami tej
pomocy, i ze z drugiej strony ustanowiona we wspomnianej decyzji kwalifikacja pomocy panstwa
zwigzanej z wkladem kapitalowym i ze $rodkiem aktywéw o obnizonej warto$ci nie zostala
zakwestionowana przez Sad, Komisja uwaza, ze Sad naruszyl zasade proporcjonalnosci, stwierdzajac
niewazno$c¢ art. 2 akapit pierwszy w catosci.

Komisja utrzymuje réwniez, ze w zadnym wypadku Sad nie mégl stwierdzi¢ niewaznosci art. 2 akapit
pierwszy spornej decyzji, poniewaz przepis ten zawieral tylko akty potwierdzajace.

Krolestwo Niderlandéw i ING uwazaja, ze Sad nie mial innego wyboru jak stwierdzenie niewaznosci
art. 2 akapit pierwszy spornej decyzji w calosci, poniewaz przepis ten odsytat tylko w sposéb ogdlny do
»pomocy na restrukturyzacje”, ktérej elementem skladowym byla domniemana pomoc wynikajaca ze
zmiany warunkéw splaty. Sad bowiem orzekl, ze oceny tej zmiany nie mozna oddzieli¢ od innych

czedci aktu.

Ocena Trybunalu

W celu rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci tego zarzutu nalezy zbada¢, czy Sad prawidlowo
ocenil ewentualne skutki dla rozstrzygniecia spornej decyzji, w szczegélnosci dla art. 2 akapit pierwszy
tej decyzji, btedu, z jakim zdaniem Sadu decyzja ta zostala wydana, ze wzgledu na to, iz w decyzji tej
Komisja uznala, ze zmiana warunkéw splaty wkiadu kapitalowego stanowi dodatkowa pomoc.

Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy spornej decyzji ,[pJomoc na restrukturyzacje udzielona przez
Krélestwo Niderlandéw na rzecz ING stanowi pomoc panstwa [...]”.

Na podstawie odpowiedzi Komisji na pisemne pytania Sadu, Sad ustalil, iz na pomoc w kwocie 17 mld
EUR, ktdrej dotyczyla sporna decyzja, skladaly si¢ nastepujace elementy: po pierwsze, kwota pomocy
wynikajacej z wkladu kapitatowego, tj. 10 mld EUR; po drugie, kwota pomocy wynikajacej ze zmiany
warunkoéw splaty, tj. okolo 2 mld EUR, i po trzecie, kwota pomocy wynikajacej ze $rodka zwiazanego
z aktywami o obnizonej wartosci, tj. 5 mld EUR.
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Stusznie zatem w pkt 152 zaskarzonego wyroku Sad wuznal, Zze dodatkowa pomoc, czyli ta
odpowiadajaca zmianie warunkéw splaty, jest jednym z elementéw skladowych ,pomocy na
restrukturyzacje” wymienionej w art. 2 akapit pierwszy rozstrzygniecia spornej decyzji, w ktérym nie
wprowadzono rozréznienia pomiedzy poszczegdlnymi sktadnikami tej pomocy.

Na tej podstawie Sad stwierdzil w pkt 153 zaskarzonego wyroku, ze, wziagwszy pod uwage bledy,
ktérymi obciazona jest kwalifikacja prawna pomocy dodatkowej dokonana w spornej decyzji, nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2 akapit pierwszy zaskarzonej decyzji w calosci, poniewaz opiera si¢ on na
ustaleniu, ze zmiana warunkow sptaty stanowi dodatkowa pomoc w kwocie okoto 2 mld EUR.

Komisja zarzuca zasadniczo Sadowi, Ze nie ograniczyl si¢ on do czesciowego stwierdzenia niewaznosci
art. 2 akapit pierwszy spornej decyzji. Zdaniem Komisji bowiem takie stwierdzenie niewazno$ci bylo
mozliwe, poniewaz ocena $rodka pomocowego zwigzanego ze zmiang warunkéw splaty mogta by¢
oddzielona od oceny pozostalych znamion pomocy na restrukturyzacje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cze$ciowe stwierdzenie
niewaznosci aktu Unii jest mozliwe tylko pod warunkiem, Ze elementy, o ktérych stwierdzenie
niewazno$ci wniesiono, moga zosta¢ oddzielone od pozostalych przepiséw tego aktu. Ten wymoég
rozdzielno$ci nie jest spelniony, jesli konsekwencja stwierdzenia niewaznosci cze$ci aktu bylaby
zmiana jego istoty (wyroki z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie C-244/03 Francja przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Zb.Orz. s. 1-4021, pkt 12, 13; a takze z dnia 6 grudnia 2012 r. C-441/11 P Komisja przeciwko
Verhuizingen Coppens, pkt 38).

W niniejszej sprawie za$ cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci art. 2 akapit pierwszy spornej decyzji
skutkowaloby zmiana jego istoty tego aktu ze wzgledu na niemozno$¢ okreslenia dokladnej kwoty
dodatkowej pomocy.

W motywie 34 spornej decyzji Komisja doszta do wniosku, ze kwota zmiany warunkéw sptaty wkladu
kapitalowego skutkowalaby dodatkowa korzysciag dla ING w granicach od 1,7 mld EUR do 2,2 mld
EUR, w zaleznosci od ceny rynkowej akcji ING.

Sad ze swej strony natomiast w pkt 140 zaskarzonego wyroku uznal, ze nawet przy zalozeniu, ze
dokonana przez Komisje kwalifikacja pomocy dodatkowej byla prawidiowa, utracone korzysci panstwa
niderlandzkiego powstale na skutek zmiany warunkéw splaty nie mogly by¢ réwne kwocie okoto
2 mld EUR, lecz ich warto$¢ musiala by¢ z konieczno$ci nizsza, odpowiednio do wysokosci odsetek
naliczonych na dzien spfaty.

Tymczasem na podstawie lacznej kwoty 17 mld EUR Komisja doszta do wniosku, ze pomoc na
restrukturyzacje ING stanowi 5% wartosci aktywéw wazonych ryzykiem banku ING. Ponadto
wykorzystujac ten prog 5% wartoséci aktywéw wazonych ryzykiem jako wskaznik rozmiaru pomocy,
Komisja uznala w motywie 141 spornej decyzji, ze ING otrzymala ,znaczna kwote pomocy”.

W pkt 154 i 156 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze pomoc dodatkowa stanowi wiec integralna czes¢
oceny Komisji, jako ze dokonala ona rozstrzygniecia o zgodnosci ze wspélnym rynkiem pomocy
i w szczegdlnosci w przedmiocie okreslenia, jaki poziom zobowigzan jest wymagany do umozliwienia
uznania pomocy za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

W tym ostatnim wzgledzie Sad wyjasnit w pkt 158 zaskarzonego wyroku, ze ze spornej decyzji wyraznie
wynika, iz Komisja badala kwestie zakresu $rodkéw wyréwnawczych pod katem skutkéw pomocy na
restrukturyzacje skladajacej si¢ z pomocy zwiazanej z wkladem kapitalowym, pomocy zwiazanej ze
zmiana warunkéw splaty oraz pomocy wynikajacej ze $rodka zwigzanego z aktywami o obnizonej
wartosci, tj. przy uwzglednieniu pomocy o warto$ci tacznej wynoszacej 17 mld EUR.
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Sad stusznie zatem orzekl, ze okazuje sie niemozliwe, aby wydzieli¢ pomoc dodatkowa z rozstrzygniecia
i uzasadnienia, ktére stanowi jego podstawe.

Ponadto Komisja twierdzi, ze nie mozna bylo stwierdzi¢ niewaznosci art. 2 akapit pierwszy spornej
decyzji, poniewaz przepis ten stanowil tylko akt potwierdzajacy decyzji wstepne;j.

W tym wzgledzie za$ z decyzji wstepnej wynika, ze Komisja zatwierdzita ,zakupienie przez panstwo
niderlandzkie papieréw wartosciowych ING” — ,ze wzgledu na kryzys finansowy jako $rodek dorazny
na okres sze$ciu miesiecy”. Po uplywie tego okresu srodek 6w powinien by¢ poddany ponownej
ocenie.

Chodzilo zatem o $rodek dorazny, ktéry byl uzasadniony wyjatkowymi okolicznosciami i ktdérego
wazno$¢ byla wuzalezniona od przedstawienia przez wladze niderlandzkie planu w sprawie
dlugoterminowej rentownosci ING. W wypadku przedstawienia takiego planu okres wazno$ci tego
$rodka mial zosta¢ automatycznie przedluzony do czasu wydania przez Komisje decyzji w sprawie tego
planu.

Ponadto decyzja wstepna miata na celu jedynie srodek pomocowy zwiazany z zastrzykiem kapitatu
10 mld EUR, poniewaz nie powolano si¢ w niej wcale na inne srodki dotyczace dodatkowej pomocy
i aktywéw o obnizonej wartosci.

O ile prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu akt wylacznie potwierdzajacy nie moze by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r.
w sprawie C-123/03 P Komisja przeciwko Greencore, Zb.Orz. s. I-11647, pkt 39), to jednak Trybunatl
orzekl takze, iz z aktem wylacznie potwierdzajacym akt istniejacy mamy do czynienia wdéwczas, gdy
akt ten nie zawiera w stosunku do istniejacego aktu zadnego nowego elementu (zob. wyroki: z dnia
10 grudnia 1980 r. w sprawie 23/80 Grasselli przeciwko Komisji, Rec. s. 3709, pkt 18; z dnia
14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-417/05 P Komisja przeciwko Férnandezowi Gémezowi, Zb.Orz.
s. [-8481, pkt 46).

Tymczasem zatwierdzajac calo$ciowa pomoc na restrukturyzacje ING, ktéra obejmowata trzy $rodki
pomocowe i ktérej kwota wynosita 17 mld EUR, Komisja nie ograniczyla si¢ w spornej decyzji do
potwierdzenia tego, co zostalo zatwierdzone w decyzji wstepne;j.

Wstepne badanie tylko jednego $rodka pomocowego dokonane w ramach wyjatkowej sytuacji
Swiatowego kryzysu finansowego, ktéry wymagal przyjecia $rodkéw niecierpiacych zwloki, nie moze
bowiem podlega¢ tym samym kryteriom co kryteria, ktére powinny rzadzi¢ ostateczna decyzja
dotyczaca zdolnosci z rynkiem wewnetrznym trzech s$rodkéw pomocowych w znacznie wyzszej
kwocie.

Sporna decyzja przedstawia zatem szereg nowych elementéw w poréwnaniu do decyzji wstepnej, ktére
stoja na przeszkodzie uznaniu jej za ,akt potwierdzajacy”.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu prawa naruszenia, ktorego dopuscit sie Sad,
stwierdzajgc niezgodnos¢ z prawem art. 2 akapit drugi spornej decyzji, z tego wzgledu, iz Komisja
blednie uznata za ,pomoc panstwa” zmienione warunki sptaty

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Sadowi, ze z ustalenia bledu majacego wplyw na dokonana przez Komisje ocene
dodatkowej pomocy wywnioskowat istnienie wplywu na zobowiazania wymagane w celu umozliwienia,
aby pomoc na restrukturyzacje byla uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem. Sad mial zatem dopuscié
sie bledu, orzekajac, ze od chwili gdy pomoc wynikajaca ze zmienionych warunkéw splaty zostala
zawyzona, zaproponowane przez wladze niderlandzkie zobowiazania moglyby przekroczy¢ minimum
wymagane, by pomoc na rzecz ING byla zgodna ze wspdlnym rynkiem.

W tym wzgledzie Komisja utrzymuje, ze nie jest uprawniona do odrzucenia zobowigzan
zaproponowanych przez panstwo czlonkowskie w zwiazku ze zgloszonym $rodkiem z tego wzgledu, iz
wykraczaja one poza to, co jest konieczne, aby pomoc panstwa byla zgodna z rynkiem wewnetrznym.
Zdaniem Komisji poniewaz zobowigzania zaproponowane przez Kroélestwo Niderlandéw byly
wystarczajace, aby zapewni¢ zgodno$¢ jako cato$ci wkladu kapitalowego, $rodka zwiazanego
z aktywami o obnizonej wartosci i zmiany warunkéw splaty, byly one w konsekwencji wystarczajace,
aby zapewni¢ zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym dwéch z tych $rodkow.

Krélestwo Niderlandéw i ING, wspierane w tym zakresie przez DNB, przypominaja, ze o ile
zaproponowaly one rozpatrywane zobowiazania, o tyle bylo tak, poniewaz Komisja powiadomila, iz nie
wyda korzystnej decyzji, jesli nie zostana zaproponowane te minimalne $rodki wyréwnawcze.
W konsekwencji Komisja nie moze twierdzi¢, ze nie mozna bylo przypisa¢ jej wspomnianych
zobowigzan.

Ocena Trybunalu

Przede wszystkim nalezy uzna¢, ze jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 64 opinii, z dokonanego
przez Sad w pkt 9-37 zaskarzonego wyroku przedstawienia postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem spornej decyzji wynika, iz Komisja wielokrotnie wskazywata $rodki, ktére
uwazala za konieczne, wyjasniajac, ze plan restrukturyzacji nie zostanie bez nich zatwierdzony.

W pkt 14 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil bowiem, ze w trakcie spotkania, ktére odbylo sie
z udzialem Komisji, Krélestwa Niderlandéw, ING oraz DNB, Komisja zaznaczyla, ze rozpatrywane
srodki pomocowe ,nie zostana zatwierdzone”, jes$li ING nie bedzie gotowa ,zgodzi¢ si¢ na daleko
posuniete dzialania restrukturyzacyjne w celu odzyskania rentownosci oraz zredukowania wywotanych
zaklécen konkurencji”.

Sad stwierdzit réwniez w pkt 29 zaskarzonego wyroku, ze w dniu 12 pazdziernika 2009 r. ING
przedlozyla Komisji kolejny plan restrukturyzacji, ktéry ,wielokrotnie odwolywano [odwolywat si¢] do
propozycji przedstawionych przez cztonka Komisji do spraw konkurencji w wiadomosci elektronicznej
z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Plan przewidywal w szczegélnosci réznego rodzaju transakcje zbycia
prowadzace do zredukowania bilansu ING o 45%, tj. prawie trzykrotnie wigkszego niz proponowano
w planie restrukturyzacji przedstawionym w dniu 12 maja 2009 r., zakaz wszelkich przeje¢ oraz
wymagane przez Komisje zobowigzania do zachowania sie w okreslony sposéb”.

Z tej oceny okolicznosci faktycznych wynika, Ze wbrew twierdzeniom Komisji, zobowigzania
wymienione w zalaczniku II do spornej decyzji nie byly zwyktym wynikiem jednostronnych propozycji
Krélestwa Niderlandéw i ING, z ktérymi Komisja nie miala nic wspélnego. Sad stwierdzil, ze
przeciwnie, Zrédlem wspomnianych zobowiazan w znacznej mierze s3 wymogi nalozone przez Komisje
na Krélestwo Niderlandéw i na ING w trakcie postepowania administracyjnego.
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W tych okoliczno$ciach wysunieta przez Komisje w ramach tego zarzutu teza, zgodnie z ktérag Komisja
nie byla w stanie wywiera¢ wplywu na tre$¢ zobowigzan zaproponowanych przez Krélestwo
Niderlandéw i ING, jest niezgodna z ustaleniami faktycznymi Sadu.

Analiza tego zarzutu co do istoty wymagalaby zatem nowej oceny rozpatrywanych okolicznosci
faktycznych. Tymczasem jako ze Komisja nie podniosta zarzutu przeinaczenia okolicznosci
faktycznych przez Sad oraz z powodéw przypomnianych w pkt 45 niniejszego wyroku ocena taka nie
nalezy do kompetencji Trybunatu w ramach odwotania.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako niedopuszczalny.
W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu przez Sqd zasady ne ultra petita

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze w skargach wniesionych do Sad przez Krélestwo Niderlandéw i przez ING,
w ramach odpowiednio spraw T-29/10 i T-33/10, nie znalazlo si¢ zadanie stwierdzenia niewaznosci
art. 2 akapit drugi spornej decyzji oraz zalacznika do niej. Stwierdzajac niewazno$¢ tych przepiséw,
Sad niezgodnie z prawem rozszerzyl zakres sporu zainicjowanego wniesiona do niego skarga
i w konsekwencji orzektl ultra petita.

Krolestwo Niderlandéw i ING kwestionuja to twierdzenie.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w ramach swego pierwszego zarzutu w sprawie T-33/10 ING wniosta
o stwierdzenie przez Sad niewazno$ci spornej decyzji, w zakresie, w jakim uznano w niej ,modyfikacje
czynnosci dokapitalizowania [zmiange umowy CT1] za (dodatkowa) pomoc panstwa”.

Tymczasem ze skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez ING do Sadu wynika, ze z jednej
strony ,czynno$¢ dokapitalizowania [zmiana umowy CT1]” odpowiadala porozumieniu zawartemu
pomiedzy ING a Krélestwem Niderlandéw, majacemu za przedmiot zastrzyk 10 mld EUR kapitalu CT1
(Core Tier 1), a z drugiej strony umowa ta polegala na zmianie warunkéw sptaty wktadu kapitalowego.

Z powyzszego wynika, Zze w ramach swego pierwszego zarzutu ING wniosla do Sadu o stwierdzenie
niewazno$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim uznano w niej, ze wspomniana zmiana stanowi
dodatkowa pomoc. Zadanie to nie dotyczylo zatem w szczegdlnosci okreslonego artykutu lub akapitu
rozstrzygniecia spornej decyzji.

Ponadto w pkt 147 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,w swoim pierwszym zadaniu ING wnosi
co do istoty o stwierdzenie niewaznos$ci art. 2 akapit pierwszy [spornej] decyzji oraz art. 2 akapit drugi
tejze decyzji, a takze [zalacznika II do niej], w zakresie, w jakim Komisja uznala, Ze zmiana warunkéw
splaty wkladu kapitalowego stanowi dodatkowa pomoc w wysokosci 2 mld EUR”.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uwzgledni¢ zarzutu podniesionego
przez Komisje, opartego na okolicznosci, iz stwierdzajac niewaznos¢ art. 2 akapit drugi spornej decyzji

oraz zalacznika II do niej, Sad orzektl ultra petita.

Dlatego tez zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu szostego, opartego tytulem ewentualnym na okolicznosci, ze jezeli Sad postgpit
prawidtowo, stwierdzajgc niewaznos¢ art. 2 akapity pierwszy i drugi spornej decyzji, to powinien on byt
takze stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 2 akapit trzeci

Argumentacja stron

Komisja zauwaza, ze w motywie 30 decyzji wstepnej zostalo odnotowane zaproponowane przez
Krolestwo Niderlandéw i przez ING zobowigzanie, zgodnie z ktérym ING zredukuje wzrost rozmiaru
sumy bilansowej w celu ograniczenia zaklécen konkurencji wynikajacych z wkladu kapitalowego.
Niemniej jednak w $wietle zobowigzan, na ktérych opieralo sie przyjete w spornej decyzji ustalenie
w przedmiocie zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym, Komisja postanowila w art. 2 akapit trzeci
tej decyzji o zniesieniu tymczasowego ograniczenia w zakresie wzrostu sumy bilansowej ING.

Zdaniem Komisji jezeli Sad postapil prawidlowo, stwierdzajac niewaznos$¢ analizy i zobowigzan, na
ktérych opiera sie art. 2 akapit drugi spornej decyzji i zalacznika II do niej, to w nieunikniony sposéb
ING nie powinna byla zosta¢ zwolniona z ograniczenn dotyczacych wzrostu sumy bilansowej, ktérym
podlegata przed wydaniem tej decyzji. Ustalenie w przedmiocie zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym w $wietle zobowigzan wyszczegélnionych w zalaczniku II do spornej decyzji i zniesienie
ograniczen w zakresie wzrostu sumy bilansowej tworza niepodzielng calosc.

Krélestwo Niderlandéw twierdzi, ze kwestia, czy stwierdzenie niewazno$ci art. 2 akapity pierwszy
i drugi spornej decyzji powinno takze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci art. 2 akapit trzeci
wymaga przeprowadzenia oceny merytorycznej, ktérej Sad nie mogt dokonad, jezeli nie ztozono w tym
przedmiocie wniosku. Zdaniem Kroélestwa Niderlandéw Trybunal nie moze przeprowadzi¢ tej oceny
w postepowaniu odwotawczym, poniewaz chodzitoby o ocene okolicznosci faktycznych.

ING uwaza, ze zarzut ten jest oczywiscie niedopuszczalny, poniewaz Komisja nigdy nie zlozyta do Sadu
odpowiedniego wniosku, a zatem nie moze tego uczyni¢ tez w chwili obecne;j.

Ocena Trybunalu

W powyzszym zarzucie Komisja zarzuca zasadniczo Sadowi, ze nie podnidst z urzedu zarzutu
dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci art. 2 akapit trzeci spornej decyzji w nastepstwie stwierdzenia
niewazno$ci art. 2 akapity pierwszy i drugi.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz kwestia podniesiona przez Komisje nie moze by¢
uznana za bezwzgledna przestanke procesowa, Sad nie moégl zbada¢ jej urzedu, albowiem
w przeciwnym wypadku zmuszony bytby orzeka¢ ultra petita [zob. podobnie wyroki: z dnia 1 czerwca
2006 w sprawach potaczonych C-442/03 P i C-471/03 P P&O European Ferries (Vizcaya) i Diputacion
Foral de Vizcaya przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4845, pkt 45; a takze z dnia 10 grudnia 2013 r.
w sprawie C-272/12 P Komisja przeciwko Irlandii i in., pkt 28].

W zwigzku z powyzszym zarzut szdsty nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Poniewaz nie mozna uwzgledni¢ zadnego z szesciu zarzutéw podniesionych przez Komisje na poparcie
jej odwotania, odwotanie to nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne,
Trybunatl rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja przegrala sprawe, a Krdlestwo Niderlandéw i ING wniosly o obciazenie jej kosztami
postepowania, nalezy obciazy¢ ja kosztami.

Zgodnie z art. 140 § 1 tego samego regulaminu, réwniez majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, DNB nalezy obcigzy¢ wlasnymi kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) De Nederlandsche Bank NV pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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