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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 grudnia 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywy 90/619/EWG i 92/96/EWG — Bezposrednie ubezpieczenie na
zycie — Prawo do odstgpienia — Brak informacji o warunkach wykonywania tego prawa —
Wygasniecie prawa do odstapienia rok po dokonaniu zaplaty pierwszej sktadki ubezpieczeniowej —
Zgodnos$¢ z dyrektywami 90/619/EWG i 92/96/EWG

W sprawie C-209/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 28 marca 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 maja 2012 r., w postepowaniu:
Walter Endress
przeciwko
Allianz Lebensversicherungs AG,
TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet i M. Berger (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu W. Endressa przez J. Kummera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Allianz Lebensversicherungs AG przez J. Grotego oraz M. Schaafa, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2013 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 ust. 1 akapit pierwszy
drugiej dyrektywy Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do bezposrednich ubezpieczen na
zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia uslug
oraz zmieniajacej dyrektywe 79/267/EWG (Dz.U. L 330, s. 50), zmienionej dyrektywa 92/96/EWG
z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie oraz zmieniajaca
dyrektywy 79/267/EWG i 90/619/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie)
(Dz.U. L 360, s. 1) (zwanej dalej ,druga dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie”), w zwiazku
z art. 31 ust. 1 trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy W. Endressem a spétka Allianz
Lebensversicherungs AG (zwang dalej ,spotka Allianz”) w przedmiocie odstapienia przez W. Endressa
od umowy ubezpieczenia na zycie zawartej z ta spotka.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywy druga i trzecia w sprawie ubezpieczenn na zycie zostaly uchylone i zastapione dyrektywa
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen na
zycie (Dz.U. L 345, s. 1), ktéra nastepnie zostala uchylona i zastapiona, ze skutkiem od dnia
1 listopada 2012 r., dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyptacalnos¢ II) (Dz.U. L 335, s. 1). Niemniej, zwazywszy na date zawarcia umowy ubezpieczenia na
zycie bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, dla rozstrzygniecia sporu odpowiednie
pozostaja przepisy dyrektyw drugiej i trzeciej w sprawie ubezpieczen na zycie.

Druga dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie
Zgodnie z motywem jedenastym drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie ,w odniesieniu do
umoé6w [ubezpieczenia na zycie] nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ odstapienia przez ubezpieczajacych od

umowy w okresie wynoszacym od 14 do 30 dni” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie

cytaty z tej dyrektywy ponizej].
Artykut 15 ust. 1 drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie stanowit:

»1. Panstwa czlonkowskie przewiduja mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez ubezpieczajacych
zawierajacych indywidualne umowy ubezpieczenia na Zycie w okresie wynoszacym od 14 do 30 dni,
liczac od dnia, w ktérym ubezpieczajacy ci zostali powiadomieni o zawarciu umowy.

[...]

Inne skutki prawne i warunki odstapienia od umowy ustalane sa przez prawo wlasciwe dla umowy, |[...]
gléwnie w odniesieniu do uzgodnien dotyczacych informowania ubezpieczajacych o zawarciu umowy.

[..]”.
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Trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie

Motyw dwudziesty trzeci trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na Zycie mial nastepujace
brzmienie:

»[N]a jednolitym rynku ubezpieczenn konsument bedzie mial szersza i bardziej zréznicowana oferte
umoé6w; [...] jesli ma on w pelni korzysta¢ z tej réznorodnosci i ze wzmozonej konkurencji, musi
otrzymywac wszystkie niezbedne informacje umozliwiajace mu dokonanie wyboru umowy najlepiej
odpowiadajacej jego potrzebom; [..] ten wymdg informacji jest tym bardziej istotny, Zze czas trwania
zobowiazan moze by¢ bardzo diugi; [...] przepisy podstawowe muszg zatem zostaé¢ skoordynowane, aby
konsument otrzymal jasna i rzetelna informacje w sprawie gléwnych cech charakterystycznych
zaproponowanych mu produktéw, jak réwniez dane szczegétowe dotyczace organéw, do ktérych moga
kierowa¢ wszelkie skargi ubezpieczajacy, osoby ubezpieczone lub uprawnione z umowy” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej].

Artykut 31 ust. 1 i 4 tej dyrektywy stanowil:

»1. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia ubezpieczajacemu przekazuje si¢ co najmniej informacje
wymienione w pkt A zalacznika IL

[.]

4. [Zainteresowane] [p]anstwo czlonkowskie [...] ustanawia szczegélowe zasady wykonania niniejszego
artykutu i zalacznika II”.

Zalacznik drugi do omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Informacje dla ubezpieczajacych”,
przewidywat:

»Nastepujace informacje, ktére musza by¢ przekazane ubezpieczajacemu (A) przed zawarciem umowy
lub (B) w czasie obowigzywania umowy, musza by¢ przedstawione w sposdéb jasny i doktadny, na
pi$mie, w jezyku urzedowym [zainteresowanego] panstwa czltonkowskiego [...].

[.]

A. Przed zawarciem umowy

[...]

a.13 Uzgodnienia dotyczace mozliwosci odstapienia od umowy ubezpieczenia lub zmiany jej warunkéw
w okreslonym czasie po jej zawarciu

[..]"

Dyrektywa 85/577/EWG

Zgodnie z motywem czwartym dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa
(Dz.U. L 372, s. 31) ,szczegdlna cecha uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa jest to, ze
[..] [na] negocjacje [...] konsument jest nieprzygotowany i [...] sa [one] dla niego zaskoczeniem; czesto
konsument nie ma mozliwosci poréwnania jako$ci oraz ceny oferty z innymi ofertami [...]”.

Motyw piaty tej dyrektywy przewiduje, ze ,w celu umozliwienia konsumentowi oceny powstatych na
mocy umowy zobowiazan powinien on uzyska¢ prawo odstapienia od niej [...]".
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Artykul 5 ust. 1 owej dyrektywy stanowi:

»1. Konsument ma prawo do odstapienia od umowy przez wyslanie zawiadomienia w terminie nie
krétszym niz siedem dni od otrzymania zawiadomienia okreslonego w art. 4, zgodnie z procedura
ustanowiona w ustawodawstwie krajowym. Wystarczy, je$li zawiadomienie zostanie wystane przed
koncem tego terminu”.

Prawo niemieckie

Paragraf 5a Versicherungsvertragsgesetz (ustawy o umowach ubezpieczenia, zwanej dalej ,VVG”) zostal
uchylony ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2008 r. W brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci
faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym paragraf ten przewidywat:

»1. Jezeli przy skladaniu wniosku ubezpieczyciel nie przekazal ubezpieczajagcemu warunkéw
ubezpieczenia lub informacji przeznaczonych dla konsumenta wymaganych na podstawie [majacych
zastosowanie przepiséw], wéwczas przyjmuje sie, ze umowa zostala zawarta na podstawie polisy,
ogélnych warunkéw ubezpieczenia i dodatkowych informacji przeznaczonych dla konsumenta,
istotnych dla ustalenia tresci tej umowy, o ile ubezpieczajacy nie zglosi sprzeciwu na pismie
w terminie 14 dni od daty przekazania mu wskazanych dokumentéw [...].

2. Bieg tego terminu rozpoczyna sie dopiero z chwila, w ktérej ubezpieczajacy otrzymat polise oraz
wszystkie dokumenty wymienione w ust. 1, a przy doreczeniu polisy zostal pouczony na pismie,
w sposéb wyrazny i czytelnym drukiem, o prawie sprzeciwu, rozpoczeciu biegu terminu i jego dlugosci
[...]. Tytulem odstepstwa od zdania pierwszego prawo sprzeciwu wygasa jednak rok po dokonaniu
zaplaty pierwszej sktadki.

[..]7.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Zgodnie z odeslaniem prejudycjalnym W. Endress zawart ze spétka Allianz umowe ubezpieczenia na
zycie, ktorej okres obowiazywania rozpoczynatl si¢ w dniu 1 grudnia 1998 r. Spétka Allianz przekazata
mu ogdlne warunki ubezpieczenia oraz informacje przeznaczone dla konsumenta dopiero wraz
z polisa ubezpieczeniowa. O ile zatem spétka Allianz zgodzila sie na zawarcie wspomnianej umowy
z W. Endressem, o tyle nie poinformowala go w dostatecznym stopniu o prawach, jakie mu
przystugiwaly na mocy § 5a VVG.

Zgodnie z omawiana umowa ubezpieczenia na zycie W. Endress mial wptacaé, poczawszy od grudnia
1998 r. i przez okres pieciu lat, roczna skladke, a tytulem $wiadczenia wzajemnego spétka Allianz
miala mu wyplaca¢é, poczawszy od dnia 1 grudnia 2011 r., $wiadczenie rentowe. Jednakze w dniu
1 czerwca 2007 r. W. Endress powiadomit spétke Allianz o rozwiazaniu tej umowy ze skutkiem od dnia
1 wrzesnia 2007 r. We wrzesniu 2007 r. spétka Allianz wyplacita zainteresowanemu warto$¢ wykupu
owej umowy ubezpieczenia na zycie, ktéra byla nizsza od calkowitej sumy sktadek ubezpieczeniowych
wraz z odsetkami.

W piSmie z dnia 31 marca 2008 r. W. Endress wykonal przyslugujace mu na podstawie § 5a VVG
prawo sprzeciwu. Zazadal od spélki Allianz zwrotu wszystkich skladek wraz z odsetkami, po
odliczeniu wyptaconej juz wartosci wykupu.

Powddztwo W. Endressa o zasadzenie od spoétki Allianz na jego rzecz tej dodatkowej kwoty zostato

oddalone przez sad pierwszej instancji. W drugiej instancji jego apelacja wniesiona od orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji réwniez zostata oddalona.

4 ECLIL:EU:C:2013:864
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Walter Endress wniosl zatem skarge kasacyjna do Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwo$ci). Sad ten wskazal, ze kasacja moze zosta¢ uwzgledniona jedynie w sytuacji, gdy okaze
sie, iz bez wzgledu na przepis § 5a ust. 2 zdanie czwarte VVG W. Endress zachowal prawo do
zgloszenia sprzeciwu réwniez po uplywie roku od dokonania zaplaty pierwszej skladki
ubezpieczeniowej. W tym wzgledzie rozstrzygajace bedzie ustalenie, czy art. 15 ust. 1 akapit pierwszy
drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie ograniczeniu pod wzgledem czasowym prawa do zgloszenia sprzeciwu.

W tych okolicznosciach sad odsytajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze [drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczenn na zycie], przy
uwzglednieniu art. 31 ust. 1 [trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie], nalezy interpretowad
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi takiemu jak § 5a ust. 2 zdanie czwarte [VVG
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym],
ktory stanowi, ze prawo odstapienia lub sprzeciwu wygasa najpézniej rok po dokonaniu zaptaty
pierwszej sktadki ubezpieczeniowej, nawet w sytuacji, gdy ubezpieczajacy nie zostal pouczony o prawie
do odstapienia lub sprzeciwu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 267 TFUE, opartego na catkowitym rozdziale
zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ten ostatni jest upowazniony wypowiadac sie¢ w zakresie wykladni
lub waznosci aktu prawa Unii wylacznie na podstawie stanu faktycznego przedstawionego mu przez
sad krajowy (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-226/08 Stadt
Papenburg, Zb.Orz. s. 1-131, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie wykladnia przepiséw
krajowych nalezy wylacznie do sadu odsylajacego (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 15 stycznia
2013 r. w sprawie C-416/10 Krizan i in., pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika dla niniejszej sprawy, ze Trybunal powinien wyj$¢ z zalozenia — pomimo
zastrzezen zgloszonych w tym wzgledzie przez spélke Allianz w uwagach na piSmie i podczas
rozprawy — ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, W. Endress nie zostal poinformowany
o przystugujacym mu prawie do odstapienia, a w kazdym razie nie zostal o nim poinformowany
w stopniu wystarczajgcym. Ponadto w niniejszej sprawie nie zwrécono si¢ do Trybunalu
o rozstrzygniecie kwestii, czy krajowe przepisy zawarte w § 5a VVG dotyczace zasad zawarcia umowy
ubezpieczenia zgodnie z tak zwanym modelem ,polisy ubezpieczeniowej”, w ujeciu calosciowym, byly
zgodne z wymogami dyrektyw drugiej i trzeciej w sprawie ubezpieczen na zycie.

Przedmiot niniejszej sprawy jest zatem zawezony do kwestii, czy wykonywanie przewidzianego
w art. 15 ust. 1 drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie prawa do odstapienia mogto zostac
ograniczone przez krajowy przepis taki jak sporny w postepowaniu gtéwnym do okresu roku od
dokonania zaplaty przez ubezpieczajacego pierwszej skladki ubezpieczeniowej zgodnie z dana umowa
ubezpieczenia, nawet w sytuacji, gdy 6w ubezpieczajacy nie zostal poinformowany o przystugujacym
mu prawie do odstapienia.

Nalezy zaznaczy¢ w tym zakresie, ze mimo iz dyrektywy druga i trzecia w sprawie ubezpieczen na zycie
nie regulowaly przypadku, w ktérym ubezpieczajacy nie zostal poinformowany o przyslugujacym mu
prawie do odstapienia, ani — co za tym idzie — wplywu, jaki brak informacji tego rodzaju moégt miec
na to prawo, art. 15 ust. 1 akapit trzeci drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie
przewidywal, ze ,warunki odstgpienia od umowy ustalane [byly] przez prawo [krajowe] wlasciwe dla
umowy”.

ECLIL:EU:C:2013:864 5



23

24

25

26

27

28

WYROK Z DNIA 19.12.2013 R. — SPRAWA C-209/12
ENDRESS

Panstwa czlonkowskie byly zatem oczywiscie uprawnione do przyjecia przepiséw okreslajacych
szczeg6lowe zasady wykonywania prawa do odstapienia, a zasady te mogly naturalnie zawiera¢ pewne
ograniczenia tego prawa. Niemniej, przyjmujac te przepisy, panstwa czlonkowskie byly zobowiazane —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — czuwac¢ nad tym, aby skuteczno$¢ dyrektyw drugiej i trzeciej
w sprawie ubezpieczen na zycie z punktu widzenia ich celu zostala zapewniona (zob. podobnie
w szczego6lnosci wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 48/75 Royer, Rec. s. 497, pkt 73).

Tymczasem jesli chodzi o cel tych dyrektyw, nalezy przypomnie¢, ze motyw dwudziesty trzeci trzeciej
dyrektywy w sprawie ubezpieczenn na zycie wskazywal, ze ,[n]a jednolitym rynku ubezpieczen
konsument bedzie mial szersza i bardziej zréznicowana oferte uméw”. Réwniez zgodnie z tym
motywem, ,jeSli ma on w pelni korzysta¢ z tej réznorodnosci i ze wzmozonej konkurencji,
[konsument ten] musi otrzymywac wszystkie niezbedne informacje umozliwiajace mu dokonanie
wyboru umowy najlepiej odpowiadajacej jego potrzebom” (wyrok z dnia 5 marca 2002 r. w sprawie
C-386/00 Axa Royale Belge, Rec. s. I-2209, pkt 28). Wreszcie w motywie tym przewidziano, ze ,ten
wymog informacji jest tym bardziej istotny, ze czas trwania zobowigzan moze by¢ bardzo dlugi”.

Majac na wzgledzie realizacje owego celu w postaci informowania wyrazonego w motywie dwudziesty
trzeci trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie, art. 31 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku
z zalgcznikiem II do niej, pkt a.13, przewidywal, ze ,co najmniej” ,[u]zgodnienia dotyczace mozliwosci
odstapienia od umowy ubezpieczenia lub zmiany jej warunkéw w okreslonym czasie po jej zawarciu”
powinny zosta¢ przekazane ubezpieczajacemu, i to ,[p]rzed zawarciem umowy”’. Zaréwno
z systematyki, jak i z brzmienia odpowiednich przepiséw trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na
zycie wynikalo wiec jasno, ze miala ona na celu zagwarantowanie, iz ubezpieczajacy uzyska dokladne
informacje dotyczace miedzy innymi przystugujacego mu prawa do odstapienia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis krajowy, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego,
przewidujacy wygasniecie przyslugujacego ubezpieczajacemu prawa do odstapienia od umowy
w chwili, gdy nie zostal on poinformowany o tym prawie, stoi w sprzecznosci z realizacja zasadniczego
celu przyswiecajacego dyrektywom drugiej i trzeciej w sprawie ubezpieczen na Zycie, a co za tym idzie,
z ich skuteczno$cia.

Powyzszego wniosku nie moze podwazy¢ argument, przedstawiony miedzy innymi przez spoétke
Allianz, zgodnie z ktérym zasada pewnosci prawa moglaby wymagaé przyjecia przepisu takiego jak
sporny w postepowaniu gtéwnym. Trybunatl orzekl juz bowiem w tej kwestii, Ze jezeli konsument nie
wie o istnieniu prawa do odstgpienia od umowy, to nie bedzie on w stanie wykona¢ tego prawa, a tym
samym wzgledy pewnosci prawa nie moga uzasadni¢ ograniczenia terminu, w trakcie ktérego prawo do
odstapienia od umowy, na mocy dyrektywy 85/577, moze by¢ wykonane, gdyz oznaczaloby to
ograniczenie praw wprost przyznanych konsumentowi w celu ochrony go przed ryzykiem wynikajacym
z faktu, iz instytucje kredytowe dokonaly wyboru zawierania uméw poza lokalem ich przedsigbiorstwa
(wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-481/99 Heininger, Rec. s. 1-9945, pkt 45, 47).

Mimo ze ww. wyrok w sprawie Heininger dotyczy w szczegdlnosci przepiséw dyrektywy 85/577
w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem przedsigebiorstwa
i pomimo istnienia, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 43 opinii, istotnych réznic miedzy ta
dyrektywa a dyrektywami druga i trzecia w sprawie ubezpieczern na zycie, przytoczone w punkcie
poprzedzajacym niniejszego wyroku rozwazania Trybunalu w ww. wyroku w sprawie Heininger mozna
odnie$¢ do przepisu spornego w postepowaniu gléwnym. Z jednej bowiem strony ryzyko po stronie
konsumenta zwigzane z zawarciem umowy poza lokalem przedsigbiorstwa drugiej strony umowy,
a z drugiej strony ryzyko po stronie ubezpieczajacego zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia
w braku informacji zgodnej z wymogami art. 31 trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie,
w zwiazku z zalacznikiem II do niej, sa poréwnywalne.

6 ECLIL:EU:C:2013:864
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Jesli wiec chodzi, po pierwsze, o dyrektywe 85/577, wskazuje ona w motywie czwartym miedzy innymi,
ze ,czesto konsument nie ma mozliwosci poréwnania jako$ci oraz ceny oferty z innymi ofertami”, oraz
w motywie piatym, ze ,w celu umozliwienia konsumentowi oceny powstalych na mocy umowy
zobowigzan powinien on uzyskaé prawo odstapienia od niej”. Po drugie, zwazywszy, ze umowy
ubezpieczenia sa produktami finansowymi zlozonymi pod wzgledem prawnym, mogacymi istotnie
r6zni¢ sie w zaleznoéci od oferujacego je ubezpieczyciela oraz kreowaé znaczace i potencjalnie
dlugotrwale zobowiazania finansowe, ubezpieczajacy znajduje sie na pozycji slabszej wzgledem
ubezpieczyciela, a jego sytuacja jest analogiczna do tej, w jakiej znajduje si¢ konsument zawierajacy
umowe poza lokalem przedsiebiorstwa.

W konsekwencji, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 46 i 47 opinii, ubezpieczyciel nie moze
skutecznie powolywac sie na wzgledy pewnosci prawa celem sprostowania sytuacji wywolanej brakiem
zastosowania si¢ przez niego do wynikajacego z prawa Unii wymogu przekazania okreslonej listy
informacji, na ktérej znajduja si¢ miedzy innymi informacje dotyczace przystugujacego
ubezpieczajgcemu prawa do odstgpienia od umowy (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Heininger, pkt 47).

Powyzszych rozwazan nie podwaza réwniez okoliczno$¢, podniesiona miedzy innymi przez spotke
Allianz, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawo do odstapienia ustanowione w art. 5 ust. 1
dyrektywy 85/577 moze wygasnaé, nawet jezeli konsument otrzymal bledna informacje dotyczaca
zasad korzystania z tego prawa (zob. wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-412/06 Hamilton,
Zb.Orz. s. 1-2383, pkt 49). Przytoczony wyrok odnosi si¢ bowiem do zgodno$ci ze wspomniana
dyrektywa krajowego przepisu przewidujacego wygasniecie tego prawa miesiac po calkowitym
wykonaniu przez umawiajace sie strony zobowiazan wynikajacych z umowy. Tymczasem w niniejszej
sprawie tego rodzaju przepis nie jest sporny, jako ze zainteresowany ustawodawca krajowy nie przyjat
takiego przepisu w odniesieniu do uméw ubezpieczenia na zycie.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15 ust. 1
drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie w zwiazku z art. 31 trzeciej dyrektywy w sprawie
ubezpieczenn na zycie nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak sporny w postepowaniu gléwnym, ktéry przyznaje ubezpieczajacemu prawo
do odstapienia od umowy przez najwyzej rok od dokonania przez niego zaplaty pierwszej skladki
ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy 6w ubezpieczajacy nie zostal poinformowany o przystugujacym mu
prawie do odstapienia.

W przedmiocie skutkéw niniejszego wyroku w czasie

W przedstawionych uwagach spétka Allianz wniosta do Trybunalu o ograniczenie w czasie skutkéow
wyroku na wypadek, gdyby Trybunal mial orzec, ze dyrektywy druga i trzecia w sprawie ubezpieczen
na zycie stoja na przeszkodzie krajowym przepisom takim jak sporne postepowaniu gtéwnym.

Na poparcie tego wniosku spétka Allianz podniosta, ze wspomniany wyrok moglby odnies¢ skutek
wzgledem ponad 108 mln uméw ubezpieczenia zawartych miedzy 1995 r. a 2007 r. oraz ze skladki
wplacone na mocy tych uméw opiewaja na kwote okoto 400 mld EUR. Sama spétka Allianz zawarta
we wskazanym okresie okolo 9 mln uméw tego typu i pobrala skladki w wysokosci okoto
62 mld EUR.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, po pierwsze, ze wykladnia normy prawa Unii dokonana przez
Trybunal ogranicza sie do wyjasnienia i sprecyzowania znaczenia oraz zakresu tej normy w sposéb,
w jaki nalezalo ja rozumie¢ i stosowa¢ od chwili jej wejscia w zycie (zob. ww. wyrok w sprawie
Heininger, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2013:864 7
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Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie skutkéw wyroku w czasie stanowi srodek
o charakterze wyjatkowym, ktéry zaklada istnienie ryzyka powaznych reperkusji ekonomicznych,
miedzy innymi ze wzgledu na znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze na
podstawie przepisow uwazanych za waznie wiazace, oraz jest stosowany, gdy okazuje sie, ze jednostki
oraz wladze krajowe zostaly sklonione do zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na
istnienie obiektywnej i istotnej niepewnosci co do zakresu przepiséw prawa Unii, do ktérej to
niepewnosci przyczynilo si¢ ewentualnie réwniez samo zachowanie innych panstw cztonkowskich badz
Komisji Europejskiej (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-465/11
Forposta i ABC Direct Contact, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast co sie tyczy w niniejszej sprawie danych mogacych uzasadni¢ ograniczenie skutkéw wyroku
Trybunalu w czasie, nalezy stwierdzi¢, ze spétka Allianz, ktéra nie przedstawila dowodéw w tym
zakresie, ograniczyla si¢ do podania bardzo wysokiej liczby uméw ubezpieczenia, jakie mialy zostaé
zawarte zgodnie z modelem ,polisy ubezpieczeniowej” i na podstawie ktérych mialy zostaé uiszczone
skladki opiewajace ogétem na bardzo wysoka kwote. Spétka Allianz nie dostarczyla jednakze danych
dotyczacych liczby umoéw ubezpieczenia — jedynego czynnika istotnego dla niniejszej sprawy —
w odniesieniu do ktérych ubezpieczajacy nie zostal poinformowany o przystugujacym mu prawie do
odstapienia, ani tez nie dokonala oszacowania ryzyka ekonomicznego zwiazanego dla niej
z mozliwoscia odstapienia przez zainteresowanych ubezpieczajacych od tych uméw. W zwiazku
z powyzszym istnienie ryzyka powaznych reperkusji ekonomicznych nie zostalo dowiedzione.

Ponadto jesli chodzi o przestanke dotyczaca ,obiektywnej i istotnej niepewnosci” co do zakresu
przepiséw prawa Unii, stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na
zycie nie pozostawiaja, jak wynika z pkt 22-31 niniejszego wyroku, zadnych watpliwosci co do
zasadniczego celu tej dyrektywy, polegajacego na umozliwieniu ubezpieczajacemu odstapienia od
umowy ubezpieczenia na zycie, jezeli uzna on, z pelnym rozeznaniem sprawy, ze umowa ta nie
odpowiada najlepiej jego potrzebom.

Przepis krajowy taki jak sporny w postepowaniu gtéwnym, ktéry obwarowywal wykonywanie
przyznanego ubezpieczajacemu prawa do odstapienia terminem roku od dokonania zaplaty pierwszej
sktadki, w sytuacji gdy éw ubezpieczajacy nie uzyskal informacji zgodnej z art. 31 trzeciej dyrektywy
w sprawie ubezpieczen na zZycie, jednoznacznie stal w sprzecznosci z takim celem. Co za tym idzie, nie
mozna réwniez przyja¢ istnienia ,obiektywnej i istotnej niepewnosci” co do zakresu przedmiotowych
przepiséw prawa Unii.

W konsekwencji nie ma podstaw do ograniczenia skutkdéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 15 ust. 1 drugiej dyrektywy drugiej dyrektywy Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada
1990 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie i ustanowienia przepisow ulatwiajacych
skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia uslug oraz zmieniajacej dyrektywe 79/267/EWG,
zmienionej dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r., w zwiazku z art. 31 tej
ostatniej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak sporny w postepowaniu gléwnym, ktéry przyznaje ubezpieczajacemu
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prawo do odstapienia od umowy przez najwyzej rok od dokonania przez niego zaplaty pierwszej
skladki ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy oOw ubezpieczajacy nie zostal poinformowany
o przystugujacym mu prawie do odstapienia.

Podpisy
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