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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.*

Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych — Kara

z tytulu przekroczenia emisji — Pojecie przekroczenia emisji — Zréwnanie z niedopelnieniem

obowigzku zwrotu w terminie wyznaczonym w dyrektywie ilo$ci uprawnien wystarczajacej do pokrycia
emisji z poprzedniego roku — Brak mozliwos$ci zwolnienia z kary w razie posiadania niezwréconych
uprawnien z wyjatkiem dziatania sily wyzszej — Brak mozliwosci modyfikacji wysokosci kary —
Proporcjonalno$¢

W sprawie C-203/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 kwietnia 2012 r., w postepowaniu:
Billerud Karlsborg AB,
Billerud Skirblacka AB
przeciwko
Naturvardsverket,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].C. Bonichot
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Billerud Karlsborg AB i Billerud Skarblacka AB przez E. Wernberga i O. Gentelego,
advokater,

— w imieniu Naturvardsverket przez R. Jansona oraz U. Gunnesby, advokater,

— w imieniu rzadu greckiego przez V. Kyriazopoulosa oraz M. Vergou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena, K. Mifsuda-Bonniciego oraz E. White’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system
handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétkami Billerud Karlsborg AB i Billerud
Skérblacka AB (zwanymi dalej lacznie ,spétkami Billerud”) a Naturvardsverket (szwedzka agencja ds.
ochrony przyrody), ktéra zastosowala wobec tych spélek kare finansowa z tytulu braku zwrotu
w wyznaczonym terminie uprawnien do emisji réwnowaznika dwutlenku wegla w ilosci
odpowiadajacej rzeczywistym emisjom spétek Billerud z 2006 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/87
W motywach 5-7 dyrektywy 2003/87 stwierdzono:

»(5) Wspdlnota oraz jej panstwa czlonkowskie uzgodnily, iz beda wspdlnie spelnia¢ swoje
zobowiazania w celu zmniejszenia antropogenicznych emisji gazéw cieplarnianych na podstawie
protokotu z Kioto [...]. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do spelniania
zobowiazan Wspdlnoty Europejskiej oraz jej panstw czlonkowskich bardziej skutecznie, przez
skuteczny europejski obrét przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych,
z najmniejszym mozliwym zmniejszeniem rozwoju gospodarczego oraz zatrudnienia.

(6) Decyzja Rady 93/389/EWG z dnia 24 czerwca 1993 r. w sprawie mechanizmu monitorowania
emisji CO, i innych gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie [(Dz.U. L 167, s. 31)] ustanowita
mechanizm monitorowania emisji gazéw cieplarnianych oraz oceniania postepu w kierunku
spelnienia zobowigzain w odniesieniu do tych emisji. Mechanizm ten bedzie towarzyszyt
panstwom czlonkowskim w ustalaniu calkowitej ilosci przydzialéw [uprawnien] do rozdzielenia.

(7) Przepisy wspolnotowe odnoszace sie do rozdzielania przydzialéw [uprawnien] przez panstwa
cztonkowskie sa niezbedne w celu przyczynienia si¢ do zachowania spéjnosci rynku
wewnetrznego oraz w celu unikniecia zakiécania konkurencji”.

Artykut 4 dyrektywy 2003/87 jest sformulowany nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby od dnia 1 stycznia 2005 r., zadna instalacja nie prowadzila

jakichkolwiek dzialann wymienionych w zalaczniku I powodujacych emisje okreslone w odniesieniu do
tego dziatania, chyba ze ich operator posiada zezwolenie [...]".
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Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy:

»~LPozwolenia na emisje gazow cieplarnianych zawieraja co nastepuje:

[...]

e) zobowiazanie do poddania [zwrotu] przydzialéw [uprawnien] [...] odpowiadajac[ych] calkowitej
ilosci emisji z instalacji w kazdym roku kalendarzowym, [...] w okresie czterech miesiecy po
zakonczeniu tego roku”.

Artykul 10 dyrektywy 2003/87 ustanawia zasade bezplatnego przydzialu co najmniej 95% uprawnien
w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 1 stycznia 2008 r. i 90% uprawnienn w okresie od dnia
1 stycznia 2008 r. do dnia 1 stycznia 2013 r.

Artykul 11 ust. 4 tej dyrektywy stanowi:

»Wlasciwy organ wydaje udzial [czes$¢] catkowitej ilo§[ci] przydzialéw [uprawnien] kazdego roku [...] do
dnia 28 lutego [...]”.

Artykul 12 ust. 3 dyrektywy, dotyczacy przenoszenia, zwrotu i umarzania uprawnien, jest sformufowany
nastepujaco:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze najpézniej do dnia 30 kwietnia kazdego roku operatorzy kazdego
urzadzenia przyznaja przydzialy jednakowo dla emisji catkowitej z urzadzen [operator kazdej instalacji
zwrdci uprawnienia odpowiadajace catkowitej emisji z instalacji] w trakcie poprzedniego roku
kalendarzowego |[...] oraz ze sa one nastepnie anulowane [umarzane]”.

Niedopelnienie tego obowigzku powoduje, poza publikacja nazwy operatora zgodnie z art. 16 ust. 2
dyrektywy 2003/87, wymierzenie kary finansowej przewidzianej w jej art. 16 ust. 3 i 4, zgodnie
z ktérym:

»3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze kazdy operator, ktéry nie przekazuje [nie zwrdcit]
wystarczajacych przydzialéw [wystarczajacej ilo$ci uprawniern] do dnia 30 kwietnia kazdego roku
w celu objecia jego emisji w trakcie roku poprzedniego, jest odpowiedzialny za optacenie kary
[podlega karze] za przekroczenie emisji. Kary za przekroczenie emisji wynosza 100 EUR za kazda tone
réwnowaznika ditlenku [dwutlenku] wegla wyemitowana przez urzadzenie [instalacje], w odniesieniu
do ktérego [ktérej] operator nie przekazal przydzialu [nie zwrécil uprawnien]. Platnos[¢] kary za
przekroczenie emisji nie uwalnial...] operatora od obowigzku przekazania [zwrotu] ilosci przydzialéw
[uprawnien] réwnlej] temu przekroczeniu emisji przekazujac przydzialy [przy zwrocie uprawnien]
w odniesieniu do nastepnego roku kalendarzowego.

4. W trakcie trzyletniego okresu rozpoczynajacego sie dnia 1 stycznia 2005 r., panstwa czlonkowskie
stosuja nizsze kary za przekroczenie emisji w wysokosci 40 EUR za kazda tone réwnowaznika ditlenku
[dwutlenku] wegla wyemitowana przez to urzadzenie [te instalacje], za ktdér[a] operator nie przekazal
[nie zwrdcil] przydzialéw [uprawnien] [...]”.

Ponadto zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2003/87:
»Panstwa cztonkowskie ustanawiaja reguly [przepisy] dotyczace kar majacych zastosowanie do naruszen
przepiséw krajowych, przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy, i podejmuja $rodki niezbedne w celu

zapewnienia, ze takie kary sa wykonywane. Przewidziane kary powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace [...]".
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Artykul 19 tej dyrektywy nakazuje prowadzenie rejestréw. Zgodnie z tym artykulem:

»1. Pafdstwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie i utrzymani[e] rejestru w celu zapewnienia
nalezytego uwzglednienia [ksiegowania] wydania [rozdzielenia], posiadania, przenoszenia oraz
anulowania [umorzenia] przydzialéw [uprawnien] [...].

[...]

3. W celu wykonania niniejszej dyrektywy, Komisja przyjmuje rozporzadzenie [...] w odniesieniu do
znormalizowanego oraz zabezpieczonego systemu rejestrow w formie elektronicznych baz danych
zawierajacych wspélne elementy danych w celu przesledzenia wydania, posiadania, przeniesienia oraz
anulowania [umorzenia] przydzialéw [uprawnien)], w celu zapewnienia dostepu spoleczenstwa
[publicznego dostepu] oraz poufnosci we wlasciwy sposéb [w niezbednym zakresie] oraz w celu
zapewnienia, Ze nie istnieja przeniesienia niezgodne z [ze uprawnienia nie sa przenoszone niezgodnie
ze] zobowigzaniami wynikajacymi z protokotu z Kioto”.

Rozporzadzenie (WE) nr 2216/2004

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie standaryzowanego
i zabezpieczonego systemu rejestréw stosownie do dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 386, s. 1) stanowi
w art. 52, zatytulowanym ,Odstapienie przydziatéw [Zwrot uprawnien]”:

»Operator dokonuje odstapienia przydzialéw dla danej instalacji przez zlozenie wniosku lub, gdy jest to
przewidziane w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, uznanie zlozenia przez niego wniosku do
administratora rejestru o [W celu dokonania zwrotu uprawnien dla konkretnej instalacji operator
zwraca si¢ bezposrednio lub w innym réwnowaznym trybie przewidzianym w prawie krajowym do
administratora rejestru z wnioskiem o]:

a) przekazanie okre$lonej ilosci przydzialéw [uprawnien] na okreslony rok z odnosnego rachunku
[...] operatora na rachunek [...] Strony w danym rejestrze;

b) wpis[anie] iloéci przekazanych przydzialéw [uprawnien] do sekcji tabeli odstapionych przydzialéw
[zwréconych uprawnien] przeznaczonej dla danej instalacji za tenze rok.

[...]"”.

Prawo szwedzkie

Ustawa 2004:1199 o systemie handlu uprawnieniami do emisji oraz wytyczne 2004:8 w sprawie rejestru
uprawnien stanowia transpozycje przytoczonych powyzej przepiséw prawa Unii.

Artykul 1 w rozdziale 6 ustawy 2004:1199, w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci
faktycznych w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Operator kazdej instalacji dokonuje do dnia 30 kwietnia zwrotu organowi prowadzacemu rejestr

uprawnien w ilosci odpowiadajacej catkowitej emisji z tej instalacji z poprzedniego roku
kalendarzowego”.
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Artykul 6 w rozdziale 8 tej ustawy przewiduje, ze:

»Operator, ktéry nie dokonal zwrotu uprawnien w ilosci wystarczajacej do pokrycia jego emisji zgodnie
z rozdzialem 6 art. 1, jest zobowiazany do zaplaty na rzecz skarbu panstwa kary pienieznej z tytulu
przekroczenia emisji. W latach 2005-2007 kara ta wynosi 40 EUR za tone wyemitowanego dwutlenku
wegla, za ktora operator nie zwrécil uprawnien. W nastepnych okresach kara wynosi 100 EUR.
Réwnowartos¢ w koronach szwedzkich oblicza sie wedlug kursu wymiany euro z dnia 1 maja roku,
w ktérym nastepuje zwrot”.

Artykul 7 w rozdziale 8 ustawy stanowi:

»Zaplata kary z tytulu przekroczenia emisji zgodnie z art. 6 nie zwalnia operatora z przewidzianego
w rozdziale 6 art. 1 obowiazku zwrotu organowi prowadzacemu rejestr uprawnienn odpowiadajacych
wielkosci przekroczenia emisji wraz ze zwrotem uprawnien za dany rok kalendarzowy”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Do dnia 30 kwietnia 2007 r. spétki Billerud, spéiki prawa szwedzkiego posiadajace uprawnienia do
emisji dwutlenku wegla, nie dokonaly zwrotu uprawnienn odpowiadajacych ich emisji w roku 2006, to
jest, odpowiednio, 10 828 i 42 433 ton.

Naturvardsverket naliczyla im wobec tego kare przewidziang w ustawie 2004:1199 w kwocie,
odpowiednio, 3959366 SEK i 15 516 051 SEK, to jest 433 120 EUR i 1 697 320 EUR.

Na poparcie skargi na te kare do sadu krajowego sp6iki Billerud argumentowaly, ze w dniu 30 kwietnia
2007 r. na ich kontach w szwedzkim rejestrze uprawnien do emisji znajdowaly sie uprawnienia w ilosci
wystarczajacej do pokrycia ich catkowitej emisji w 2006 r. Spéiki te o$wiadczyly, ze nie mialy zamiaru
uchyla¢ sie od ciazacych na nich zobowigzan, a zarzucany im brak zwrotu w wyznaczonym terminie
wynikal z wewnetrznych niedopatrzenn administracyjnych. Sad pierwszej instancji nie uwzglednit tych
argumentow.

Hogsta domstolen, do ktdérego spolki Billerud wniosly apelacje, zawiesil postepowanie i zwrdcil sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z przepiséw art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87 [...] wynika, iz operator, ktéry do dnia
30 kwietnia nie dokonal zwrotu wystarczajacej ilosci uprawnieni, podlega karze niezaleznie od
powodu braku zwrotu, na przyklad w razie gdy operator ten dysponowal w dniu 30 kwietnia
wystarczajaca iloscia uprawnien, lecz nie dokonal ich zwrotu z powodu zaniedbania, bledu
administracyjnego lub probleméw technicznych?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87

pozwala na zwrot lub obnizenie kary, na przyklad w okolicznosciach opisanych w pierwszym
pytaniu?”.

ECLILEU:C:2013:664 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Wystepujac z pierwszym pytaniem, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 ust. 3 i 4
dyrektywy 2003/87 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on na pewna tolerancje przy
wymierzaniu kar z tytulu przekroczenia emisji operatorom, ktérzy wprawdzie nie dokonali zwrotu
uprawnienn do emisji dwutlenku wegla za poprzedni rok do dnia 30 kwietnia, jednakze dysponowali
w tym dniu uprawnieniami w wystarczajacej ilosci.

Trzeba w zwigzku z tym postawié pytanie, czy pojecie ,przekroczenia emisji” podlegajacego karze
nalezy rozumie¢ jako nadmierna emisje sama w sobie — w tym wypadku kara grozitaby tylko
operatorom, ktérzy w dniu 30 kwietnia kazdego roku nie dysponowali wystarczajacg ilo$cia uprawnien
— czy tez przeciwnie, wystarczy brak zwrotu do dnia 30 kwietnia uprawnienn odpowiadajacych emisji
z roku poprzedniego, niezaleznie od powodu braku zwrotu oraz iloéci uprawnien, jakie zainteresowany
operator w rzeczywisto$ci posiadat.

Pierwsza teza tej alternatywy, ktérej bronia spéiki Billerud, opiera sie na literalnej wykladni wyrazenia
»przekroczenie emisji” uzytego w art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87, wykladni moéwiacej, iz
posiadanie przez operatora w dniu 30 kwietnia uprawnien w ilosci wystarczajacej do pokrycia emisji
z roku poprzedniego dowodzi braku rzeczywistej szkody dla $rodowiska. Tylko taka szkoda za§ moze
uzasadnia¢ kary finansowe w prawie Unii, zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi” ustanowiona
w art. 191 ust. 2 TFUE.

Argumentacja ta nie przekonuje jednak.

Jak bowiem wynika z samego brzmienia dyrektywy 2003/87, obowiazek zwrotu w celu umorzenia
uprawnien odpowiadajacych emisji z roku poprzedniego do dnia 30 kwietnia ma szczegdlne znaczenie.
Obowiazek ten, wskazany w zezwoleniu na emisje gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. e) tej
dyrektywy i sformulowany w sposéb jednoznaczny w jej art. 12 ust. 3, jest jedynym zobowigzaniem
obwarowanym w samej dyrektywie konkretna sankcja, podczas gdy karanie wszelkich innych
zachowan sprzecznych z jej przepisami pozostawiono zgodnie z art. 16 uznaniu panstw
czlonkowskich. Wniosek, ze dyrektywa 2003/87 przewiduje centralng role dla procesu zwrotu
uprawnien, wynika réwniez z faktu, iz kara finansowa nie zwalnia operatora z obowiazku zwrotu
zaleglych uprawnien przy dokonywaniu zwrotu uprawnien za rok nastepny. Jesli chodzi o te kare
finansowa, to jedyna przewidziana w dyrektywie 2003/87 ulga dotyczy jej wysokosci, obnizonej
w poczatkowym okresie istnienia systemu, to jest w latach 2005-2007, ze 100 EUR do 40 EUR.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze o ile ostatecznym celem systemu handlu uprawnieniami jest ochrona
srodowiska poprzez zmniejszenie poziomu emisji gazéw cieplarnianych, o tyle system ten nie
powoduje sam w sobie zmniejszenia tych emisji, ale promuje i sprzyja poszukiwaniu najnizszych
kosztéw w celu zmniejszenia wspomnianych emisji do konkretnego poziomu. Ostateczna korzys¢ dla
$rodowiska zalezy od dyscypliny, z jaka jest ustalana catkowita ilo$¢ rozdzielonych uprawnien, ktére
stanowia calo$ciowy limit emisji dopuszczonych w ramach wspomnianego systemu (wyrok z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine i in., Zb.Orz. s. I-9895, pkt 31).

Generalna logika dyrektywy 2003/87 polega wiec na $cistym rozrachunku uprawniert rozdzielonych,
posiadanych, przekazanych i umorzonych, ktérego ramy zostaly okreslone w jej art. 19, i wymaga
ustanowienia w drodze odrebnego rozporzadzenia Komisji systemu ujednoliconych rejestrow.
Rachunkowo$¢ ta jest niezbedna do osiagniecia celu owej dyrektywy, jakim jest ustanowienie
wspolnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, ktéry ma stuzy¢
ograniczeniu emisji tych gazéw do atmosfery do poziomu zapobiegajacego zakidcaniu klimatu przez
czynniki antropogeniczne i ktérego celem jest ochrona srodowiska (zob. ww. wyrok w sprawie Arcelor
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Atlantique et Lorraine i in., pkt 29). Jak utrzymuje Komisja, ustawodawca Unii, ustanawiajac
samodzielnie kare finansowa w okreslonej wysokosci, mial na wzgledzie ochrone systemu handlu
uprawnieniami do emisji przed zakléceniami konkurencji spowodowanymi manipulacjami na rynku.

W tej kwestii argument spétek Billerud, zgodnie z ktérym nie mozna im zarzuca¢ spowodowania
nadmiernych szkéd dla srodowiska, musi zosta¢ oddalony. Artykut 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87 ma
bowiem na celu i powoduje zagrozenie kara nie generalnie ,zanieczyszczajacych”, lecz operatoréw,
ktorych emisja w poprzednim roku przekracza w dniu 30 kwietnia ilo§¢ uprawnien wpisanych zgodnie
z art. 52 rozporzadzenia nr 2216/2004 w tabeli ,uprawnienia zwrécone” wlasciwej dla ich instalacji
i odpowiedniego roku w centralnym rejestrze ich panstwa czlonkowskiego. To w ten sposéb, a nie
jako emisje nadmierna per se, nalezy rozumie¢ pojecie ,przekroczenia emisji”.

Takie rozumienie omawianego pojecia wsparte jest, po pierwsze, okolicznoscia, ze zgodnie z art. 11
ust. 4 dyrektywy 2003/87 czes¢ catkowitej ilosci uprawniern na konkretny rok jest przydzielana
operatorom do dnia 28 lutego tego roku, to jest na dwa miesigce przed terminem zwrotu uprawnien
za rok poprzedni, a po drugie, niemal bezplatnym charakterem uprawnien przydzielonych na rok
2006, co wynika z art. 10 tej dyrektywy.

Jak wynika z calos$ci powyzszych rozwazan, nalozony w dyrektywie 2003/87 obowigzek nalezy
postrzega¢ nie tylko jako obowiazek posiadania w dniu 30 kwietnia uprawnienn pokrywajacych emisje
z roku poprzedniego, lecz takze jako obowiazek zwrotu tych uprawnien do dnia 30 kwietnia w celu
ich umorzenia w rejestrze wspdlnotowym, stuzacym scistemu rozrachunkowi tych uprawnien.

Jednakze nawet w braku konkretnych przepiséw uwzglednienie dzialania sily wyzszej jest mozliwe,
jezeli wskazana przez podmiot prawa przyczyna zewnetrzna w sposéb nieodparty i nieunikniony
obiektywnie uniemozliwia zainteresowanemu dopelnienie cigzacych na nim obowigzkéw (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 18 marca 1980 r. w sprawach potaczonych 154/78, 205/78, 206/78, od
226/78 do 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 i 85/79 Ferriera Valsabbia i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 907, pkt 140). Nastepnie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy spéiki Billerud,
mimo wszelkich staran, jakie moglyby podja¢ w celu dotrzymania wyznaczonego terminu, napotkaly
okolicznosci wobec nich zewnetrzne, nadzwyczajne i nieprzewidywalne (zob. wyrok z dnia 18 lipca
2013 r. w sprawie C-99/12 Eurofit, pkt 31), wykraczajace poza zwykle wewnetrzne niedopatrzenie.

Wobec tego na pierwsze pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie dopuszcza on, by operator, ktéry nie dokonal do dnia 30 kwietnia
zwrotu uprawnienn do emisji dwutlenku wegla odpowiadajacych jego emisji z roku poprzedniego,
uniknal przewidzianej w tym przepisie kary finansowej z tytulu przekroczenia emisji, nawet jezeli
w tym dniu posiadal wystarczajaca ilos¢ uprawnien.

W przedmiocie pytania drugiego

Wystepujac z drugim pytaniem, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 ust. 3 i 4
dyrektywy 2003/87 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wysokos$¢ kary finansowej przewidzianej
w tych przepisach moze ulega¢ modyfikacji przez sad krajowy na podstawie zasady proporcjonalnosci.

W tej kwestii trzeba przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci nalezy do ogélnych zasad prawa Unii
i wymaga, by $rodki wynikajace z przepisu prawa Unii byly wlasciwe do osiagniecia uzasadnionych
celéw, ktérym stuzy dany akt prawny, i nie wykraczaly poza zakres niezbedny do ich osiagniecia (zob.
wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie C-58/08 Vodafone i in., Zb.Orz. s. 1-4999, pkt 51).

Jesli chodzi o sadowa kontrole przestanek wymienionych w punkcie powyzej, ustawodawca Unii

posiada szeroki zakres uznania w dziedzinie, ktéra wymaga od niego dokonywania rozstrzygnie¢
o charakterze politycznym, gospodarczym i spolecznym oraz przeprowadzania zlozonych ocen.
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W zwiazku z tym, dokonujac kontroli sadowej sposobu wykonania tego rodzaju kompetencji, Trybunat
nie moze zastepowal wlasna ocena rozstrzygnie¢ dokonanych przez ustawodawce Unii. Moze on
zakwestionowac przyjete przez ustawodawce rozwigzania normatywne tylko w sytuacji, gdy okaza sie
one oczywiscie bledne lub gdy wynikajace z nich dla niektérych podmiotéw gospodarczych
niedogodnosci sa niewspolmierne do osiagnietych korzysci (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
12 listopada 1996 r. w sprawie C-84/94 Zjednoczone Kroélestwo przeciwko Radzie, Rec. s. I-5755,
pkt 58; z dnia 13 maja 1997 r. w sprawie C-233/94 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec.
s. 1-2405, pkt 56; a takze z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz.
s. [-11893, pkt 48).

Nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie systemu rozrachunku uprawnienn do emisji dwutlenku wegla na
szczeblu Unii bylo rozwigzaniem normatywnym wynikajacym z decyzji politycznych, w kontekscie
pilnej potrzeby zaradzenia istotnym problemom $rodowiskowym, co wynika z konkluzji Rady Unii
Europejskiej z dnia 8 marca 2001 r., do ktérych odwoluje sie¢ motyw 1 dyrektywy 2003/87. Takie
rozwigzanie normatywne opiera si¢ ponadto na bardzo zlozonych ocenach ekonomicznych
i technicznych, co do ktérych przeprowadzono szeroka debate i ktére zostaly oméwione w zielonej
ksiedze COM(2000) 87 z dnia 8 marca 2000 r. Chcac przyczyni¢ sie do realizacji zobowigzan Unii
zatem samodzielnie oceni¢ i wywazy¢ przyszle i niepewne skutki swojego dziatania (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 55).

Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze wazno$¢ aktu prawa Unii nie moze zaleze¢ od wstecznej oceny
stopnia jego skutecznosci. W sytuacji gdy ustawodawca Unii jest zmuszony do oszacowania przysztych
skutkéw wydawanej regulacji, a skutkéw tych nie mozna przewidzie¢ dokladnie, ocene tego aktu mozna
podwazy¢ tylko wtedy, gdy w $wietle informacji, ktérymi ustawodawca Unii dysponowal w chwili
wydawania danej regulacji, okaze si¢ ona w oczywisty sposéb btedna (zob. podobnie wyrok z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. s. 1-5689, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Kary finansowej z tytulu przekroczenia emisji przewidzianej w dyrektywie 2003/87 nie mozna uznaé
w $wietle zasad przypomnianych w pkt 34-37 powyzej za sprzeczna z zasada proporcjonalnosci
z powodu braku mozliwosci modyfikacji jej wysokosci przez sad krajowy.

Po pierwsze bowiem, ustawodawca Unii uznal obowiazek zwrotu przewidziany w art. 12 ust. 3
dyrektywy 2003/87 i grozaca za jego niedopelnienie ryczaltowa kare finansowa okreslona w art. 16
ust. 3 i 4 tej dyrektywy, pozbawiona mechanizmu elastycznosci z wyjatkiem przej$ciowego obnizZenia jej
wysokosci, za niezbedne z punktu widzenia uzasadnionego celu w postaci ustanowienia skutecznego
systemu handlu uprawnieniami do emisji dwutlenku wegla, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej operatorzy
lub posrednicy rynkowi mogliby prébowaé obchodzi¢ system lub manipulowa¢ nim poprzez
nieuprawnione operowanie cenami, iloscia, terminami lub zlozonymi instrumentami finansowymi,
jakie zwykle powstaja na kazdym rynku. Jak to w szczegélnosci wynika z pkt 17 uzasadnienia projektu
dyrektywy COM(2001) 581 z dnia 23 pazdziernika 2001 r. przedstawionego przez Komisje, stosunkowo
znaczna wysoko$¢ kary finansowej jest uzasadniona koniecznoscia surowego i konsekwentnego
reagowania na calym terytorium Unii na niedopelnienie obowigzku zwrotu uprawnien
w  wystarczajacej ilosci. Konieczno$¢ ta wydawala sie szczegélnie silna w okresie rozruchu
bezprecedensowego w skali Unii systemu.

Poza tym, jak wynika z dyrektywy 2003/87, operatorzy maja cztery miesiagce na zwrot uprawnien
odpowiadajacych emisji z roku poprzedniego, co jest rozsadnym terminem wykonania obowiazku
zwrotu. Jak wreszcie wynika z dokumentéw z prac nad projektem dyrektywy, Rada wydluzyla
pierwotnie przewidziany dla przedsiebiorstw termin, jako ze w projekcie przedstawionym przez
Komisje wskazano date 31 marca. Ponadto data 30 kwietnia jest pdzniejsza od daty, do ktérej panstwa
czlonkowskie sg zobowigzane przydzieli¢ operatorom cze$¢ uprawnien na rok biezacy, wyznaczonej na
dzienn 28 lutego, przy czym uprawnienia te s przydzielane w 95% bezptatnie w latach 2005-2008.
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Wreszcie, jak wskazano w pkt 22 i 27 niniejszego wyroku, z punktu widzenia zasady $cistego
rozrachunku uprawnienn na poziomie Unii gwarantujacej prawidlowe funkcjonowanie systemu
ustanowionego na mocy dyrektywy 2003/87 kara finansowa w wysoko$ci 40 EUR za tone
réwnowaznika dwutlenku wegla w uprawnieniach niezwréconych do dnia 30 kwietnia (to jest
w wysokosci dwukrotnej, przewidywanej wtedy ceny tony réwnowaznika na przyszlym rynku
uprawnienn do emisji) nie wydaje si¢ powodowac¢ niedogodno$ci niewspdéimiernych do korzysci
zwigzanych z wykonaniem przez Unie zobowigzan wynikajacych z protokolu z Kyoto.

Poza tym panstwa czlonkowskie maja prawo ustanowi¢ mechanizmy ostrzezen, upomnien
i wczesniejszego zwrotu, dzieki ktérym operatorzy dzialajacy w dobrej wierze beda w pelni
poinformowani o swoich obowigzkach w zakresie zwrotu uprawnien i unikna ryzyka kary finansowej.
Jak wynika z akt przekazanych Trybunalowi, w ustawodawstwie niektérych panstw czlonkowskich
przewidziano tego rodzaju zabezpieczenia, nakazujac organom krajowym wspomagaé operatoréw
w ich dziataniach w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

W zwiagzku z tym na drugie pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wysoko$¢ ryczattowej kary pienieznej przewidzianej w tych przepisach
nie moze ulega¢ modyfikacji przez sad krajowy na podstawie zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw
cieplarnianych we Wspodlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie dopuszcza on, by operator, ktory nie dokonal do dnia
30 kwietnia zwrotu uprawnien do emisji dwutlenku wegla odpowiadajacych jego emisji
z roku poprzedniego, uniknal przewidzianej w tym przepisie kary finansowej z tytulu
przekroczenia emisji, nawet jezeli w tym dniu posiadal wystarczajaca ilo§¢ uprawnien.

2) Artykul 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wysokos¢

ryczaltowej kary pienieznej przewidzianej w tych przepisach nie moze ulega¢ modyfikacji
przez sad krajowy na podstawie zasady proporcjonalnosci.

Podpisy
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