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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 czerwca 2012 r.*

Wspolpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Europejski nakaz aresztowania i procedura wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi —
Europejski nakaz aresztowania wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci — Artykut 28 —
Dalsze przekazanie — ,Lancuch” europejskich nakazéw aresztowania — Wykonanie trzeciego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko tej samej osobie — Pojecie panstwa czlonkowskiego wykonujacego
nakaz — Zgoda na przekazanie — Pilny tryb prejudycjalny

W sprawie C-192/12 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w tym samym dniu, w postgpowaniu dotyczacym wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko
Melvinowi Westowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadjiev (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac wniosek sadu krajowego z dnia 24 kwietnia 2012 r., ktéry wplynal do Trybunatu w tym
samym dniu, o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie art. 104b
regulaminu postepowania przed Trybunatem,

uwzgledniajac postanowienie drugiej izby z dnia 3 maja 2012 r. o uwzglednieniu tego wniosku,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Westa przez R. Sorse, asianajaja,

— w imieniu Virallinen syyttdja przez M. Mikel4, kihlakunnansyyttdja,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: finski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa, ].S. Pilczera, N. Rouam oraz
B. Beaupére-Manokhe, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez J. Beeko, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz 1. Koskinena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28 ust. 2 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1), zmienionej decyzja
ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja
ramowy”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania w sprawie wykonania w Finlandii
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu 31 sierpnia 2007 r. przez tribunal de grande
instance de Paris (sad pierwszej instancji w Paryzu) (Francja) przeciwko M. Westowi, bedacemu
obywatelem Zjednoczonego Krdlestwa i tam majacemu miejsce zamieszkania, w celu wykonania kary
trzech lat pozbawienia wolno$ci, na ktdéra zostal on skazany za kradziez starych i rzadkich map.

Ramy prawne

Prawo Unii

Z informacji dotyczacej daty wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114, s. 56) wynika, ze Republika
Finlandii zlozyta o$§wiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE, moca ktérego uznala wlasciwos¢ Trybunalu
Sprawiedliwo$ci do orzekania na warunkach okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Protokotu nr 36 w sprawie postanowien przej$ciowych, ktéry stanowi zatacznik
do traktatu FUE, uprawnienia przyznane Trybunalowi na mocy tytulu VI traktatu UE w brzmieniu
poprzedzajacym wejscie w zycie traktatu z Lizbony pozostaja niezmienione w zakresie dotyczacym
aktéw Unii, ktére zostaly przyjete przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, takze w przypadku gdy
zostaly one uznane zgodnie z art. 35 ust. 2 UE.

Motywy 1, 5-7 i 10 decyzji ramowej maja nastepujace brzmienie:

»(1) Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej w Tampere z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999 r.,
w szczegblnosci z ich pkt 35, nalezy znie$¢ formalna procedure ekstradycyjna miedzy panstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do prawomocnie skazanych o0s6b uciekajacych przed
sprawiedliwo$cia oraz nalezy przyspieszy¢ procedury ekstradycyjne w odniesieniu do os6b
podejrzanych o popelnienie przestepstwa.

[...]
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(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, prowadzi
do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastapienia jej systemem
przekazywania os6b miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych,
stwarza mozliwos¢ usuniecia zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi
mozliwosci przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi
tradycyjna wspolpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci powinna zosta¢
zastgpiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych,
obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne.

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej, stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktéra Rada Europejska okresla jako »kamiert wegielny« wspélpracy sadowe;j.

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowan[ego] na
fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zostac
w sposdb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie panstwa cztonkowskie, natomiast
z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze
przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslona w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci ustanowiong w wyzej wymienionym artykule niniejsza decyzja ramowa nie
wykracza poza zakres konieczny do osiagniecia tych celow.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi |[...]".

Artykul 1 ust. 1 i 2 decyzji ramowej definiuje europejski nakaz aresztowania i zobowigzanie do jego
wykonania w sposéb nastepujacy:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi [orzeczenie] wydan[e] przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka
zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej”.

Artykul 3 decyzji ramowej wymienia powody ,[o]bligatoryjn[ej] odmow[y] wykonania europejskiego
nakazu aresztowania”.

Artykul 4 decyzji ramowej, zatytulowany ,Fakultatywna odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania”, wymienia podstawy takiej odmowy i w tej kwestii stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmdéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci], a osoba, ktérej dotyczy

wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub w tym panstwie stale
przebywa [a osoba, ktérej dotyczy wniosek, przebywa w panstwie cztonkowskim wykonujacym
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nakaz, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania], a pafistwo to zobowigzuje sie
wykona¢ kare pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem
krajowym”.

Artykut 5 decyzji ramowej, zatytulowany ,Gwarancje ze strony wydajacego nakaz panistwa
cztonkowskiego udzielane w szczegélnych przypadkach”, stanowi:

»Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy moze, z mocy
prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, podlega¢ nastepujacym warunkom:

[...]

3) w przypadku gdy osoba, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania do celéw $cigania, jest
uznawana za obywatela lub osobe stale przebywajaca [majaca miejsce zamieszkania]
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, przekazanie nastepuje pod warunkiem, ze osoba
ta po rozprawie zostaje przekazana do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu
odbycia tam kary pozbawienia wolno$ci lub wykonania srodka zabezpieczajacego [polegajacego na
pozbawieniu wolnosci] orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim”.

Artykut 15 decyzji ramowej, zatytulowany ,Decyzja o przekazaniu”, w ust. 2 stanowi:

»Jesli wykonujacy organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie
za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne przekazanie
niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3-5 oraz art. 8, oraz moze
ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem konieczno$ci zachowania terminu okreslonego w art. 17”.

Artykul 27 decyzji ramowej, zatytulowany ,Mozliwos¢ S$cigania za inne przestepstwa”, zostal
sformutowany nastepujaco:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze notyfikowaé Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w jego
stosunkach z innymi panstwami czlonkowskimi, ktére wystosowaly podobna notyfikacje, domniemana
jest zgoda na $ciganie, skazanie lub zatrzymanie w zwiazku z pozbawieniem wolnosci lub wykonaniem
srodka zabezpieczajacego za przestepstwo popelnione przed przekazaniem osoby inne niz to, z powodu
ktérego zostala przekazana, chyba ze w przypadku szczegdlnym wykonujacy nakaz organ sadowy
stanowi inaczej w swojej decyzji w sprawie przekazania.

2. Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. 1 i 3 osoba przekazana moze nie by¢ §cigana, skazana

lub w inny sposéb pozbawiona wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem, inne niz

to, za ktére zostala przekazana.

3. Ustep 2 nie ma zastosowania w nastepujacych przypadkach:

a) kiedy osoba majaca mozliwos¢ opuszczenia terytorium panstwa czlonkowskiego, ktéremu zostala
przekazana, nie uczynila tego w ciagu 45 dni od swego ostatecznego zwolnienia lub wrécila na to

terytorium po opuszczeniu go;

b) przestepstwo nie podlega karze pozbawienia wolnosci lub $rodkowi zabezpieczajacemu
[polegajacemu na pozbawieniu wolno$cil;

¢) sadowa procedura karna nie daje podstaw do zastosowania $rodkéw ograniczajacych wolno$¢ osobistg;
d) kiedy osoba moze podlega¢ karze lub $rodkowi penitencjarnemu niepolegajacemu [na]

pozbawieniu wolnoséci, co w szczegélnosci dotyczy kary finansowej lub $rodka zastosowanego
w jej miejsce, nawet jesli kara lub $rodek daje podstawy do ograniczenia jej wolnosci osobistej;
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e) kiedy osoba, co do ktérej uzgodniono, ze ma zosta¢ przekazana, réwnoczesnie, jesli to wlasciwe,
zgodnie z art. 13 odwoluje sie do zasady szczegdlnosci [kiedy osoba wyrazila zgode na
przekazanie, w odpowiednim przypadku, réwnocze$nie ze zrzeczeniem sie prawa do skorzystania
z zasady szczegd6lnosci zgodnie z art. 13];

f) kiedy osoba po jej przekazaniu w sposéb jednoznaczny [zrzeka sig] zasady szczegélnosci
w odniesieniu do szczegdélnych przestepstw [konkretnych czynéw] poprzedzajacych jej
przekazanie. Zrzeczenie si¢ nastepuje przed wilasciwymi organami sadowymi wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego i zostaje zapisane zgodnie z prawem krajowym tego panstwa. Zrzeczenie
sie sporzadza sie w taki sposdb, aby jego brzmienie wyraznie $wiadczylo, iz osoba ta uczynila to
dobrowolnie i majac pelna $wiadomo$¢é konsekwencji. W tym celu osoba ta ma prawo do
korzystania z pomocy prawnej;

g) w przypadku gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry przekazal osobe, wyraza zgode zgodnie
z ust. 4.

4. Z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje sie do wykonujacego nakaz organu sadowego,
z zalaczeniem informacji okre$lonych w art. 8 ust. 1 oraz tlumaczenia okre$lonego w art. 8 ust. 2.
Zgode taka wyraza sie, gdy przestepstwo, wobec [w odniesieniu do] ktérego jest ona wymagana,
podlega przekazaniu [samo wymaga przekazania] osoby zgodnie z przepisami niniejszej decyzji
ramowej. Zgody odmawia sie w przypadkach wymienionych w art. 3, a ponadto mozna jej nie udzieli¢
jedynie na podstawie przyczyn wymienionych w art. 4. Decyzja podejmowana jest w terminie do 30 dni
od otrzymania wniosku.

W przypadku sytuacji okre$lonej w art. 5 wydajace nakaz panstwo czlonkowskie musi udzieli¢
odnos$nych gwarancji”.

Zgodnie z art. 28 decyzji ramowej, zatytulowanym ,Przekazanie lub wynikajaca z niego ekstradycja
[Dalsze przekazanie lub ekstradycja]”:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze notyfikowa¢ Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w jego
stosunkach z pozostalymi panstwami czlonkowskimi, ktére wystapily z podobna notyfikacja, mozna
domniemywaé zgode na przekazanie osoby do panstwa czlonkowskiego innego niz wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie na mocy europejskiego nakazu aresztowania za przestepstwo popelnione przed
jej przekazaniem, chyba ze w przypadku szczegdlnym wykonujacy nakaz organ sadowy [po]stanowi
inaczej w swojej decyzji w sprawie przekazania.

2. W kazdym przypadku osoba, ktdéra zostala przekazana panstwu czlonkowskiemu wydajacemu nakaz
na mocy europejskiego nakazu aresztowania, moze, bez zgody wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, zosta¢ przekazana do panstwa czlonkowskiego, innego niz wykonujace nakaz panstwo
czlonkowskie, na mocy europejskiego nakazu aresztowania wydanego za przestepstwo popelnione
przed jej przekazaniem w nastepujacych przypadkach:

a) gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, miala mozliwos¢ opuszczenia terytorium panstwa
czlonkowskiego, do ktdérego zostala przekazana, nie uczynila tego przed uplywem 45 dni od
swego ostatecznego zwolnienia lub wrécila na to terytorium po jego opuszczeniu;

b) gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, wyraza zgode na jej przekazanie do panstwa czltonkowskiego,
innego niz wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie, na mocy europejskiego nakazu aresztowania.
Zgode wyraza sie¢ przed wlasciwymi organami sadowymi wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego i zapisuje si¢ ja zgodnie z prawem krajowym tego panstwa. Zapis sporzadza sie
w sposéb jednoznacznie $wiadczacy, ze osoba, ktérej to dotyczy, wyrazila ja dobrowolnie i majac
pelna $wiadomos¢ konsekwencji. W tym celu osoba, ktérej dotyczy wniosek, ma prawo do
skorzystania z pomocy prawnej;
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¢) gdy osoby, ktorej dotyczy wniosek, nie obejmuje zasada szczegdlnosci zgodnie art. 27 ust. 3 lit. a),

e), f)ig).

3. Wykonujacy nakaz organ sadowy wyraza zgode na przekazanie osoby do drugiego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) wniosek o wyrazenie zgody zostaje ztozony zgodnie z art. 9 i towarzysza mu informacje okreslone
w art. 8 ust. 1 oraz ttumaczenie okre$lone w art. 8 ust. 2;

b) zgode wyraza sie, gdy przestepstwo, za ktére sie o nia wnioskuje, pocigga za soba przekazanie
osoby zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej;

¢) decyzja zostaje podjeta nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni po otrzymaniu wniosku;

d) nie wyraza sie zgody w przypadk[ach] okre$lonych w art. 3, a ponadto mozna odmoéwic¢ jej
wyrazenia jedynie na podstawach okreslonych w art. 4.

W przypadku sytuacji okreslonej w art. 5 wydajace nakaz panstwo czlonkowskie musi udzieli¢
odno$nych gwarancji.

4. Bez wzgledu na ust. 1 osoba przekazana na mocy europejskiego nakazu aresztowania nie zostaje
poddana ekstradycji do panstwa trzeciego bez zgody wlasciwych organdéw panstwa czlonkowskiego,
ktére te osobe przekazalo. Zgode taka wyraza sie zgodnie z konwencjami wiazacymi dla tego panstwa
czlonkowskiego, jak réwniez zgodnie z jego prawem krajowym”.

Artykut 32 decyzji ramowej, zatytulowany ,,Przepis przej$ciowy”, stanowi:

»Whnioski o ekstradycje otrzymane przed dniem 1 stycznia 2004 r. beda nadal podlegaly istniejacym
instrumentom prawnym odnoszacym si¢ do ekstradycji. Wnioski o ekstradycje otrzymane po tej dacie
beda rozpatrywane zgodnie z przepisami przyjetymi przez panstwa czlonkowskie na mocy niniejszej
decyzji ramowej. Jednakze kazde z panstw czlonkowskich moze w momencie przyjecia niniejszej
decyzji ramowej wyda¢ os$wiadczenie wskazujagce na to, ze jako wykonujace nakaz panstwo
czlonkowskie bedzie ono nadal postepowalo z wnioskami odnoszacymi si¢ do czynéw przestepczych
popelnionych przed data wyszczegdlniona we wniosku zgodnie z systemem ekstradycyjnym majacym
zastosowanie przed dniem 1 stycznia 2004 r. Data, o ktérej mowa, nie moze by¢ pézniejsza niz dzien
7 sierpnia 2002 r. Wskazane o$wiadczenie zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich. Moze ono zosta¢ wycofane w dowolnym czasie”.

Prawo finskie

Zgodnie z § 61 rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla annettu laki (1286/2003) [ustawy (1286/2003) o przekazywaniu miedzy
Republika Finlandii a innymi panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej] z dnia 30 grudnia 2003 r.
osoba, ktéra zostala przekazana przez panstwo czlonkowskie Republice Finlandii, nie moze zosta¢
przekazana dalej innemu panstwu czlonkowskiemu, chyba ze - miedzy innymi - panistwo
czlonkowskie, ktdre te osobe przekazalo, wyrazi zgode na odstapienie od tego zakazu.

Z paragrafu 62 tej ustawy w zwiazku z jej § 61 wynika, ze jezeli panstwo czlonkowskie zwrdci sie
o przekazanie mu osoby, ktéra zostala przekazana Republice Finlandii przez inne panstwo
czlonkowskie, a osoba ta nie zgadza sie na to nowe przekazanie, wlasciwa prokuratura zwraca sie¢ do
panstwa czlonkowskiego, ktére przekazato osobe Republice Finlandii, o zgode na to przekazanie.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Okolicznosci powstania sporu

Przeciwko M. Westowi wydano kolejno trzy europejskie nakazy aresztowania.
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Pierwszy europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez sadowe organy francuskie w dniu
14 marca 2005 r. w celu $cigania M. Westa za kradzieze starych i rzadkich map popelnione w dniach
26 pazdziernika 1999 r. i 5 wrze$nia 2000 r. we francuskiej bibliotece narodowej. Ten nakaz
aresztowania byl poczatkowo rozpowszechniany za pomoca Systemu Informacyjnego Schengen (SIS)
i Interpolu, a nastepnie zostal przekazany wilasciwym organom Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6Inocnej, gdyz w tym czasie M. West byl tymczasowo aresztowany w tym panstwie
czlonkowskim. Tribunal de grande instance de Paris, nie uzyskawszy przekazania M. Westa na
podstawie tego europejskiego nakazu aresztowania, w dniu 15 lutego 2007 r. skazal go wyrokiem
zaocznym, wymierzajac kare trzech lat pozbawienia wolnosci. W zwiazku z tym w dniu 31 sierpnia
2007 r. sagdowe organy francuskie wydaly nowy europejski nakaz aresztowania w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Nakaz ten zostal rozpowszechniony za posrednictwem SIS i Interpolu.

Drugi europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez sadowe organy finskie w dniu 9 grudnia
2009 r. w celu wyegzekwowania odbycia przez M. Westa kary pozbawienia wolnoéci, utrzymanej
w postepowaniu apelacyjnym wyrokiem Helsingin hovioikeus (sadu apelacyjnego w Helsinkach) z dnia
31 maja 2002 r., a orzeczonej za kradzieze popelnione w bibliotece Uniwersytetu Helsinskiego
(Finlandia) w okresie od 22 do 26 lutego 2001 r.

Trzeci europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez sadowe organy wegierskie w dniu 1 kwietnia
2010 r. dla potrzeb postepowania karnego wszczetego przeciwko M. Westowi o uszkodzenie w okresie
od 16 do 18 sierpnia 2000 r. w Bibliotece Narodowej im. Széchenyiego (Wegry) kilku
siedemnastowiecznych atlaséw znacznej wartosci poprzez usuniecie z nich o$miu kart w celu ich
przywlaszczenia.

Postepowania w sprawie przekazania M. Westa

W dniu, ktéry nie zostal sprecyzowany w aktach przedlozonych Trybunatowi, organy sadowe
Zjednoczonego Krolestwa, wykonujac europejski nakaz aresztowania wydany przez wegierskie organy
sadowe, przekazaly M. Westa Wegrom. Przekazanie to nie bylo uzaleznione od spelnienia
jakiegokolwiek warunku. Budai Koézponti keriileti birésdg [sad rejonowy Buda-centrum (Wegry)]
skazal M. Westa za zarzucane mu kradzieze na kare 16 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczeniem
z dnia 27 stycznia 2011 r. Févdrosi Birdsig (sad stoleczny Budapeszt), po stwierdzeniu, ze zostaly
spelnione warunki przekazania M. Westa zaréwno na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
przedstawionego przez organy sadowe finiskie, jak i w $wietle tego, ktéry przedlozyly organy sadowe
francuskie, zarzadzil przekazanie M. Westa Republice Finlandii. Z akt tych wynika, Ze organ sadowy
Zjednoczonego Krolestwa wyrazil zgode na to przekazanie, nie obwarowujac jej zadnymi warunkami.

W dniu 15 wrze$nia 2011 r. Wegry przekazaly M. Westa Republice Finlandii na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez finskie organy sadowe w celu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Helsingin hovioikeus. Do odbycia pozostalo 17 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Zwolnienie M. Westa zostalo wyznaczone na dzienn 29 kwietnia 2012 r. W dniu
25 stycznia 2012 r. wegierskie ministerstwo administracji publicznej i sprawiedliwo$ci wystosowato do
Virallinen syyttdja (finskiej prokuratury) pismo informujace ja o orzeczeniu Févérosi Birdsidg z dnia
27 stycznia 2011 r. W piSmie wskazano, ze sad ten postanowil, iz ,po zakonczeniu postepowania
finskiego skazany powinien zosta¢ przekazany organom francuskim”.

W dniu 9 lutego 2012 r. Virallinen syyttdja zwrdcila sie do Helsingin kardjaoikeus (sadu pierwszej
instancji w Helsinkach) z wnioskiem o przekazanie M. Westa Republice Francuskiej na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez sadowe organy francuskie w dniu 31 sierpnia
2007 r., z u$ciSleniem, ze Wegry wyrazily zgode na to przekazanie. Z uwag przedstawionych na
rozprawie przed Trybunalem wynika, Ze Virallinen syyttdja podjela réwniez za posrednictwem
centralnej policji sadowej kroki majace na celu ustalenie, czy Zjednoczone Krolestwo wyrazito zgode
na to przekazanie. Wlasciwe organy tego ostatniego panstwa czlonkowskiego mialy odpowiedzie¢, ze
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decyzje o przekazaniu M. Westa Republice Francuskiej powinny podja¢ organy finskie. Odpowiadajac
na pisemne pytania Trybunalu, Zjednoczone Krélestwo wskazalo jednak w tej kwestii, ze Republika
Finlandii zwrdcila si¢ do niego o zgode na wydanie M. Westa Republice Francuskiej, jednak zgoda ta
nie zostala udzielona.

Orzeczeniem z dnia 17 lutego 2012 r. Helsingin kardjaoikeus zezwolil na przekazanie M. Westa
Republice Francuskiej. Melvin West odwolal si¢ od tego orzeczenia do Korkein oikeus. Nie zgadza sie
on na takie przekazanie z tego powodu, ze Zjednoczone Krolestwo nie wyrazito zgody na trzecie
przekazanie. Virallinen syyttdja uwaza natomiast, ze przekazanie to wymaga jedynie zgody Wegier, jako
panstwa, z ktérego M. West zostal rzeczywiscie przekazany Republice Finlandii.

Postanowienie odsylajgce

W postanowieniu odsylajacym Korkein oikeus wyjasnia, ze w swoim przyszlym orzeczeniu powinien
odnie$¢ sie do zagadnienia, czy zgodnie z decyzja ramowa przekazanie, o ktére wnosza sadowe organy
francuskie, wymaga zgody panstwa cztonkowskiego innego niz Wegry. Sad ten wskazuje, ze w sprawie
nie wykazano ani nawet nie podnoszono, iz Zjednoczone Krélestwo wyrazito zgode na przekazanie
M. Westa Republice Francuskiej. Natomiast zgode taka mialy wyrazi¢ Wegry.

Zdaniem Korkein oikeus wymoég zgody panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz na podstawie
art. 28 ust. 2 decyzji ramowej nie jest zagadnieniem z zakresu prawa krajowego. Prawidlowe
funkcjonowanie systemu wprowadzonego decyzja ramowa wymaga w jego opinii jednolitej wyktadni tej
kwestii.

Korkein oikeus wyjasnia, ze warunki wymienione w art. 28 ust. 2 lit. a) i b) decyzji ramowej nie zostaly
w niniejszej sprawie spelnione. Natomiast istotny dla sprawy moze by¢ przepis art. 28 ust. 2 lit. b).
Zgodnie z tym przepisem, ktéry odsyla do art. 27 ust. 3 lit. g) decyzji ramowej, specjalna zgoda
panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz nie jest konieczna, jezeli ,wykonujacy nakaz organ
sadowy, ktdry przekazal osobe”, wyraza zgode na dalsze $ciganie lub skazanie. Watpliwosci tego sadu
budzi jednak kwestia, czy przez ,wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry przekazal osobe”, nalezy
rozumie¢ organ wlasnie tego panstwa czlonkowskiego, ktére okreslone jest w pierwszej czesci art. 28
ust. 2 jako panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz.

Sad odsylajacy uwaza, ze brzmienie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej moze wskazywac na to, iz panstwem
czlonkowskim wykonujacym nakaz, ktérego zgoda jest konieczna, jest jedynie panstwo czlonkowskie
jako ostatnie przekazujace osobe temu panstwu czlonkowskiego, ktére otrzymalo kolejny, aktualny
nakaz aresztowania. Wyktadnie taka potwierdza w przekonaniu tego sadu ogdlny cel decyzji ramowej,
polegajacy na tym, by procedura wydawania osob przebiegala z mozliwie najmniejsza ilo$cia
sprawdzen. O ile interpretacje taka bez trudu mozna zastosowa¢ w przypadku przekazywania miedzy
trzema panstwami czlonkowskimi, o tyle nie sprawdzi si¢ ona w sytuacji, gdy w przekazanie
zaangazowane s3 cztery panstwa czlonkowskie. Tak wiec w niniejszej sprawie pojawia si¢ pytanie, czy
Zjednoczone Kroélestwo zachowalo prawo do wyrazenia zgody nawet po przekazaniu M. Westa przez
Wegry Republice Finlandii.

Korkein oikeus uwaza, ze nalezy zastanowic¢ si¢ nad celem takiej zgody. Istotne w tej kwestii moga by¢
jego zdaniem fakultatywne podstawy niewykonania europejskiego nakazu aresztowania wymienione
w art. 4 decyzji ramowej. Ponadto, zgodnie z art. 5 decyzji ramowej, przekazywanie os6b bedacych
obywatelami panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz lub stale tam przebywajacych moze
podlega¢ warunkom, ktére okresli ustawodawstwo krajowe.

Zdaniem tego sadu motywy lezace u podstaw tych przepiséw przemawiaja za taka wykladnia art. 28

ust. 2 decyzji ramowej, zgodnie z ktéra pozycja panstwa czlonkowskiego pierwotnie odpowiedzialnego
za wykonanie nie ulegnie ostabieniu z tego powodu, ze — w zwigzku z zaistnieniem przestepstwa —
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owo panstwo czltonkowskie wyrazito zgode na dalsze przekazanie danej osoby. Takie dalsze przekazanie
nie skutkowaloby wiec przeniesieniem kompetencji i uprawnienn dyskrecjonalnych na panstwo
czlonkowskie, ktére okazalo sie ostatnie w laicuchu przekazan. Jedyny bowiem zwiazek miedzy
panstwem czlonkowskim, ktére dokonalo dalszego przekazania, a osoba $cigana ogranicza si¢ do
postepowania karnego, ktérego etapy $cigania i wykonania zostaly zakoniczone przed przekazaniem tej
osoby innemu panstwu czlonkowskiemu.

W tych okolicznosciach Korkein oikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy do celéw stosowania art. 28 ust. 2 decyzji ramowej [...] przez wykonujace nakaz panstwo
czlonkowskie nalezy rozumie¢ panstwo czlonkowskie, z ktérego osoba zostala pierwotnie przekazana
na mocy europejskiego nakazu aresztowania drugiemu panstwu czlonkowskiemu, czy tez to drugie
panstwo czlonkowskie, z ktérego osoba ta zostala przekazana trzeciemu [panstwu czlonkowskiemu],
do ktérego obecnie zwrécono si¢ o kolejne przekazanie osoby do czwartego [panstwa
czlonkowskiego]? Czy ewentualnie wymagana jest zgoda obu panstw czlonkowskich?”.

Odrebnym postanowieniem wydanym réwniez w dniu 24 kwietnia 2012 r. Korkein oikeus przediuzyt
tymczasowe aresztowanie M. Westa.

W przedmiocie trybu pilnego

Odrebnym pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r., zlozonym w sekretariacie Trybunalu w tym samym
dniu, Korkein oikeus zwrécil sie¢ o skierowanie odeslania prejudycjalnego do rozpoznania w trybie
pilnym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i w art. 104b
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W uzasadnieniu wniosku sad odsylajacy wskazal, ze w zwigzku z europejskim nakazem aresztowania
wydanym przez sadowe organy francuskie aresztowanie M. Westa, ktére mialo zakonczy¢ sie
zasadniczo w dniu 29 kwietnia 2012 r., zostalo przedluzone. Z uwagi na to, ze M. West jest
pozbawiony wolno$ci, zastosowanie trybu pilnego jest zdaniem sadu odsylajacego bezwzglednie
konieczne z punktu widzenia pewnos$ci prawa, ktérej ten ostatni ma prawo sie domagac.

Podzielajac to stanowisko, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego,
w dniu 3 maja 2012 r. druga izba Trybunalu postanowila uwzgledni¢ wniosek sadu krajowego
o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z pkt 3 i 4 niniejszego wyroku — Trybunat jest
wlasciwy do dokonania wykladni decyzji ramowej na podstawie art. 10 ust. 1 Protokolu nr 36
w sprawie postanowien przejsciowych. Ponadto nalezy uscisli¢, ze zgodnie z art. 32 wspomnianej
decyzji ramowej stosuje sie ona do wnioskéw dotyczacych czynéw, ktére, jak w sprawie przed sadem
krajowym, zostaly popelnione przed dniem 1 stycznia 2004 r., pod warunkiem ze wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie nie zlozylo o$wiadczenia, iz bedzie postepowalo z wnioskami zgodnie
z systemem ekstradycyjnym majacym zastosowanie przed ta data. Bezsporne jest, ze ani Zjednoczone
Kroélestwo, ani Wegry, ktére juz wykonaly europejski nakaz aresztowania, ani tez Republika Finlandii,
ktéra zostala wezwana w niniejszej sprawie do wykonania innego europejskiego nakazu aresztowania
przeciwko M. Westowi, nie zlozyly takiego o$wiadczenia.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 28 ust. 2

decyzji ramowej nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze kiedy jedna osoba byta kilkakrotnie przekazywana
miedzy panstwami czlonkowskimi na podstawie kolejnych europejskich nakazéw aresztowania, dalsze
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przekazanie tej osoby panstwu czlonkowskiemu innemu niz to, ktére przekazalo ja jako ostatnie, jest
uzaleznione od zgody panstwa czlonkowskiego, z ktérego nastapilo pierwsze przekazanie, od zgody
panstwa czlonkowskiego, z ktérego nastapilo ostatnie przekazanie, czy tez od zgody wszystkich panstw
czlonkowskich, ktére te osobe przekazywaly.

Pytanie to dotyczy sytuacji M. Westa, bedacego obywatelem Zjednoczonego Krélestwa i tam stale
przebywajacego, ktéry zostal przekazany przez organy sadowe tego panstwa czlonkowskiego (zwanego
dalej ,,pierwszym panstwem czlonkowskim wykonujacym nakaz”) Wegrom na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w celu $cigania przez sadowe organy wegierskie, a nastepnie zostal
przekazany przez Wegry (zwane dalej ,drugim panstwem czlonkowskim wykonujacym nakaz”)
Republice Finlandii w celu wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, a obecnie toczy sie przeciwko
niemu postgpowanie majace na celu przekazanie go przez Republike Finlandii (zwana dalej ,trzecim
panstwem czlonkowskim wykonujacym nakaz”) Republice Francuskiej w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej zaocznie za przestepstwa popelnione przed pierwszym przekazaniem.

Drugie panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz wyrazito zgode na przekazanie M. Westa Republice
Francuskiej przez trzecie panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz. Natomiast, jak wynika z pkt 22
niniejszego wyroku, w aktach sprawy brak jest informacji, czy zgode taka wyrazilo pierwsze panstwo
wykonujace nakaz.

W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy zastanawia sig, czy przekazanie M. Westa przez trzecie panstwo
czlonkowskie wykonujace nakaz Republice Francuskiej wymaga uzyskania — oprécz zgody juz
wyrazonej przez drugie panstwo wykonujace nakaz — zgody pierwszego panstwa wykonujacego nakaz,
czy tez wystarczajace jest uzyskanie zgody jednego z tych dwéch panstw wykonujacych nakaz.

Z brzmienia art. 28 ust. 2 decyzji ramowej wynika zasadniczo, ze osoba, ktéra zostala przekazana na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania panstwu czlonkowskiemu wydajacemu nakaz, moze
zosta¢ przekazana panstwu czlonkowskiemu innemu niz ,panstwo czltonkowskie wykonujace nakaz”
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego z powodu przestepstwa popelnionego
przed jej przekazaniem temu panstwu cztonkowskiemu wydajacemu nakaz jedynie za ,zgoda panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz”.

Podobnie jak zasada szczegélnosci sformutowana w art. 27 ust. 2 decyzji ramowej, zgodnie z ktdra
osoba przekazana nie moze by¢ $cigana, skazana lub pozbawiona wolnosci za przestepstwo popelnione
przed jej przekazaniem, inne niz to, ktdre jej przekazanie uzasadnialo (zob. wyrok z dnia 1 grudnia
2008 r. w sprawie C-388/08 PPU, Leymann i Pustovarov, Zb.Orz. s. 1-8983, pkt 43), zasada wyrazona
w art. 28 ust. 2 tej samej decyzji ramowej przyznaje osobie poszukiwanej prawo do tego, by nie zostala
ona przekazana panstwu czlonkowskiemu innemu niz panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz w celu
$cigania lub wykonania kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo popelnione przed przekazaniem
panstwu czltonkowskiemu wydajacemu nakaz.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 decyzji ramowej kazde panstwo czlonkowskie moze zrezygnowac ze stosowania
zasady sformulowanej w punkcie poprzedzajacym poprzez dokonanie notyfikacji przewidzianej w tym
przepisie. Bezsporne jest jednak, Zze w niniejszej sprawie zadne z panstw czlonkowskich
zaangazowanych w wykonanie kolejnych nakazéw aresztowania wydanych przeciwko M. Westowi nie
dokonalo takiej notyfikacji.

Od zasady sformulowanej w art. 28 ust. 2 decyzji ramowej istnieja ponadto trzy wyjatki, ujete w art. 28
ust. 2 lit. a)—c), ktére jednak nie majg zastosowania w sprawie gtéwnej. W szczegdlnosci w sprawie tej
wykazano, ze przy wykonywaniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez wegierskie organy
sadowe przeciwko M. Westowi w celu przekazania go Wegrom pierwsze panstwo czlonkowskie
wykonujace nakaz nie zrezygnowalo z zasady szczegélnosci z art. 28 ust. 2 lit. ¢) decyzji ramowej,
a w konsekwencji nie zrezygnowalo z wyrazenia zgody wymaganej w tym art. 28 ust. 2 w wypadku
dalszego przekazania innemu panstwu czlonkowskiemu za przestgpstwa popelnione przed
przekazaniem M. Westa Wegrom.
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Bezsporne ponadto jest, ze Wegry, jako drugie panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz, przy
wykonywaniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez finskie organy sadowe w celu
przekazania M. Westa Republice Finlandii wystapily do pierwszego panstwa czlonkowskiego
wykonujacego nakaz o zgode na to przekazanie i ze owo panstwo czlonkowskie zgode taka wyrazito.

Wynika stad, ze przekazanie osoby takiej jak M. West w sprawie gléwnej wymaga zgody przewidzianej
w art. 28 ust. 2 decyzji ramowej.

Jezeli chodzi o pytanie, czy zgoda wymagana dla przekazania danej osoby powinna by¢ wyrazona przez
tylko jedno, czy tez przez dwa panstwa czlonkowskie, ktére wykonaly europejski nakaz aresztowania
wydany przeciwko tej osobie, zauwazy¢ nalezy, ze — na co zwrécita uwage Komisja Europejska
w swoich uwagach na pi$mie — w sytuacji takiej jak w sprawie gléwnej art. 28 ust. 2 decyzji ramowej
moze by¢ interpretowany na trzy sposoby. Zgodnie z pierwsza interpretacja przepis ten wymagalby
zgody zaréwno pierwszego, jak i drugiego panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz. Zgodnie
z drugy interpretacja wymagana bylaby zgoda wylacznie pierwszego panstwa wykonujacego nakaz.
Wreszcie, zgodnie z trzecig interpretacja, przepis ten nakazywalby uzyskanie zgody jedynie drugiego
panstwa wykonujacego nakaz.

Melvin West, a takze rzady finski i francuski, proponuja, by przychyli¢ sie ku pierwszej wykladni. W tej
kwestii, podczas gdy M. West i rzad finski uwazaja, ze trzecie panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz
ma obowiazek zwrdcenia sie o zgode jednoczes$nie do pierwszego i drugiego panstwa czlonkowskiego
wykonujacego nakaz, rzad francuski stoi na stanowisku, ze kazde panstwo czlonkowskie wykonujace
nakaz ma obowigzek samodzielnie stosowac art. 28 ust. 2 decyzji ramowej, i w ten sposéb — w sprawie
gléwnej — trzecie panstwo czlonkowskie ma obowigzek wystapi¢ o zgode do drugiego panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz, a to z kolei powinno wystapi¢ o zgode do pierwszego panstwa
wykonujacego nakaz.

Virallinen syyttdja ze swej strony sklania si¢ ku trzeciej wykladni w celu zapewnienia ptynnosci
przekazan, cho¢ subsydiarnie nie wyklucza drugiej interpretacji. Réwniez Komisja uwaza, ze na
pierwszenstwo zastuguje trzecia wykladnia, jako Ze opiera si¢ ona na brzmieniu art. 28 ust. 2 decyzji
ramowej i jest najbardziej zgodna z zasada wzajemnego uznawania. Komisja zauwaza jednak, ze za
druga wykladnig przemawia cel polegajacy na zachowaniu pewnej kontroli na odleglos¢ nad osobami,
ktére byly przedmiotem przekazania, a takze troska o zachowanie wiekszej jasnosci systemu
wydawania oséb poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody tego samego panstwa czlonkowskiego
wykonujacego nakaz niezaleznie od liczby przekazan. Zaréwno Virallinen syyttdjd, jak i Komisja nie
zgadzaja sie z pierwsza interpretacja.

W celu ustalenia zakresu art. 28 ust. 2 decyzji ramowej, a w szczegdlnos$ci wyrazenia ,panstwo
czlonkowskie wykonujace nakaz” w kontekscie takim, jaki wystepuje w sprawie gléwnej, nalezy wziac
pod uwage brzmienie tego przepisu, a takze cel decyzji ramowej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Leymann i Pustovarov, pkt 46).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o brzmienie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z tym przepisem, jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, jezeli nie znajduje zastosowania zaden
z wyjatkdw w nim przewidzianych, osoba, ktdéra zostala przekazana na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania panstwu czlonkowskiemu wydajacemu nakaz, moze zosta¢ przekazana panstwu
czlonkowskiemu innemu niz ,panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz” na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego z powodu przestepstwa popelnionego przed jej przekazaniem temu
panstwu czlonkowskiemu wydajacemu nakaz jedynie ,za zgoda panstwa czlonkowskiego wykonujacego
nakaz”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze nawet jezeli art. 28 ust. 2 decyzji ramowej nie obejmuje wprost

sytuacji takiej jak w sprawie gltéwnej, w ktdrej przeciwko osobie poszukiwanej wydano kolejno trzy
wnioski o przekazanie, to w systemie wprowadzonym tym przepisem, dotyczacym dalszego
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przekazania przez panstwo czlonkowskie wydajace nakaz osoby, ktéra juz zostala mu przekazana,
pojecie ,panstwo czltonkowskie wykonujace nakaz” odsyla — jak wskazuja sad odsylajacy, rzad francuski
i Komisja — do tego panstwa czlonkowskiego, ktére wykonalo europejski nakaz aresztowania, na
podstawie ktérego dana osoba zostala przekazana temu panstwu czlonkowskiemu wydajacemu nakaz
i ktory przyznaje temu ostatniemu, jako panstwu czlonkowskiemu wykonujacemu nakaz, prawo do
przekazania tej osoby innemu panstwu czlonkowskiemu.

Wynika stad, ze w sprawie takiej jak przed sadem krajowym pojecie ,panstwa czlonkowskiego
wykonujacego nakaz”, zawarte w art. 28 ust. 2 decyzji ramowej, odnosi si¢ do wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez finskie organy sadowe w celu przekazania
M. Westa przez Wegry Republice Finlandii, a tym samym pojecie to oznacza drugie panstwo
czlonkowskie wykonujace nakaz, to jest to, ktére dokonato ostatniego przekazania M. Westa panstwu
czlonkowskiemu, ktére jako trzecie panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz zostalo w niniejszej
sprawie wezwane do przekazania tej osoby Republice Francuskiej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez francuskie organy sadowe.

Po drugie, jezeli chodzi o cel decyzji ramowej, nalezy przypomnie¢, ze stuzy ona miedzy innymi
ulatwianiu i przyspieszaniu wspdlpracy sadowej (zob. wyroki: z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie
C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. I-3633, pkt 31; z dnia 12 sierpnia 2008 r. w sprawie
C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea, Zb.Orz. s. 1-6307, pkt 51, 55, 76; a takze ww. wyrok
w sprawie Leymann i Pustovarov, pkt 42). W ten sposdb powinna ona przyczynia¢ sie do realizacji
wyznaczonego Unii celu, jakim jest wustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopien zaufania jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Leymann i Pustovarov, pkt 48, 50).

Ponadto, jak wynika z motywéw 5 i 7 decyzji ramowej, jej celem jest zastapienie systemu wielostronnej
ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi systemem przekazywania miedzy organami sadowymi
oso6b skazanych badz podejrzanych w celu wykonania wyroku lub $cigania, przy czym ten drugi system
jest oparty na zasadzie wzajemnego uznawania (zob. ww. wyrok w sprawie Advocaten voor de Wereld,
pkt 28; wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-66/08 Kozlowski, Zb.Orz. s. I-6041, pkt 31, 43;
z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-123/08 Wolzenburg, Zb.Orz. s. 1-9621, pkt 56; a takze
z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-261/09 Mantello, Zb.Orz. s. 1-11477, pkt 35).

Zasada ta, ktéra stanowi ,kamien wegielny” wspélpracy sadowej, implikuje zgodnie z art. 1 ust. 2
decyzji ramowej, ze panstwa czlonkowskie sa zasadniczo zobowiazane do uwzglednienia europejskiego
nakazu aresztowania. Panstwa te albo sa zobowigzane do wykonania, albo tez nie sa uprawnione do
odmowy wykonania takiego nakazu i nie moga uzalezni¢ jego wykonania od spelnienia warunkéw,
chyba ze zachodza przypadki wymienione w art. 3-5 tej decyzji ramowej. Podobnie, zgodnie z art. 28
ust. 3 decyzji ramowej, zgody na dalsze przekazanie mozna odmoéwi¢ wylacznie w tych samych
przypadkach (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Leymann i Pustovarov, pkt 49, 51; w sprawie
Wolzenburg, pkt 57; a takze w sprawie Mantello, pkt 36, 37).

W sprawie takiej jak sprawa gléwna wymaganie zarazem zgody pierwszego i drugiego parstwa
wykonujacego nakaz, jak proponuja M. West oraz rzady finski i francuski, mogtoby mie¢ niekorzystny
wplyw na realizacje celu decyzji ramowej polegajacego na przyspieszeniu i uproszczeniu wspélpracy
sadowej miedzy panstwami czlonkowskimi.

Z pewnoscia, jak podkreslili w czasie rozprawy rzad finski oraz Virallinen syyttdja, wniosek o wyrazenie
zgody moze by¢ wyslany réwnocze$nie do wszystkich panstw czlonkowskich wykonujacych nakaz
uczestniczacych w laficuchu europejskich nakazéw aresztowania, a zidentyfikowanie kazdego z tych
panstw czlonkowskich wykonujacych nakaz nie wydaje sie zadaniem nadmiernie zlozonym, jezeli
wzig¢ pod uwage w szczegélnosci istnienie SIS. Nie wydaje sie wiec, by wymoég uzyskania zgody kilku
panstw czltonkowskich mégl sam w sobie stwarzaé¢ niemozliwe do pokonania przeszkody.
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Prawda jest jednak réwniez, ze taki wymog moze skomplikowac i spowolni¢ wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania, poniewaz obowiazek uzyskania zgody kilku panstw czlonkowskich w celu
realizacji dalszego przekazania osoby skazanej lub podejrzanej moze sktania¢ te panstwa do wysylania
licznych wnioskéw o dodatkowe informacje na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej, a w kazdym
razie zwiekszy¢ ryzyko wydawania rozstrzygnie¢ rozbieznych zaréwno miedzy panstwami
cztonkowskimi, ktérych zgoda jest wymagana na podstawie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej, jak i miedzy
nimi a panstwem cztonkowskim zobowigzanym do wykonania tego europejskiego nakazu aresztowania
na podstawie art. 1 ust. 2 decyzji ramowej. Ryzyko to jeszcze by wzrosto, gdyby zgodnie z logika tej
wykladni przyjaé, ze kazde panstwo czlonkowskie, ktére wykonalo europejski nakaz aresztowania
wydany przeciwko okreslonej osobie, powinno wyrazi¢ zgode w wypadku dalszego jej przekazania.

W szczegblnosci nie mozna wykluczyé¢, ze w sytuacji takiej jak w sprawie gléwnej drugie panstwo
czlonkowskie wykonujace nakaz, ktére powinno wyrazi¢ zgode na dalsze wydanie na podstawie
art. 28 ust. 2 decyzji ramowej, oraz trzecie panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz, ktére powinno
zrealizowac przekazanie na podstawie art. 1 ust. 2 tej decyzji, podejma rozbiezne decyzje w kwestii
tego przekazania, i w zwigzku z tym przekazanie nie bedzie moglo zosta¢ wykonane. Taka
mozliwos¢ jest jednak nierozerwalnie zwiazana z systemem utworzonym przez art. 28 ust. 2 tej
decyzji ramowej, skoro przepis ten wymaga zasadniczo, w wypadku dalszego przekazania z powodu
przestepstwa popelnionego przed ostatnim przekazaniem, istnienia zbieznej decyzji dwdch panstw
cztonkowskich.

Prawda jest, ze wymaganie zgody tylko pierwszego parnstwa czlonkowskiego mogloby réwniez mie¢
negatywny wplyw na realizacje celu decyzji ramowej, ktérym jest prostota i szybkos$¢, tym bardziej ze
— niezaleznie od liczby kolejnych przekazan — to samo panstwo czlonkowskie powinno wyrazi¢ zgode
w wypadku dalszego przekazania tej samej osoby.

Jak jednak wskazata Komisja, w sprawie takiej jak sprawa gléwna bezposredni i natychmiastowy
charakter relacji miedzy drugim i trzecim panstwem czlonkowskim wykonujacym nakaz moze ulatwic
wspolprace sadowa miedzy tymi dwoma panstwami czlonkowskimi.

Wynika stad, ze wykladnia, zgodnie z ktdéra pojecie ,panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz” odsyta
wylacznie do panstwa czlonkowskiego, ktére jako ostatnie przekazalo poszukiwana osobe, wzmacnia
system przekazywania wprowadzony decyzja ramowa na rzecz przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwoséci zgodnie z wzajemnym zaufaniem, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi. Wykladnia taka, ograniczajac sytuacje, w ktérych organy sadowe panstw
czlonkowskich uczestniczacych w kolejnych przekazaniach tej samej osoby moga odméwi¢ wyrazenia
zgody na wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, jedynie ulatwia przekazywanie oséb
poszukiwanych, zgodnie z zasada wzajemnego uznawania, sformulowana w art. 1 ust. 2 decyzji
ramowej i stanowiaca podstawowa zasade wprowadzona ta decyzja (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Wolzenburg, pkt 58, 59).

Rzad finski podnosi, ze taka wykladnia moze uniemozliwi¢ realizacje celu art. 28 ust. 2 decyzji ramowe;j,
ktérym jest ochrona suwerennos$ci panstwa czlonkowskiego, ktére przekazalo dana osobe, a takze
zagwarantowanie, ze po przekazaniu osoba ta nie bedzie ani $cigana, ani skazana, ani przekazana dalej
innemu panstwu czlonkowskiemu z powodu przestepstw poprzedzajacych poczatkowe przekazanie
i niestanowiacych jego uzasadnienia.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zasada wzajemnego uznawania nie oznacza bezwzglednego
obowigzku wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Jak wynika z pkt 55 niniejszego wyroku,
system decyzji ramowej, jaki wylania sie w szczegdélnosci z jej art. 3-5, pozostawia parnstwom
czlonkowskim mozliwos$¢, by w szczegdlnych sytuacjach pozwolily one wlasciwym organom sadowym
na odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania (zob. podobnie wyrok z dnia
21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-306/09 B., Zb.Orz. s. I-10341, pkt 50, 51).
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Artykul 28 ust. 2 decyzji ramowej nalezy odczytywaé w tym samym kontek$cie. Jezeli bowiem nawet,
jak wynika z art. 28 ust. 3, wykonujace nakaz organy sadowe powinny co do zasady wyrazi¢ zgode na
dalsze przekazanie, maja one jednak na podstawie art. 28 ust. 3 akapit pierwszy lit. d) prawo do
odmowy wyrazenia zgody na dalsze wydanie z powodéw wymienionych w art. 3 i 4 decyzji ramowe;j.
Ponadto art. 28 ust. 3 lit. d) akapit drugi przewiduje, ze panstwo czlonkowskie wydajace nakaz powinno
udzieli¢ gwarancji, o ktérych mowa w art. 5 tej decyzji ramowe;j.

Wykladnia pojecia ,panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz” wynikajaca z niniejszego wyroku nie
narusza jednak kompetencji pierwszego panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz, ktére to
kompetencje przystuguja mu na podstawie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej. Zaréwno bowiem przy
wykonywaniu pierwszego europejskiego nakazu aresztowania, jak i przy wyrazaniu zgody na
wykonanie drugiego europejskiego nakazu aresztowania owo pierwsze panstwo czlonkowskie moglo,
zgodnie z art. 28 ust. 3 decyzji ramowej, powola¢ sie na przepisy zawarte w jej art. 3—5. Tymczasem
w sprawie gléwnej, zaréwno podczas pierwszego, jak i podczas drugiego przekazania M. Westa,
pierwsze panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz wyrazilo zgode na wykonanie odno$nego
europejskiego nakazu aresztowania, nie powolawszy si¢ na zaden z tych przepiséw.

Nie mozna wykluczy¢, ze z uwagi na okolicznosci faktyczne lub prawne towarzyszace wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania, na podstawie ktérego powinno nastapi¢ trzecie przekazanie,
powolanie si¢ na jedno lub na kilka postanowien zawartych w art. 3-5 decyzji ramowej bedzie
mozliwe po raz pierwszy dopiero przy tym trzecim przekazaniu.

W takiej sytuacji, ze wzgledu na wysoki poziom zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, na ktérym
opiera si¢ decyzja ramowa, co do zasady zaréwno do drugiego, jak i do trzeciego panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz nalezy w stosownym przypadku powotlanie si¢ na przepisy
w rzeczonych art. 3-5, jezeli wymienione w nich przestanki stosowania beda spetnione w stosunku do
osoby, ktérej dotyczy to dalsze przekazanie.

Rzady francuski i finski uwazaja jednak, ze taka wykladnia pomija fakt, iz nie kazde panstwo
czlonkowskie moze powotlac¢ sie na niektére powody niewykonania europejskiego nakazu aresztowania.
Gdyby w sprawie takiej jak sprawa gltéwna zgoda pierwszego panstwa wykonujacego nakaz nie byla
wymagana, panstwo to zostaloby pozbawione mozliwos$ci powolania si¢ — na rzecz osoby, ktéra jest
jego obywatelem lub w nim stale przebywa — na art. 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 decyzji ramowej. Zatem na
przepisy te nie mogloby sie powola¢ — na rzecz owej osoby — ani pierwsze, ani drugie panstwo
czlonkowskie wykonujace nakaz.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 decyzji ramowej pozwalaja organowi sagdowemu
wykonujacemu nakaz z jednej strony — gdy wobec danej osoby zostal wydany europejski nakaz
aresztowania w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci i gdy osoba ta ,[przebywa w panstwie
czlonkowskim wykonujacym nakaz, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania]” — na
odmowe wykonania takiego nakazu poprzez zobowiazanie si¢ tego panstwa do spowodowania
wykonania tej kary zgodnie z jego prawem krajowym, a z drugiej strony — gdy wobec tej osoby zostat
wydany europejski nakaz aresztowania do celéw $cigania, ,za obywatela lub osobe stale przebywajaca
[majaca miejsce zamieszkania]” — na obwarowanie przekazania warunkiem, ze osoba ta zostanie
przekazana panstwu czlonkowskiemu wykonujacemu nakaz w celu odbycia w nim kary, jaka zostanie
jej wymierzona w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz. Celem tych przepiséw jest
w szczegllnosci umozliwienie organowi sadowemu przypisania szczegélnej wagi zwiekszeniu szans
ponownej integracji spolecznej osoby poszukiwanej po wykonaniu kary, na ktéra osoba ta byla skazana
(zob. ww. wyroki: w sprawie Koztowski, pkt 45; w sprawie Wolzenburg, pkt 62, 67; a takze w sprawie
B., pkt 52).

Zgodnie z wyktadnia wynikajaca z niniejszego wyroku drugie panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz,

podobnie zreszta jak trzecie panstwo cztonkowskie wykonujace nakaz, nie mogloby w sprawie gtéwnej
powola¢ sie na te przepisy, by na podstawie art. 28 ust. 3 akapit pierwszy lit. d) decyzji ramowej
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przeciwstawi¢ sie temu dalszemu przekazaniu osoby poszukiwanej, poniewaz osoba ta ani nie jest
obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, ani nie ma w nim miejsca zamieszkania, ani w nim nie
przebywa, lecz jest obywatelem pierwszego panstwa wykonujacego nakaz i tam ma miejsce
zamieszkania.

Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wplywu na wykladnie art. 28 ust. 2, poniewaz przepis ten, jako ze
wymaga uprzedniej zgody panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz w wypadku dalszego
przekazania, wprowadza norme ogélna, ktéra powinna by¢ stosowana niezaleznie od konkretnych
okolicznosci kazdej sprawy.

W Unii opierajacej si¢ na zasadzie swobodnego przeptywu oséb, ktéra zgodnie z art. 21 ust. 1 TFUE
przyznaje kazdemu obywatelowi prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, ktérego jest on obywatelem lub w ktérym ma
miejsce zamieszkania, nie mozna bowiem domniemywa¢, ze koniecznie i w kazdym przypadku musi
istnie¢ szczegdlny tacznik miedzy pierwszym panstwem czlonkowskim wykonujacym nakaz i osoba
poszukiwang, gdyz osobe te moze wiaza¢ obywatelstwo lub miejsce zamieszkania z drugim lub trzecim
panstwem czltonkowskim wykonujacym nakaz, a nawet z innym panstwem czlonkowskim, ktére nie
uczestniczy w lancuchu europejskich nakazéw aresztowania wydanych przeciwko tej osobie. Osoba
poszukiwana moglaby tez czasowo przebywac¢ na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego
wykonujacego nakaz, przy czym nie musialby istnie¢ zaden znaczacy lacznik wigzacy ja z tym
panstwem mogacy wskazywa¢ na jakikolwiek stopien integracji ze spoleczenistwem tego panstwa (zob.
ww. wyrok w sprawie Kozlowski, pkt 36, 37, 48, 53).

W kazdym z tych wypadkéw wymaganie zgody pierwszego panstwa czlonkowskiego wykonujacego
nakaz nie pozwoliloby tez temu panstwu na powotlanie si¢ na art. 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 decyzji
ramowej. Okazuje sie wiec, ze sytuacja, w ktdrej osoba poszukiwana nie ma mozliwosci odbycia kary
w panstwie cztonkowskim, ktérego jest obywatelem lub w ktérym ma miejsce zamieszkania, lub nawet
w ktérym przebywa, jest nieodlacznie zwiazana z samym brzmieniem tych przepiséw.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze kiedy — jak w sprawie gléwnej — osoba poszukiwana jest obywatelem
pierwszego panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz, owo panstwo czlonkowskie zawsze moze
powolac sie na art. 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 decyzji ramowej, zajmujac stanowisko w przedmiocie zaré6wno
pierwszego, jak i drugiego wniosku o wydanie tej osoby. W takim wypadku, w zalezno$ci od sytuacji,
osoba poszukiwana powinna badZ pozosta¢ w pierwszym panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz,
badZz zosta¢ przekazana temu panstwu czlonkowskiemu zgodnie z przeslanka z art. 5 ust. 3 decyzji
ramowej, badz tez pozosta¢ w drugim panstwie cztonkowskim.

Wreszcie, by odnies¢ sie do przedstawionego na rozprawie twierdzenia rzadéw finskiego i francuskiego,
zgodnie z ktérym normy ustanowione w art. 27 i 28 decyzji ramowej maja podstawowe znaczenie,
ktére potwierdza¢ ma zaréwno fakt, ze przepiséw tych nie zawieral pierwotny wniosek Komisji
[wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi COM(2001) 522 wersja ostateczna], jak i tresc
ust. 1 tych artykuléw, ktéry przewiduje, ze nawet jezeli parnistwa czlonkowskie zrezygnowaly uprzednio
z tych norm, wykonujace nakaz organy sadowe moga postanowi¢ inaczej w swoich decyzjach w sprawie
przekazania, nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia te nie podwazaja analizy przeprowadzonej powyze;j.

Jak bowiem wskazano w pkt 64 i 65 niniejszego wyroku, wymienione art. 27 i 28 decyzji ramowej
przyznaja panstwom czlonkowskim okreslone uprawnienia przy wykonywaniu europejskiego nakazu
aresztowania; przepisy te, jako ze wprowadzaja odstepstwa od zasady wzajemnego uznawania
sformulowanej w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, nie moga podlega¢ wykladni prowadzacej do
zniwelowania celu decyzji ramowej, polegajacego na ulatwianiu i przyspieszaniu przekazan miedzy
organami sagdowymi panstw czlonkowskich w $§wietle wzajemnego zaufania, jakie miedzy nimi powinno
istnie¢. W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z art. 28 ust. 3 decyzji ramowej — organy
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sadowe wykonujace nakaz powinny co do zasady wyrazaé zgode na dalsze przekazanie. Jedynie w razie
spelnienia przestanek z art. 3-5 decyzji ramowej organy te moga lub powinny, w zaleznosci od sytuacji,
odmoéwi¢ wyrazenia takiej zgody.

Ponadto zgodzie panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz wymaganej w art. 28 ust 2 decyzji
ramowej nie sposéb przypisa¢ takiej rangi, jaka chcialyby jej przypisa¢ rzady finski i francuski, jako ze
na podstawie art. 28 ust. 2 lit. a) zwykla dorozumiana zgoda poszukiwanej osoby na jej dalsze
przekazanie jest wystarczajgca do uchylenia sie od obowigzku uzyskania zgody panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz.

Wynika stad, ze w sprawie takiej jak sprawa gléwna zgoda na przekazanie osoby znajdujacej sie
w sytuacji takiej jak M. West, wymagana w art. 28 ust. 2 decyzji ramowej, powinna by¢ wyrazona
jedynie przez drugie panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz, to jest Wegry. Skoro w niniejszej
sprawie trzecie panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz wystapitlo o te zgode i ja uzyskalo, organy
sadowe tego trzeciego panstwa czlonkowskiego powinny przekazaé poszukiwana osobe, chyba ze
organy te uznaja za konieczne powolanie sie na przepisy art. 3—5 decyzji ramowej; stosownej oceny
powinny one dokona¢ w $wietle okolicznosci sprawy gltéwne;j.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: wykladni art. 28 ust. 2 decyzji ramowej nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze kiedy jedna
osoba byla kilkakrotnie przekazywana miedzy panstwami czlonkowskimi na podstawie kolejnych
europejskich nakazéw aresztowania, dalsze przekazanie tej osoby panstwu czlonkowskiemu innemu
niz to, ktére przekazalo ja jako ostatnie, jest uzaleznione wylacznie od zgody panstwa cztonkowskiego,
ktére dokonalo ostatniego przekazania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 28 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze kiedy jedna osoba byla kilkakrotnie przekazywana miedzy
panstwami czlonkowskimi na podstawie kolejnych europejskich nakazéw aresztowania, dalsze
przekazanie tej osoby panstwu czlonkowskiemu innemu niz to, ktore przekazalo ja jako ostatnie,
jest uzaleznione wylacznie od zgody panstwa czlonkowskiego, ktore dokonalo ostatniego
przekazania.

Podpisy
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