g

W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-184/12

United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV
przeciwko
Navigation Maritime Bulgare

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie)

Konwencja rzymska o prawie wlasciwym dla zobowigzann umownych — Artykut 3 i art. 7 ust. 2 —
Swoboda wyboru prawa przez strony — Granice — Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie —
Dyrektywa 86/653/EWG — Przedstawiciele handlowi dzialajacy na wtasny rachunek —
Umowy sprzedazy lub kupna towaréw — Rozwiazanie umowy przedstawicielstwa handlowego przez
zleceniodawce — Dokonujace transpozycji przepisy krajowe przewidujace ochrone wykraczajaca poza
wymogi minimalne dyrektywy i przewidujace réwniez ochrone przedstawicieli handlowych w ramach
uméw $wiadczenia uslug

Streszczenie — wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

1. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ sgdu krajowego — Ocena niezbednosci oraz znaczenia
zadanych pytan

(art. 267 TFUE)

2. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice — Wykiadnia wnioskowana ze wzgledu
na stosowanie do sytuacji krajowych przepisu prawa Unii obowigzujgcego na mocy prawa
krajowego — Wilasciwos¢ w zakresie dokonania takiej wyktadni

(art. 267 TFUE)

3. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych — Swoboda wyboru — Granice — Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie —
Pojecie — Scista wyktadnia — Ocena przez sqd krajowy

(konwencja rzymska z dnia 19 czerwca 1980 r., art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 2)

4.  Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych — Konwencja o prawie wilasciwym dla zobowigzan
umownych — Swoboda wyboru — Granice — Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie —
Brak stosowania prawa panstwa cztonkowskiego, wybranego przez strony umowy i dokonujgcego
transpozycji dyrektywy 86/653 — Stosowanie przepiséw krajowych panstwa siedziby sgdu
przewidujgcych ochrone wykraczajgcg poza wymogi minimalne dyrektywy — Dopuszczalnosé —
Przestanki

(konwencja rzymska z dnia 19 czerwca 1980 r., art. 3, art. 7 ust. 2; dyrektywa Rady 86/653)

—_

Zobacz tekst orzeczenia.
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(por. pkt 28)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 30, 31)

3. Aby doprowadzi¢ do pelnej skutecznosci zasady autonomii woli stron umowy, stanowiacej podstawe
konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzann umownych,
przejetej w rozporzadzeniu nr 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzarn umownych,
nalezy dba¢ o to, by szanowany byl swobodny wybdr stron w przedmiocie prawa majacego
zastosowanie w ramach ich stosunku umownego zgodnie z art. 3 ust. 1 konwencji rzymskiej w ten
sposéb, ze odstepstwo zwiazane z istnieniem przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie
rozumianych przez pryzmat ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego, takie jak wskazano
w art. 7 ust. 2 owej konwencji, powinno by¢ interpretowane w sposéb $cisty.

W tym wzgledzie kwalifikacja przez panstwo czlonkowskie przepisow krajowych jako ustawodawstwa
dotyczacego porzadku i bezpieczenstwa dotyczy przepiséw, ktérych przestrzeganie uznano za
konieczne dla zapewnienia ustroju politycznego, spolecznego i ekonomicznego danego panstwa
czlonkowskiego, do tego stopnia, Ze ich przestrzeganie obejmuje kazda osobe, ktéra znajduje sie na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, i kazdy stosunek prawny tam istniejacy. W zwiazku
z powyzszym w ramach dokonywanej przez sad krajowy oceny charakteru ,przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie” danego prawa krajowego, ktérym chce on zastapi¢ prawo w sposéb wyrazny
wybrane przez strony umowy, sad 6w powinien uwzgledni¢ nie tylko dokladne brzmienie owych
przepiséw, lecz réwniez ogélna systematyke i calo$¢ okolicznosci, w jakich zostaly one przyjete, aby
moéc z nich wywie$é, ze maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, poniewaz ustawodawca krajowy
ustanowil je w celu ochrony interesu ocenianego jako zasadniczy dla danego panstwa cztonkowskiego.

(por. pkt 47, 49, 50)

4. Artykut 3 i art. 7 ust. 2 konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawo panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej spetniajace wymogi minimalnej ochrony przewidzianej przez dyrektywe 86/653 w sprawie
koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych,
wybrane przez strony dla umowy przedstawicielstwa handlowego, moze zosta¢ wylaczone przez
rozpatrujacy sprawe sad innego panstwa czlonkowskiego na rzecz lex fori ze wzgledu na bezwzglednie
obowiazujacy charakter przepisow regulujacych sytuacje przedstawicieli handlowych dzialajacych na
wlasny rachunek w porzadku prawnym tego drugiego panstwa czlonkowskiego jedynie wtedy, gdy sad,
przed ktérym zawisla sprawa, ustali w sposéb szczegétowy, ze w ramach owej transpozycji
ustawodawca panstwa siedziby sadu uznal za sprawe zasadnicza w rozpatrywanym porzadku prawnym,
by przyzna¢ przedstawicielowi handlowemu ochrone wykraczajaca poza ochrone przewidziang
w dyrektywie, biorac w tym wzgledzie pod uwage charakter i cel tego rodzaju bezwzglednie
obowiazujacych przepisow.

(por. pkt 52; sentencja)
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