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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.*
Odestanie prejudycjalne — Odpadnigcie podstawy prawnej spornej decyzji w postepowaniu
gtéwnym — Brak znaczenia zadanych pytan — Umorzenie postepowania
W sprawie C-180/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria) postanowieniem z dnia
4 kwietnia 2012 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 16 kwietnia 2012 r., w postepowaniu:
Stoilow i Ko EOOD
przeciwko
Naczalnik na Mitnica Stoliczna,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 kwietnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stoitow i Ko EOOD przez B. Aleksiewa, adwokat,

— w imieniu Naczalnik na Mitnica Stoliczna przez N. Jocowa, D. Jordanowy, ]. Jordanovs,
S. Dimitrowa oraz S. Zlatkowa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna, D. Rusanowa oraz L. Bouyon, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni Nomenklatury scalonej na
rok 2009 zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej taryfy celnej (Dz.U. L 256,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r.
(Dz.U. L 291, s. 1) (zwanej dalej ,CN”), a w szczegdlnosci jej podpozycji 5407 61 30 i 6303 92 10,
a takze wykladni rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem
celnym”), zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i powagi rzeczy osadzonej, a takze art. 41 i 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy Stoilow i Ko EOOD (zwana dalej ,spétka Stoitow”)

a Naczalnik na Mitnica Stoliczna (kierownikiem stolecznego urzedu celnego) w przedmiocie
kwalifikacji taryfowej towaréw oznaczonych jako ,materialy do produkcji zaluzji” pochodzace z Chin.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kodeks celny

Na mocy art. 68 kodeksu celnego organy celne, w celu weryfikacji zgloszen przyjetych przez nie
w ,,zwyklej” procedurze, moga przeprowadzi¢:

»a) kontrole zgloszenia i zalaczonych do niego dokumentéw [...];

b) rewizje towaréw z jednoczesnym ewentualnym pobraniem préobek w celu dokonania ich dalszej
analizy lub dokladniejszej kontroli”.

Artykut 71 kodeksu celnego ma nastepujace brzmienie:

»1. Podstawe stosowania przepiséw regulujacych procedure celna, ktéra objete sa towary, stanowia
wyniki dokonanej weryfikacji zgloszenia.

2. W przypadku niedokonania weryfikacji zgloszenia przepisy okre§lone w ust. 1 stosuje si¢ na
podstawie danych zawartych w zgloszeniu”.

Zgodnie z art. 221 ust. 1 kodeksu celnego ,niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania dluznik zostaje
powiadomiony o kwocie nalezno$ci zgodnie z odpowiednia procedura”.

Artykul 232, znajdujacy sie w sekcji 2, zatytulowanej ,Termin i sposoby uiszczania naleznosci”,
w ramach tytulu VII rozdzial 3 kodeksu celnego, stanowi:

»1. Jezeli kwota naleznosci nie zostala uiszczona w wyznaczonym terminie:a)
w  celu zagwarantowania pokrycia tej kwoty organy celne moga skorzysta¢ z wszelkich mozliwosci

istniejacych w ramach obowiazujacych przepiséw, lacznie z przymusowym $ciagnieciem
naleznosci.
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W ramach procedury tranzytu w odniesieniu do gwarantéw moga zostal przyjete szczegdlne
przepisy zgodnie z procedura Komitetu;

b) oprécz kwoty naleznosci pobiera sie odsetki za zwloke. Stopa odsetek za zwloke moze by¢ wyzsza
od stopy odsetek od kredytu, natomiast nie moze by¢ ona od niej nizsza.

2. Organy celne moga odstapi¢ od pobrania odsetek za zwloke [...]".

Artykul 243, znajdujacy sie w tytule VIII kodeksu celnego, zatytulowanym ,Odwolania”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Kazda osoba ma prawo odwola¢ si¢ od decyzji organéw celnych w zakresie stosowania przepiséw
prawa celnego, ktéra dotyczy bezposrednio i indywidualnie tej osoby.

[...]
2. Odwotaé¢ mozna sie:
a) w pierwszej instancji — do organéw celnych [...],

b) w drugiej instancji — do niezaleznej instytucji, ktéra moze by¢ organ wymiaru sprawiedliwosci lub
wyspecjalizowany organ réwnorzedny, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w panstwach
cztonkowskich”.

CN

Pierwsza cze$¢ CN zawiera przepisy wstepne. W ramach tej czesci, w sekcji I, poswieconej ogélnym
regulom, wyodrebniona zostala cze$¢ A, zatytulowana ,Ogélne reguly interpretacji [CN]”, ktéra
stanowi:

»Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regutom:

1.  Tytuly sekcji, dzialéw i poddzialéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne; do celéw prawnych
klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dzialow
oraz, o ile nie sa one sprzeczne z tre$cia powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi
regutami:

2. a) Wszelkie informacje o wyrobie zawarte w tresci pozycji dotycza wyrobu niekompletnego lub
niegotowego, pod warunkiem ze posiada on zasadniczy charakter wyrobu kompletnego lub
gotowego. Informacje te dotycza takze wyrobu kompletnego lub gotowego (oraz wyrobu
uwazanego za taki w mys$l postanowien niniejszej reguly), znajdujacego si¢ w stanie
niezmontowanym lub rozmontowanym.

b) Wszelkie informacje zawarte w tresci pozycji o materiale lub substancji odnosza sie do tego
materialu lub [tej] substancji badZ w stanie czystym, badZ w mieszaninie lub w potaczeniu
z innymi materiatami lub substancjami. Réwniez kazda informacja o wyrobach z okreslonego
materialu lub substancji odnosi sie takze do wyrobéw wykonanych w calosci lub w czesci
z tego materiatu lub [tej] substancji. Klasyfikowanie wyrobéw stanowiacych mieszaniny lub
sktadajacych si¢ z réznych materialéw lub substancji nalezy ustala¢ wedlug zasad okreslonych
w regule 3.
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CN oparta jest na zharmonizowanym systemie oznaczania i kodowania towaréw opracowanym przez
Swiatowa Organizacje Celna, z ktérego pochodza szesciocyfrowe pozycje i podpozycje, a tylko cyfry
siodma i 6sma tworza wlasciwe dla CN podpodzialy. W drugiej czesci CN, zatytulowanej ,Tabela
stawek celnych”, zawarta jest klasyfikacja towaréw wedlug sekcji, dziatéw, pozycji i podpozycji.

Sekcja XI CN zatytulowana jest ,Materialy i artykuly wiékiennicze”. Uwaga 7 w ramach tej sekcji ma
nastepujace brzmienie:

»W niniejszej sekcji wyrazenie »gotowe« oznacza artykuly:
a) pociete inaczej niz na kwadraty lub prostokaty;

b) wytworzone do stanu konicowego, gotowe do uzytku (lub zaledwie wymagajace rozdzielenia przez
pociecie nitek dzialowych), bez zszywania lub innych operacji (na przyktad niektére Sciereczki do
kurzu, reczniki, obrusy, chusty, narzuty);

c) obrebiane lub wykoniczane okretka, lub wykoniczane fredzlami na dowolnym z brzegéw, lecz
z wylaczeniem materiatéw, ktérych ciete brzegi zostaly zabezpieczone przed strzepieniem przez
obrebienie lub innymi prostymi sposobami;

[...]".

Znajdujacy sie réwniez w sekcji XI dzial 54 CN, zatytulowany ,Wtékna ciggle chemiczne; pasek
i podobne z materialéw wiékienniczych chemicznych”, zawiera miedzy innymi pozycje 5407, opisujaca
»[tlkaniny z przedzy z wiékna ciaglego syntetycznego, wlacznie z tkaninami wykonanymi z materiatéw
objetych pozycja 5404”. Pozycja ta obejmuje miedzy innymi kategorie ,[p]ozostate tkaniny, zawierajace
85% masy lub wiecej wtékien ciaglych, z nylonu lub pozostalych poliamidéw”, ktéra zawiera miedzy
innymi podpozycje 5407 61, obejmujaca ,pozostale tkaniny zawierajace 85% masy lub wiecej widkien
ciaglych poliestrowych, nieteksturowanych”. Ta podpozycja zawiera z kolei miedzy innymi podpozycje
5407 61 30: ,barwione”.

Poddziat I, zatytulowany ,Pozostale gotowe artykuly widkiennicze”, znajdujacy sie w sekcji XI w dziale
63 CN, zawiera miedzy innymi pozycje 6303: ,[f]iranki, zastony (wlacznie z draperiami); lambrekiny
okienne lub 16zkowe”. Pozycja ta dzieli si¢ na dwie kategorie: ,z dzianin” i ,pozostale”. Ta ostatnia
kategoria zawiera miedzy innymi podpozycje 6303 92: ,z widkien syntetycznych”. Podpozycja ta dzieli
sie z kolei na dwie podpozycje, 6303 92 10 i 6303 92 90, odpowiednio: ,z wtdéknin” i ,pozostate”.

Prawo bulgarskie

Artykut 34  akapit trzeci Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeksu postepowania
administracyjnego) przewiduje, ze ,organy administracji umozliwiaja stronom przedstawienie uwag
w przedmiocie zebranych dowodéw oraz twierdzenn wysunietych w wyznaczonym terminie, ktéry nie
moze przekracza¢ siedmiu dni. Strony moga przedstawia¢ na pismie wnioski i sprzeciwy”.

Zgodnie z art. 35 tego kodeksu indywidualny akt administracyjny wydawany jest po ustaleniu istotnych
zdarzenn i okolicznosci faktycznych oraz zbadaniu przedstawionych wyjasnien i sprzeciwow
zgloszonych, w razie potrzeby, przez obywateli lub przez zainteresowane organy.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Grazdanski procesualen kodeks (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego
dalej ,GPK”) dokument urzedowy wystawiony przez urzednika w ramach sprawowanej przez niego
funkcji oraz w wymaganej formie i w wymaganym trybie stanowi dowdd oswiadczen zlozonych w jego
obecnosci oraz dokonanych przez niego lub w jego obecnosci czynnosci.

4 ECLIL:EU:C:2013:693



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 24.10.2013 R. — SPRAWA C-180/12
STOILOW I KO

Na mocy art. 297 GPK prawomocny wyrok wiaze sad, ktéry go wydal, oraz wszystkie inne sady lub
organy administracji.

Zgodnie z art. 302 GPK prawomocny wyrok sadu administracyjnego wiaze sad cywilny w odniesieniu
do waznosci i zgodnosci z prawem aktu administracyjnego.

Zgodnie z art. 211 ust. 1 Zakon za mitnicite (ustawy celnej, zwanej dalej ,ZM”), jezeli kwota naleznos$ci
celnych nie zostanie uiszczona w wyznaczonym terminie, organy celne wykorzystuja wszystkie
mozliwosci przyznane im w tej ustawie lub w kazdym innym przepisie prawa, aby zapewnic zaptate tej
kwoty, w tym wydajac administracyjne akty wykonawcze.

Zgodnie z art. 211a ZM ,[d]ecyzje o przymusowym $ciagnieciu naleznosci publicznych na rzecz
panstwa sg indywidualnymi aktami administracji wydawanymi przez dyrektora urzedu celnego obszaru
geograficznego, na ktérym powstal nieoptacony terminowo dlug celny; akty te stwierdzaja wymagalno$¢
dlugu celnego i innych dlugéw publicznych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W zgloszeniu celnym z dnia 8 stycznia 2009 r. spétka Stoilow zglosita ,materialy do produkcji zaluzji”
w podpozycji CN 6303 92 10. Naliczone i zaplacone zostaly naleznosci celne w wysokosci 7 598,56
lew6w bulgarskich (BGN) i podatek od wartosci dodanej w wysokosci 23 544,53 BGN.

W celu skontrolowania tego zgloszenia organy celne przeprowadzily w dniu 9 stycznia 2009 r. analize
laboratoryjna prébek, z ktérej sporzadzono protokét.

Organy celne uznaly w $wietle przeprowadzonej przez siebie analizy laboratoryjnej, ze towary objete
tym zgloszeniem nie mogly by¢ zaklasyfikowane w ramach dzialu 63 CN. Z rewizji towaréw wynikato,
iz spelnialy one warunki zaklasyfikowania w ramach dzialu 54 CN, a dokladniej
w podpozycji 5407 61 30.

W tych okoliczno$ciach decyzja z dnia 27 kwietnia 2009 r. (zwana dalej ,decyzja powiadamiajaca”)
Naczalnik na Mitnica Stoliczna powiadomil spétke Stoilow o zaklasyfikowaniu towaréw objetych
zgloszeniem celnym z dnia 8 stycznia 2009 r. w tej pozycji, co skutkowalo podwyzszeniem oplat
celnych z 6,5% do 8% i zastosowaniem — na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1487/2005 z dnia
12 wrzeénia 2005 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz ostatecznie pobierajacego
tymczasowe clo nalozone na przywdz niektérych wykonczonych tkanin z wlékien poliestrowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 240, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1087/2007 z dnia 18 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. L 246, s. 1) — ostatecznego cla
antydumpingowego w wysokosci 74,8%.

Na podstawie tej decyzji spélce Stoitow przyznano siedmiodniowy termin na dobrowolne uiszczenie
naleznosci publicznych wynoszacych 1211,37 BGN tytulem naleznosci celnych, 82372,82 BGN
tytulem cel antydumpingowych i 16 716,84 BGN tytulem podatku od wartosci dodane;j.

Spotka Stoilow wystapita do organéw administracji o wydanie decyzji po ponownym rozpoznaniu
sprawy, a nastepnie wniosta skarge do Administratiwen syd Sofija-grad (sadu administracyjnego
w Sofii).

W miedzyczasie, jako ze spolka Stoitow nie uiscita kwot wskazanych w decyzji powiadamiajacej
w wyznaczonym terminie, Naczalnik na Mitnica Stoliczna wydal decyzje nr 13 z dnia 7 sierpnia
2009 r. o przymusowym Sciagnieciu nalezno$ci skarbu panstwa (zwana dalej ,decyzja o $ciagnieciu
naleznosci”).
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W dniu 11 wrzes$nia spétka Stoilow odwolala sie od tej decyzji w trybie administracyjnym, zadajac
sporzadzenia niezaleznej ekspertyzy dotyczacej klasyfikacji opodatkowanych towaréw. Z powodu braku
terminowej odpowiedzi spétka Stoilow w dniu 7 pazdziernika 2009 r. wniosla skarge bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego bezposrednio do Administratiwen syd Sofija-grad.

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. nadrzedny organ administracji, a mianowicie kierownik regionalnego
urzedu celnego, oddalil odwotanie wniesione w dniu 11 wrze$nia 2009 r. i odméwil przeprowadzenia
zadanej ekspertyzy.

W wyroku z dnia 30 wrze$nia 2010 r. Administratiwen syd Sofija-grad utrzymal w mocy decyzje
powiadamiajaca.

Spotka Stoitow wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku do Wryrchowen administratiwen syd
(najwyzszego sadu administracyjnego. Skarga ta nie byla jeszcze rozpoznana w dniu zlozenia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Wedlug Administratiwen syd Sofija-grad sporne w postgpowaniu gléwnym towary mozna
zaklasyfikowa¢ na dwa sposoby, a mianowicie w dzialach 54 lub 63 CN. W celu wydania
rozstrzygniecia nalezy dokona¢ wykladni pojecia ,towaru gotowego” w rozumieniu uwagi 7 do
dzialu 63 oraz pojecia ,tkaniny” zawartego w podpozycji CN 5407 61 30 CN.

Ponadto nalezy oceni¢, czy ze wzgledu na rozwiazanie przyjete w wypadku pieciu innych zgloszen
celnych dotyczacych towaréw takich jak towary sporne w postepowaniu gtéwnym, zlozonych przez
spolke Stoitow przed zlozeniem spornego zgloszenia i po nim, spélka ta moze powolywal sie na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, po to by uzyskaé¢ zaklasyfikowanie towardw, ktérych
dotyczy postepowanie gltéwne, w pozycji taryfowej 6303 92 10.

Poza tym, przypominajac, iz to ostatnie zgloszenie doprowadzito do dwéch odrebnych postepowan
krajowych dotyczacych tych samych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, sad odsylajacy uwaza za
niezbedne skierowa¢ do Trybunalu pytanie dotyczace tego, ktéry z aktéw moze by¢ przedmiotem
odwotania w §wietle art. 243 ust. 1 kodeksu celnego.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ si¢ o dokonanie wykladni art. 41 i 47 karty.

W tych okolicznosciach Administratiwen syd Sofija-grad postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dla celow klasyfikacji taryfowej wedlug [CN] towary — [a mianowicie] zrolowane paski
wldkniny stuzace do produkcji zaluzji — nalezy [...] sklasyfikowa¢ w zaleznosci od ich wlasciwosci
jako »tkaniny« w ramach kodu CN 5407 61 30, czy w ramach kodu CN 6303 92 10 zgodnie z ich
jedynym przeznaczeniem, jakim jest produkcja zaluzji, przy czym nalezy uwzglednic:

a) pojecie »towaréw gotowych« w rozumieniu uwagi 7 do sekcji XI, [zatytulowanej] »Materialy
i artykuly widkiennicze«, [CN] w kontekscie dzialu 63, [zatytulowanego] »Pozostale gotowe
artykuly wiékiennicze; zestawy; odziez uzywana i uzywane artykuly wiékiennicze; szmaty,
interpretowane w zwiazku z art. 2 lit. a) ogdlnych regul interpretacji [CN] w odniesieniu do
pojecia »wyrobu niekompletnego lub niegotowego«, majac na uwadze przypadek wskazany
w lit. ¢) rzeczonej uwagi 7, jak réwniez wlasciwo$ci omawianego towaru i mozliwos¢, ze
bedzie z niego produkowany wylacznie jeden produkt koncowy;

b) kwestie, czy pojecie »tkaniny« w dziale 54 podpozycji [CN] 5407 61 30 obejmuje
w szczegllnosci paski materialu, ktére posiadaja ramy umocowane na diuzszych bokach
i ktérych jedynym produktem konicowym, zgodnie z ich przeznaczeniem, sa zaluzje, majac na
uwadze wyrazne wskazanie owego produktu w podpozycji [CN] 6303 92 10.

6 ECLIL:EU:C:2013:693
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Czy istnieja podstawy, by przyjaé, ze dla zglaszajacego i zobowiazanego w zwiazku z przywozem
towaréw powstaly uzasadnione oczekiwania w odniesieniu do klasyfikacji taryfowej towaru i ze
zgodnie z art. 71 ust. 2 [kodeksu celnego], oraz majac na uwadze zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, zastosowanie ma kod taryfowy podany w zgloszeniu celnym, gdy w stanie faktycznym
postepowania gléwnego w chwili oddawania zgloszenia celnego mialy miejsce nastepujace
okolicznosci:

a) w zakresie dotyczacym wcze$niejszego zgloszenia celnego takich samych towaréw w ramach
tego samego kodu taryfowego organy celne, dokonujac poswiadczonej w protokole kontroli
towarow obejmujacej réowniez kontrole klasyfikacji taryfowej, nie pobraly prébek celem
przeprowadzenia analizy i stwierdzono, Zze towary odpowiadaly danym wskazanym
w zgloszeniu; oraz

b) po zwolnieniu towaréw nie zostala przeprowadzona kontrola w przypadku pieciu
wczesniejszych zgloszen celnych wskazujacych takie same towary i ten sam kod taryfowy,
sposrod ktérych niektére zostaly zlozone przed data sporzadzenia protokotu kontroli celnej
stwierdzajacego prawidlowo$¢ kodu taryfowego, a niektdre po tej dacie?

Czy w kontekscie poszanowania zasady prawomocnosci art. 243 ust. 1 [kodeksu celnego] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze odwolanie od aktu wydanego na podstawie art. 232 ust. 1 lit. a)
tego [kodeksu] moze zosta¢ zlozone jedynie wéwczas, gdy éw akt zostal wydany ze wzgledu na
brak terminowej zaplaty, wraz z jego wydaniem okreslona zostaje kwota naleznosci i na
podstawie prawa krajowego danego parnstwa czlonkowskiego stanowi on tytul egzekucyjny dla
celéw przymusowego $ciggniecia naleznosci?

Czy art. 41 ust. 2 lit. a) i art. 47 [karty] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze gdy wniosek
o przeprowadzenie srodkéw dowodowych w drodze niezaleznej opinii, ztozony przez dluznika po
powiadomieniu go zgodnie z art. 221 ust. 1 [kodeksu celnego], nie zostal w sposéb wyrazny
rozstrzygniety przez organ celny i nie zostal rozwazony w uzasadnieniach pézZniejszych decyzji,
ma miejsce nieodwracalne naruszenie prawa do dobrej administracji i prawa do obrony
w postepowaniu administracyjnym, ktérego to naruszenia nie mozna usuna¢ w postepowaniu
sadowym, poniewaz wedlug zasad postepowania gléwnego osoba  zainteresowana
w okoliczno$ciach danej sprawy ma jedynie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
mozliwo$¢ wykazania swych zarzutéw dotyczacych klasyfikacji taryfowej poprzez zadanie pytan
niezaleznemu bieglemu?”.

W przedmiocie odeslania prejudycjalnego

W $wietle utrwalonego orzecznictwa procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem
wspolpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom
krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sg im niezbedne do rozstrzygniecia przedstawionych
przed nimi sporéw (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke,
Rec. s. [-4871, pkt 22; z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie C-370/12 Pringle, pkt 83).

W ramach tej wspoélpracy rozpatrujacy spér sad krajowy moze w Swietle szczegélnych okolicznosci
sprawy najlepiej oceni¢ zaréwno konieczno$¢ uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla
mozliwos$ci orzeczenia przez niego w sprawie, jak i znaczenie przedstawionych Trybunalowi pytan dla
sprawy (zob. podobnie w szczegdélnosci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-343/90 Lourenco
Dias, Rec. s. 1-4673, pkt 15; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-152/03 Ritter-Coulais, Zb.Orz.
s. I-1711, pkt 14).
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Niemniej jednak to do Trybunalu nalezy zbadanie w razie potrzeby warunkéw, w jakich sad krajowy
przedstawil wniosek w celu stwierdzenia swej wlasciwosci, a zwlaszcza w celu ustalenia, czy wykladnia
prawa Unii bedaca przedmiotem danego wniosku pozostaje w zwiazku ze stanem faktycznym
i z przedmiotem postepowania gléwnego, tak by Trybunal nie byl zmuszony do wydawania opinii
o charakterze doradczym, dotyczacych zagadnien ogélnych lub hipotetycznych (zob. w szczegélnosci
podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 Foglia, Rec. s. 3045, pkt 18, 21; a takze
z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-167/01 Inspire Art, Rec. s. [-10155, pkt 45). Jezeli okaze sig, iz
przedstawione pytanie w spos6b oczywisty nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym, Trybunal bedzie zmuszony do umorzenia postepowania (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki:
w sprawie Lourencgo Dias, pkt 20; w sprawie Ritter-Coulais, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie z przedlozonych Trybunalowi uwag na piSmie i z odpowiedzi na
skierowany przez Trybunal do sadu odsylajacego wniosek o udzielenie wyjasnient wynika, ze w wyroku
z dnia 5 lipca 2012 r. Wyrchowen administratiwen syd uchylit orzeczenie, o ktérym mowa w pkt 29
niniejszego wyroku, oraz decyzje powiadamiajaca.

Zgodnie z wyjasnieniami dostarczonymi przez sad odsylajacy w odpowiedzi na wniosek o udzielenie
wyjasnien w przedmiocie wplywu uchylenia decyzji powiadamiajacej na spér w postepowaniu
gtéwnym, i jak wynika z brzmienia tego wyroku, ktéry zataczono do owej odpowiedzi, Wyrchowen
administratiwen syd orzekl miedzy innymi, iz klasyfikacja taryfowa przyjeta przez Naczalnik na
Mitnica Stoliczna potwierdzona przez Administratiwen syd Sofija-grad byla btedna w $wietle dowoddéw
i opinii wlaczonych do akt. W tym wzgledzie Wyrchowen administratiwen syd uznal, Ze okolicznosci
uwzglednione przez Administratiwen syd Sofija-grad nie byly poparte przedstawionymi dowodami ani
wnioskami zawartymi w sprawozdaniu biegtego sadowego.

We wspomnianej odpowiedzi sad odsytajacy wskazal réwniez, ze spoczywa na nim zadanie zapewnienia
przestrzegania przepiséw proceduralnych warunkujacych zgodno$¢ z prawem decyzji o Sciagnieciu
nalezno$ci, w tym miedzy innymi przepisu dotyczacego zawiadomienia o istnieniu ,nieoptaconego
dlugu”, w rozumieniu art. 211 ZM, w drodze decyzji powiadamiajacej.

Podczas rozprawy przed Trybunalem Naczalnik na Mitnica Stoliczna przyznal, ze decyzja
powiadamiajaca przestala istnie¢ w bulgarskim porzadku prawnym z powodu jej uchylenia przez
Wyrchowen administratiwen syd.

Ponadto w trakcie tej samej rozprawy spolka Stoitow powolala sie¢ na decyzje konczaca sciaganie
naleznosci publicznych wydana przez organ wykonawczy wladzy publicznej w dniu 24 wrzesnia
2012 r. Decyzja ta zakonczyla postepowanie w sprawie przymusowego $ciggniecia nalezno$ci wszczete
zgodnie z decyzja o $ciggnieciu naleznosci. Naczalnik na Mitnica Stoliczna nie zaprzeczyl istnieniu tej
decyzji, kwestionujac jednoczesnie jej waznos¢.

W tych okoliczno$ciach, niezaleznie od tego, czy postepowanie w sprawie przymusowego $ciagniecia
naleznosci wszczete zgodnie z decyzja o $ciagnieciu nalezno$ci zostalo zakonczone, z powyzszych
rozwazan wynika, ze w kazdym razie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 16 opinii, sad odsylajacy
nie bedzie juz wezwany, w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, do wyrokowania
z uwzglednieniem odpowiedzi Trybunalu na zadane pytania, w wypadku gdyby Trybunal odpowiedzial
na te pytania.

Jak bowiem wskazal sad odsylajacy w odpowiedzi na skierowany do niego przez Trybunal wniosek
o udzielenie wyjasnierr, decyzja powiadamiajaca zostala w calo$ci uchylona przez Wyrchowen
administratiwen syd, a jej istnienie stanowi — jak wskazano juz w pkt 41 niniejszego wyroku —
przestanke proceduralng dla wydania decyzji o $ciagnieciu naleznosci.
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W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przestal dotyczy¢ wykladni prawa Unii obiektywnie potrzebnej sadowi odsytajacemu
do wydania orzeczenia (zob. analogicznie w szczegdélno$ci wyrok z dnia 9 pazdziernika 1997 r.
w sprawie C-291/96 Grado i Bashir, Rec. s. I-5531, pkt 16). Wniosek ten zatem ze wzgledu na
bezprzedmiotowo$¢ nie pozwala na wywiedzenie elementéw wyktadni prawa Unii, ktére sad odsyla)acy
moglby w sposéb uzyteczny zastosowaé dla rozstrzygniecia — w $wietle tego prawa — toczacego sie
przed nim sporu (zob. w szczeg6lnosci podobnie wyrok z dnia 16 wrzesnia 1982 r. w sprawie 132/81
Vlaeminck, Rec. s. 2953, pkt 13).

Sad odsylajacy w swej odpowiedzi na skierowany do niego przez Trybunal wniosek o udzielenie
wyjasnien w odniesieniu do wplywu uchylenia decyzji powiadamiajacej na spér w postepowaniu
gléwnym rzeczywiscie uznal, ze organy celne moga wydawa¢ nowe decyzje o tej samej tresci co
decyzje powiadamiajace i decyzje o $ciagnieciu naleznosci. Niemniej jednak nawet zakladajac, ze
w dalszym ciggu tak jest, pomimo wyroku Wyrchowen administratiwen syd z dnia 5 lipca 2012 r.,
nalezy stwierdzi¢, ze udzielenie odpowiedzi na pytania zadane w takich warunkach sprowadzatoby sie
do wydania opinii o charakterze doradczym, dotyczacej zagadniern hipotetycznych, z naruszeniem
zadania wyznaczonego Trybunalowi w ramach wspoélpracy sadowej ustanowionej w art. 267 TFUE
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 lutego 1983 r. w sprawie 149/82 Robards, Rec. s. 171, pkt 19; ww. wyrok
w sprawie Meilicke, pkt 25; wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99 Cura Anlagen, Rec.
s. [-3193, pkt 26).

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie ma potrzeby odpowiada¢ na pytania
zadane przez sad odsytajacy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) postanawia, co nastepuje:

Nie ma potrzeby odpowiada¢ na pytania zadane przez Administratiwen syd Sofija-grad
(Bulgaria).

Podpisy
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