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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-176/12

Association de médiation sociale
przeciwko
Union locale des syndicats CGT

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)]

Polityka spoteczna — Dyrektywa 2002/14/WE — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 27 — Uzaleznienie utworzenia organu przedstawicielskiego pracownikéw od pewnego progu
liczbowego zatrudnianych pracownikéw — Obliczanie progu liczbowego — Uregulowanie krajowe
niegodne z prawem Unii — Rola sadu krajowego

Streszczenie — wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 stycznia 2014 r.

1. Polityka spoteczna — Informowanie pracownikéw i przeprowadzanie z nimi konsultacji —
Dyrektywa 2002/14 — Zakres stosowania — Obliczanie progu liczbowego zatrudnianych
pracownikéw — Przepisy krajowe wylgczajace z tych obliczen okreslong kategorie pracownikéw —
Niedopuszczalnos¢

(dyrektywa 2002/14 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 3 ust. 1)

2. Polityka spoteczna — Informowanie pracownikéow i przeprowadzanie z nimi konsultacji —
Dyrektywa 2002/14 — Artykut 3 ust. 1 — Bezposrednia skutecznos¢ — Mozliwos¢ powotania sie
na dyrektywe wobec jednostki — Brak

(dyrektywa 2002/14 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 3 ust. 1)

3. Polityka spoteczna — Informowanie pracownikéw i przeprowadzanie z nimi konsultacji —
Dyrektywa 2002/14 — Artykut 3 ust. 1 — Obowigzki sqdu krajowego — Obowigzek wykladni
zgodnej prawa krajowego z prawem Unii — Granice — Poszanowanie ogolnych zasad prawa —
Wykiadnia prawa krajowego contra legem

(dyrektywa 2002/14 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 3 ust. 1)

4.  Prawa podstawowe — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo pracownikéow do
informacji i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa — Mozliwos¢ powolania w sporze pomiedzy
jednostkami w celu spowodowania odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego
niezgodnego z dyrektywg 2002/14 — Whylgczenie — Spoczywajgcy na danym paristwie
cztonkowskim ewentualny obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom ze wzgledu na
niezgodnos¢ prawa krajowego z prawem Unii

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 27; dyrektywa 2002/14 Parlamentu
Europejskiego i Rady, art. 3 ust. 1)
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1. Artykul 3 wust. 1 dyrektywy 2002/14 ustanawiajacej ogdlne ramowe warunki informowania
i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspoélnocie Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie krajowemu przepisowi, ktéry przy obliczaniu stanu liczebnego
personelu przedsigbiorstwa, w szczegélnosci do celéw okreslenia progu warunkujacego dopuszczalnosé
utworzenia organu przedstawicielskiego pracownikéw, wyltacza pracownikéw zatrudnionych na
podstawie uméw subwencjonowanych.

W istocie co prawda promocja zatrudnienia niewatpliwie jest uzasadnionym celem polityki spotecznej,
a panstwa czlonkowskie korzystaja z szerokiego zakresu uznania przy wyborze s$rodkéw stuzacych
realizacji celow ich polityki spotecznej, jednak ten zakres uznania nie moze skutkowaé pozbawieniem
znaczenia wprowadzenia w zycie podstawowej zasady prawa Unii lub przepisu tegoz prawa.

(por. pkt 26, 27, 29)

2. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2002/14 ustanawiajacej ogélne ramowe warunki informowania
i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej spetnia wymagane
przestanki bezposredniej skutecznosci. W istocie, nawet jezeli omawiana dyrektywa pozostawia
panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania, poniewaz nie narzuca panstwom czlonkowskim
sposobu, w jaki powinny one uwzgledni¢ pracownikéw objetych zakresem stosowania tej dyrektywy
przy obliczaniu progéw zatrudnianych pracownikéw, to jednak okoliczno$¢ ta nie wplywa na
precyzyjny i bezwarunkowy charakter ustanowionego w tym przepisie obowigzku niewykluczania
z niego okreslonych kategorii oséb, ktére poczatkowo zostaly objete tym zakresem.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu
przyznanie jednostkom praw lub nalozenie na nie obowiazkéw nie moze by¢ jako taki stosowany
w ramach sporu zawistego wylacznie pomiedzy jednostkami.

(por. pkt 33-36)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 38—40)

4. Artykut 27 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, sam badZz w zwiazku z przepisami
dyrektywy 2002/14 ustanawiajacej ogélne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji
z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy przepis prawa
krajowego dokonujacy transpozycji tej dyrektywy okazuje sie niezgodny z prawem Unii, to ten artykul
karty nie moze by¢ powolywany w sporze pomiedzy jednostkami w celu spowodowania odstapienia od
stosowania tego przepisu prawa krajowego.

W istocie z brzmienia art. 27 karty wynika jasno, ze aby artykul ten wywieral w pelni zamierzone skutki
prawne, musi zosta¢ doprecyzowany przez przepisy prawa Unii lub prawa krajowego. W tym wzgledzie
zakaz, przewidziany w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/14 i skierowany do panstw czlonkowskich,
dotyczacy wylaczenia z obliczenia stanu liczebnego personelu przedsiebiorstwa okreslonych kategorii
pracownikéw, ktére poczatkowo byly objete jego zakresem, nie moze bowiem zosta¢ wywiedziony,
jako bezposrednio stosowana zasada prawa, ani z brzmienia art. 27 karty, ani tez z objasnien
dotyczacych tego artykulu. Artykul 27 karty nie moze zatem by¢ jako taki powolywany w sporze
miedzy jednostkami w celu uzasadnienia zadania odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego
niezgodnego z dyrektywa 2002/14. Wniosku tego nie podwaza réwniez zwiazek art. 27 Kkarty
z przepisami dyrektywy 2002/14, poniewaz — jako ze artykul ten nie wystarcza sam do przyznania
jednostkom prawa podmiotowego, ktére moze by¢ powolywane jako takie — nie mogtoby by¢ inaczej
w przypadku zwiazku tego artykulu z przepisami omawianej dyrektywy.
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Jednakze strona poszkodowana w wyniku niezgodno$ci prawa krajowego z prawem Unii moglaby
powolywac sie na orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach
pofaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in. w celu ewentualnego uzyskania naprawienia poniesionej
szkody.

(por. pkt 45, 46, 48-50; sentencja)
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