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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.*

Uchybienie zobowiazaniom paristwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
2000/60/WE — Ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej — Transpozycja art. 4
ust. 8, art. 7 ust. 2, art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/60 oraz pkt 1.3 i 1.4 zalacznika V do niej —
Zlewnie wewnatrzwspdlnotowe i miedzywspdlnotowe — Artykul 149 ust. 3 in fine hiszpanskiej
konstytucji — Klauzula uzupelniajaca
W sprawie C-151/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 26 marca 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Valera Jordane, E. Manhaeve’a oraz B. Simona,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Krélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby i C. Vajda (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 maja 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska zwraca si¢ do Trybunalu o stwierdzenie, Ze nie podejmujac
wszystkich $rodkéw niezbednych do dokonania transpozycji art. 4 ust. 8, art. 7 ust. 2, art. 10 ust. 1i 2
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej
ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1) oraz pkt 1.3 i 1.4
zalacznika V do niej w odniesieniu do zlewni wewnatrzwspdlnotowych, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy wskazanej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/60 jej celem jest ustalenie ram dla ochrony $rédladowych woéd
powierzchniowych, wéd przejsciowych, wéd przybrzeznych oraz wéd podziemnych.

Zgodnie z art. 2 akapit trzynasty tej dyrektywy ,zlewnia” oznacza ,obszar ladu, z ktérego wszystkie
splywy powierzchniowe odprowadzane sa poprzez system strumieni, rzek i, gdzie stosowne, jezior, do
okreslonego punktu w biegu cieku (zwykle do jeziora lub zbiegu rzek)”.

Artykul 4 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Cele srodowiskowe”, stanowi w ust. 8:

»Przy stosowaniu ust. 3, 4, 5, 6 i 7 panstwo czlonkowskie zapewnia, ze stosowanie to nie wyklucza lub
nie przeszkadza w osiagnieciu celéw niniejszej dyrektywy w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza i jest zgodne z wdrazaniem innego prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego
ochrony $rodowiska”.

Artykut 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Wody wykorzystywane do poboru wody do spozycia”, stanowi
w ust. 2:

»Dla kazdej cze$ci wod wyznaczonej na mocy ust. 1, poza osiagnieciem celow art. 4 zgodnie
z wymogami niniejszej dyrektywy dla czesci wod powierzchniowych, w tym norm jakosci ustalonych
na poziomie wspdlnotowym na mocy art. 16, panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze w ramach
stosowanego systemu uzdatniania wody oraz zgodnie z prawodawstwem wspdlnotowym uzdatnione
wody beda spelnialy wymogi dyrektywy 80/778/EWG zmienionej dyrektywa 98/83/WE”.

Artykut 8 dyrektywy 2000/60, zatytulowany ,Monitorowanie stanu wo6d powierzchniowych,
podziemnych oraz obszaréw chronionych”, stanowi w ust. 2:

»[Programy monitorowania stanu wdd] zostaja uruchomione najpdzniej w ciggu szesciu lat od dnia
wejécia w zycie niniejszej dyrektywy, chyba ze ustalono inaczej w odpowiednim prawodawstwie.

Monitorowanie to jest zgodne z wymogami zalacznika V”.

Artykul 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,taczone podejicie dla Zrédel punktowych i rozproszonych”,
w ust. 11 2 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze wszystkie zrzuty do wdéd powierzchniowych, okreslone
w ust. 2, sa kontrolowane zgodnie z podej$ciem taczonym wymienionym w niniejszym artykule.

2. Panstwa czltonkowskie zapewniaja ustalenie [lub] wykonanie:

a) kontroli emisji opartych na najlepszych dostepnych technikach; lub
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b) odpowiednich dopuszczalnych wartosci emisji; lub

¢) w przypadku wplywéw rozproszonych kontrole obejmujace, gdzie stosowne, najlepsze praktyki
$rodowiskowe

wymienione w:

— dyrektywie Rady 96/61/[WE] z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli [(Dz.U. L 257, s. 26)],

— dyrektywie Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekow
komunalnych [(Dz.U. L 135, s. 40)],

— dyrektywie Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wdéd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego [(Dz.U. L 375, s. 1)],

— dyrektywach przyjetych na podstawie art. 16 niniejszej dyrektywy,
— dyrektywach wymienionych w zalaczniku IX,
— innym odpowiednim prawodawstwie wspélnotowym

najpozniej w ciggu 12 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy, chyba Zze ustalono inaczej
w odpowiednim prawodawstwie”.

Zalacznik V do dyrektywy 2000/60 zawiera pkt 1.3, zatytutowany ,Monitorowanie stanu ekologicznego
i[...] chemicznego wod powierzchniowych”. W punkcie tym wskazano:

»Sie¢ monitorowania wdéd powierzchniowych jest ustalona zgodnie z wymogami art. 8. Sie¢
monitorowania projektowana jest w sposéb umozliwiajacy pozyskanie spdjnego i calo$ciowego obrazu
stanu ekologicznego i chemicznego w kazdym dorzeczu oraz zezwala na podzial czesci wéd na pie¢
klas zgodnie z normatywnymi definicjami w ppkt 1.2. Panstwa czlonkowskie przedstawiaja mape lub
mapy ilustrujace sie¢ monitorowania wéd powierzchniowych do planu gospodarowania wodami
w dorzeczu.

Na podstawie charakterystyki oraz oceny wplywu, wykonanych zgodnie z art. 5 i zalacznikiem II,
panstwa czlonkowskie ustalaja dla kazdego przedzialu czasowego, dla ktérego ma zastosowanie plan
gospodarowania wodami w dorzeczu, programy monitorowania kontrolnego oraz monitorowania
operacyjnego. W niektérych przypadkach moze zaistnie¢ potrzeba ustalenia przez panstwa
czlonkowskie programéw monitorowania badawczego.

Panstwa czlonkowskie monitoruja parametry wskaznikowe dla stanu kazdego wlasciwego elementu
jakosci. Przy doborze parametréow elementéw jakosci biologicznej, panstwa czlonkowskie okreslaja
wlasciwy poziom taksonomiczny wymagany do osiggniecia odpowiednich pozioméw zaufania
i dokladnosci w klasyfikacji elementéw jakosci. Szacunki poziomu zaufania i dokladnosci wynikéw
z programo6w monitorowania przedstawiane sa w planie”.

Punkty 1.3.1-1.3.6 zalacznika V do tej dyrektywy okreslaja reguly w dziedzinie projektowania
monitoringu diagnostycznego, projektowania monitoringu operacyjnego, projektowania monitoringu
badawczego, czestotliwo$ci monitorowania, dodatkowych wymogéw monitorowania dla obszaréw
chronionych i norm dla monitorowania elementéw jako$ci.
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Punkt 1.4 zalacznika V do dyrektywy 2000/60, zatytulowany ,Klasyfikacja i prezentacja stanu
ekologicznego”, zawiera pkt 1.4.1 zatytulowany ,Poréwnywalno$¢ wynikéw monitorowania
biologicznego”, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»(i) Panstwa czlonkowskie ustanawiaja systemy monitorowania do celéw oszacowania wartosci dla
elementéw jakosci biologicznej okre$lonych dla kazdej kategorii wéd powierzchniowych lub dla
silnie zmienionych i sztucznych cze$ci woéd powierzchniowych. Stosujac procedure okreslona
ponizej dla silnie zmienionych lub sztucznych czesci wéd, odniesienia do stanu ekologicznego
powinny by¢ konstruowane jako odniesienia do potencjatu ekologicznego. Systemy takie moga
wykorzystywac poszczegdlne gatunki lub grupy gatunkéw, ktére sa reprezentatywne dla elementu
jakosci w ujeciu calosciowym.

(i) W celu zapewnienia poréwnywalnoséci takich systeméw monitorowania, ich wyniki otrzymywane
przez kazde panstwo czlonkowskie wyrazane sa jako wspoélczynniki jakosci ekologicznej do celow
klasyfikacji stanu ekologicznego. Wspoélczynniki te przedstawiaja zaleznos$ci miedzy warto$ciami
zaobserwowanych parametréw biologicznych dla danej czesci wdéd  powierzchniowych
i warto$ciami tych parametréw w warunkach referencyjnych stosowanych dla tej czesci wadd.
Wspotczynnik wyrazony jest wartoscia liczbowa w zakresie od zera do jednosci, przy czym bardzo
dobry stan ekologiczny wyrazany jest przez wartosci bliskie jednosci, a zly stan ekologiczny przez
wartosci bliskie zeru.

(iii) Kazde panstwo czlonkowskie podzieli skale wspétczynnika jakosci ekologicznej dla swojego
systemu monitorowania dla kazdej kategorii wéd powierzchniowych na pie¢ klas od bardzo
dobrego do zlego stanu ekologicznego, jak okreslono w pkt 1.2, poprzez przypisanie wartosci
liczbowej dla kazdej granicy miedzy klasami. Warto$¢ graniczna miedzy klasami bardzo dobrego
i dobrego stanu oraz warto$¢ graniczna miedzy dobrym a umiarkowanym stanem ustalane s3 na
zasadzie nizej opisanej procedury interkalibracji.

[...]".

Prawo hiszpariskie

Do celéw gospodarki wodnej w hiszpanskich przepisach zidentyfikowano dwa rodzaje zlewni,
a mianowicie ,miedzywspdlnotowe”, ktére obejmuja wody plynace na terytorium wiecej niz jednej
wspoélnoty autonomicznej i w odniesieniu do ktérych tylko panstwo moze stanowi¢ prawo, oraz zlewnie
»>wewnatrzwspdlnotowe”, ktére obejmuja terytorium jednej wspdlnoty autonomicznej i w odniesieniu
do ktérych wspdlnoty autonomiczne moga przeja¢ kompetencje normatywne.

Zgodnie z art. 149 ust. 3 konstytucji:

»Zadania w dziedzinach niepowierzonych wyraznie panstwu na mocy tej konstytucji moga zosta¢
przejete na podstawie odpowiednich statutéw przez wspélnoty autonomiczne. Kompetencje dotyczace
dziedzin, ktére nie sa przejmowane przez wspdlnoty autonomiczne, naleza do panstwa, ktdérego
normy, w przypadku kolizji, maja pierwszenstwo we wszystkich sprawach, ktére nie naleza do
wylacznych kompetencji wspdlnot autonomicznych. Prawo panstwa uzupelnia w kazdym razie prawo
wspoélnot autonomicznych”.

Co sie tyczy zlewni miedzywspdlnotowych, wprowadzenia w zycie wlasciwych przepiséw dyrektywy
2000/60 dokonano rozporzadzeniem ARM/2656/2008 z dnia 10 wrze$nia 2008 r. zatwierdzajacym
zalecenia dotyczace planowania zasobéw wodnych (BOE nr 229 z dnia 22 wrzeénia 2008 r., s. 38472,
zwanym dalej ,rozporzadzeniem z 2008 r.”).
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Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia z 2008 r. stanowi, ze ,zalecenia, ktére zostaly zatwierdzone, maja
zastosowanie do zlewni miedzywspélnotowych”.

Rozporzadzenie z 2008 r. zostalo zmienione pod niektérymi wzgledami rozporzadzeniem
ARM/1195/2011 z dnia 11 maja 2011 r. (BOE nr 114 z dnia 13 maja 2011 r., s. 48584, zwanym dalej
srozporzadzeniem z 2011 r.”).

W odniesieniu do zlewni wewnatrzwspdlnotowych tylko wspélnota autonomiczna Katalonii wykonala
swe uprawnienia normatywne w celu wprowadzenia w Zycie rozpatrywanych przepiséw dyrektywy
2000/60. Przyjeta w tym celu dwa $rodki, mianowicie odpowiednio dekret 380/2006 z dnia
10 pazdziernika 2006 r. zatwierdzajacy rozporzadzenie w sprawie planowania zasobéw wodnych
w Katalonii (Diario Oficial de la Generalidad de Cataluna nr 4740 z dnia 16 pazdziernika 2006 r.,
s. 42776, zwany dalej ,dekretem 380/2006”) i porozumienie rzadowe GOV/128/2008 z dnia 3 czerwca
2008 r. w sprawie programu monitorowania i kontroli okregu rzecznego Katalonii (zwane dalej
»porozumieniem rzadowym z 2008 r.”).

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Wezwaniem do usunigcia uchybienia z dnia 24 lutego 2009 r. Komisja powiadomifa Krolestwo
Hiszpanii, ze uznala, iz nie wypelnilo ono obowigzkéw ciazacych na nim na podstawie niektérych
przepiséw dyrektywy 2000/60, w szczegdlnosci art. 4 ust. 8, art. 7 ust. 2, art. 10 ust. 1 i 2 oraz pkt 1.3
i 1.4 zalacznika V do tej dyrektywy, poniewaz dokonalo nieprawidlowej transpozycji i nieprawidlowo
zastosowalo wspomniane przepisy w hiszpanskim porzadku prawnym.

Krélestwo Hiszpanii udzielito odpowiedzi pismem z dnia 23 czerwca 2009 r.

Uznawszy, ze ta odpowiedz nie pozwalata uzna¢, iz dyrektywa 2000/60 zostala w pelni transponowana,
Komisja w dniu 22 marca 2010 r. skierowala do Krélestwa Hiszpanii uzasadniona opinie, wzywajac je
do wprowadzenia niezbednych srodkéw w celu zastosowania sie do tej opinii w terminie dwdch
miesiecy od dnia jej otrzymania. Termin ten uplynatl w dniu 22 maja 2010 r.

Krélestwo Hiszpanii udzielifo odpowiedzi po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
czterema pismami, w ktérych powiadomilo ono o $rodkach, jakie niebawem mialo wprowadzi¢ w celu
zastosowania sie do uzasadnionej opinii. Podobnie to panstwo czlonkowskie przekazalo Komisji
sprawozdania dotyczace postepéw w sprawie opracowania wspomnianych $rodkéw, a takze szereg
aktow uchwalonych w tym celu. Wéréd przekazanych Komisji aktéw znajduje sie w szczegélnosci
rozporzadzenie z 2011 r.

W $wietle odpowiedzi Komisja uznata, ze sytuacja w dalszym ciagu jest niezadowalajaca w odniesieniu
do transpozycji art. 4 ust. 8, art. 7 ust. 2, art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/60 oraz pkt 1.3 i 1.4
zalacznika V do niej, co sie tyczy zlewni wewnatrzwspdlnotowych. Podjeta ona zatem decyzje
o wniesieniu niniejszej skargi.

ECLIL:EU:C:2013:690 5
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutéw opartych na braku transpozycji przepisow dyrektywy 2000/60 w odniesieniu do
zlewni wewngtrzwspdlnotowych potozonych poza terytorium Katalonii

Argumentacja stron

Komisja przyznaje, ze z jednej strony pkt 1.4 zalacznika V do dyrektywy 2000/60, a z drugiej strony
art. 4 ust. 8, art. 7 ust. 2, art. 10 ust. 1 i 2 tej dyrektywy oraz pkt 1. 3 zalacznika V do niej, zostaly
transponowane do hiszpanskiego porzadku prawnego odpowiednio pkt. 5.1 rozporzadzenia z 2008 r.
i art. 1 ust. 2—6 rozporzadzenia z 2011 r. Jednakze ze wzgledu na to, ze te rozporzadzenia maja
zastosowanie wylacznie do zlewni miedzywspélnotowych, Komisja wywodzi z tego faktu, iz ww.
przepisy  dyrektywy 2000/60 nie zostaly transponowane w  odniesieniu do zlewni
wewnatrzwspdlnotowych.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi, Ze transpozycja do prawa krajowego zobowiazan wynikajacych
z rozpatrywanych przepiséw dyrektywy 2000/60 dla zlewni wewnatrzwspdlnotowych potozonych poza
terytorium Katalonii jest gwarantowana klauzula uzupelniajaca wymieniona w art. 149 ust. 3 in fine
konstytucji. Ze wspomnianej klauzuli uzupelniajacej, zdaniem Kroélestwa Hiszpanii, wynika
w szczegllnosci, ze w sytuacji gdy wspdlnota autonomiczna posiadajaca uprawnienia normatywne
w okreslonej dziedzinie nie korzysta z tych uprawnien lub wykonuje je tylko cze$ciowo, przepisy
panstwowe pozostaja w mocy w pelni lub czesciowo w przedmiocie kwestii nieregulowanych przez
wspdlnote autonomiczna. Krélestwo Hiszpanii utrzymuje réwniez, powolujac sie na rozporzadzenie
z 2008 r., ze pelne stosowanie przepiséw panstwowych jest gwarantowane w niniejszej sprawie
w odniesieniu do zlewni wewnatrzwspélnotowych. Ponadto Krélestwo Hiszpanii zarzuca Komisji, ze
zmierzala do narzucenia, niezgodnie z art. 4 ust. 2 TUE i art. 288 akapit trzeci TFUE, sposobu, w jaki
nalezalo dokona¢ transpozycji w tym panstwie cztonkowskim.

Komisja odpiera to ostatnie twierdzenie. W odniesieniu do uzupelniajacego stosowania przepiséw
panstwowych w zlewniach wewnatrzwspdélnotowych, twierdzi ona, Ze interpretacja klauzuli
uzupelniajacej zaproponowana przez Krélestwo Hiszpanii nie jest interpretacja przyjeta w hiszpanskim
orzecznictwie konstytucyjnym. W kazdym razie, zdaniem Komisji, w niniejszej sprawie brak
skutecznego stosowania ww. rozporzadzen w odniesieniu do zlewni wewnatrzwspélnotowych.

Ocena Trybunalu

— W przedmiocie zarzutu opartego na braku transpozycji pkt 1.4 zalacznika V do dyrektywy 2000/60,
do ktérego to zalacznika odsyla art. 8 ust. 2 tej dyrektywy

Na wstepie nalezy zauwazy¢, w odniesieniu do zarzutu Komisji opartego na braku transpozycji pkt 1.4
zalacznika V do dyrektywy 2000/60, Ze na rozprawie Komisja ograniczyla ten zarzut do braku
transpozycji pkt 1.4.1 ppkt (i)—(iii) zalacznika V do tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem transpozycje przepiséw
dyrektywy powinna cechowaé niekwestionowana moc wigzaca oraz wymagana szczegdtowos$¢, precyzja
i jasnos¢, aby uczynic¢ zado$¢ zasadzie pewnosci prawa (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 20 listopada
2003 r. w sprawie C-296/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-13909, pkt 54; z dnia 16 lipca 2009 r.
w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. [-6277, pkt 55).
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Niemniej stosownie do postanowiern samego art. 288 akapit trzeci TFUE panstwa czlonkowskie
korzystaja z mozliwo$ci wyboru formy i $rodkéw zastosowania sie do dyrektyw, ktdére najlepiej
gwarantuja rezultat, jaki te dyrektywy maja osiagnaé. Z przepisu tego wynika, ze transpozycja
dyrektywy nie oznacza koniecznie podjecia czynno$ci legislacyjnych w kazdym panstwie
czlonkowskim.

Trybunal wielokrotnie orzekl, ze formalne powtdrzenie zalecenn dyrektywy w postaci wyraznego,
szczeg6lnego przepisu prawnego nie jest zawsze wymagane, jezeli do wykonania dyrektywy moze,
stosownie do jej tresci, wystarczy¢ ogélny kontekst prawny. W szczegélnosci istnienie ogélnych zasad
prawa konstytucyjnego lub administracyjnego moze spowodowad, ze transpozycja za pomoca
szczeg6lnych $rodkéw ustawowych lub wykonawczych stanie si¢ zbedna jednak pod warunkiem, ze
zasady te rzeczywiscie zapewniaja pelne stosowanie dyrektywy przez krajowa administracje oraz ze
w przypadku, gdy sporny przepis dyrektywy ma na celu przyznanie praw jednostkom, stan prawny
wynikajacy z tych zasad jest dostatecznie precyzyjny i jasny, a uprawnieni maja mozliwo$¢ rozeznania
sie we wszystkich przystugujacych im prawach i w razie potrzeby powolania si¢ na nie przed sadem
krajowym (zob. wyrok z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie C-32/05 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-11323, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle tego orzecznictwa nalezy podda¢ analizie zarzut Komisji.

Bezsporne jest, ze Krélestwo Hiszpanii nie przyjelo przepisow ustawowych dla dokonania transpozycji
pkt 1.4 zalacznika V do dyrektywy 2000/60 w odniesieniu do zlewni wewnatrzwspdélnotowych
polozonych poza terytorium Katalonii, gdyz rozporzadzenie z 2008 r. ma zastosowanie tylko do zlewni
miedzywspdlnotowych.

Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii, transpozycja ta jest gwarantowana klauzula uzupelniajaca zawarta
w art. 149 ust. 3 in fine konstytucji, zgodnie z ktéra w sytuacji, gdy wspdlnoty autonomiczne nie
wykonaly przystugujacych im uprawnien normatywnych w celu dokonania transpozycji dyrektywy
2000/60, rozporzadzenie z 2008 r. stosuje si¢ réwniez w odniesieniu do wspomnianych zlewni
wewnatrzwspdlnotowych.

W pierwszej kolejnosci, zakladajac, ze klauzula uzupelniajaca moze mie¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie, Krdlestwo Hiszpanii nie wyjasnilo jednak, w jaki sposéb zasada ta umozliwia zaradzenie
brakowi uregulowann w odniesieniu do zlewni wewnatrzwspélnotowych, zwazywszy na wyrazne
ograniczenie zakresu zastosowania rozporzadzenia z 2008 r. do zlewni miedzywspdlnotowych.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze gdyby uzupelniajace stosowanie rozporzadzenia z 2008 r. nalezalo
rozumieé w taki sposéb, iz przepisy wdrazajace, ktére przewidziano w jego pkt 5.1, maja zastosowanie
— jak podniosta rzecznik generalna w pkt 23-25 swej opinii — w zakresie szerszym niz ten, ktéry
wynika z brzmienia art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, do zlewni wewnatrzwspélnotowych, wynikajaca
z tego sytuacja prawna nie spelnialaby wymogéw jasno$ci i dokladnosci, ktérymi powinny
charakteryzowa¢ sie krajowe $rodki transpozycji (zob. podobnie wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r.
w sprawie C-372/99 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. I-819, pkt 18).

Nalezy réwniez doda¢, ze Komisja, czemu nie zaprzeczylo Krélestwo Hiszpanii, powoluje sig, opierajac
sie na sprawozdaniu Consejo de Estado z dnia 15 grudnia 2010 r., na niepewnos$¢, w obecnym stanie
hiszpanskiego prawa konstytucyjnego, co do zakresu klauzuli uzupelniajacej, jako instrumentu
gwarancji wprowadzenia w Zycie prawa Unii.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Tribunal Constitucional, ktére Krélestwo
Hiszpanii przytacza w swych uwagach, art. 149 ust. 3 in fine hiszpanskiej konstytucji okazuje si¢ nie
pozwala¢ na stosowanie uzupelniajacych przepiséw panstwowych w braku uregulowan wspdlnot
autonomicznych, lecz tylko na wyeliminowanie wskazanych luk. Nalezy doda¢, ze na rozprawie
Krélestwo Hiszpanii potwierdzilo, iz w niniejszej sprawie wspélnoty autonomiczne, z wyjatkiem
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wspolnoty autonomicznej Katalonii, nie wykonaly przyslugujacych im uprawnienn normatywnych.
W tych okolicznosciach stosowanie klauzuli uzupelniajacej w niniejszej sprawie nie ma znaczenia dla
sprawy w odniesieniu do zlewni wewnatrzwspélnotowych potozonych poza terytorium Katalonii.

Co sie tyczy poczynionego w planach zarzadzania zlewniami wewnatrzwspdlnotowymi odestania do
rozporzadzenia z 2008 r., na ktére powolano sig, aby wykaza¢ pelne stosowanie wspomnianego
rozporzadzenia do tych zlewni, uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Krélestwo Hiszpanii nie wykazato,
ze wspolnoty autonomiczne dziataly w celu wypelnienia obowigzku prawnego, gdy powotaly sie na
rozporzadzenie z 2008 r. w planach zarzadzania wspomnianymi zlewniami. Jesli za$§ odeslanie
odzwierciedla jedynie praktyke administracyjng, ktéra z natury moze by¢ w kazdym momencie
zmieniana przez administracje i nie jest odpowiednio znana, nie moze by¢ postrzegana jako wazne
wykonanie obowigzkéw wynikajacych z traktatu (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r.
w sprawie C-490/09 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1-247, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do argumentu Krélestwa Hiszpanii, zgodnie z ktérym Komisja zamierzata narzuci¢
z naruszeniem art. 4 ust. 2 TUE i art. 288 akapit trzeci TFUE sposéb, w jaki nalezalo dokonac
transpozycji rozpatrywanych przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten wynika z nieprawidtowego
zrozumienia skargi Komisji. Komisja bowiem w swej skardze nie wskazala ani nie zaproponowala
Trybunalowi sposobu, w jaki nalezy dokona¢ transpozycji rozpatrywanych przepiséw dyrektywy
2000/60 do hiszpanskiego porzadku prawnego.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé¢ za zasadny zarzut oparty na braku transpozycji pkt 1.4.1
ppkt (i)—(iii) zalacznika V do dyrektywy 2000/60, do ktdérego to zalacznika odsyla art. 8 ust. 2 tej

dyrektywy.

— W przedmiocie zarzutu opartego na braku transpozycji art. 4 ust. 8, art. 7 ust. 2 i art. 10 ust. 1 i 2
dyrektywy 2000/60 oraz pkt 1.3 zalacznika V do niej, do ktérego odsyta art. 8 ust. 2 wspomnianej

dyrektywy

Bezsporne jest, ze w brzmieniu obowiazujacym w dniu uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, rozporzadzenie z 2008 r. nie przewidywalo zadnego przepisu wykonawczego do art. 4 ust. 8,
art. 7 ust. 2 i art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/60 oraz pkt 1.3 zalacznika V do niej, do ktérego odsyla
art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

Krélestwo Hiszpanii w pismach procesowych powoluje sie¢ na transpozycje tych przepiséw
rozporzadzeniem z 2011 r. w zwiazku z klauzula uzupelniajaca. Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze
rozporzadzenie z 2011 r. weszlo w Zycie w kazdym razie dopiero po uplywie terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii. Z utrwalonego orzecznictwa wynika za$, ze istnienie uchybienia powinno by¢
oceniane w odniesieniu do sytuacji w danym panstwie cztonkowskim w momencie uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii i ze zmiany, ktére nastapily w okresie p6zniejszym, nie moga by¢
uwzgledniane przez Trybunal (wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie C-286/12 Komisja przeciwko
Wegrom, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto jesli chodzi o termin dwunastu lat przewidziany w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2000/60 na
ustalenie lub wykonanie okres$lonych kontroli emisji wskazanych w tym przepisie, nalezy zauwazy¢, ze
art. 24 ust. 1 wspomnianej dyrektywy okresla termin jej transpozycji, w tym jej art. 10. Nalezy zatem
uznad, podobnie jak rzecznik generalna w pkt 7 swej opinii, ze art. 10 ust. 2 dyrektywy 2000/60 nie
okresla terminu na dokonanie transpozycji tego przepisu, lecz termin, w ciagu ktérego maja zostaé
ustanowione kontrole.
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W konsekwencji zarzut oparty na braku transpozycji art. 4 ust. 8, art. 7 ust. 2 i art. 10 ust. 1 i 2
dyrektywy 2000/60 oraz pkt 1.3 zalacznika V do niej, do ktérego odsyta art. 8 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy, jest zasadny.

W przedmiocie zarzutéw opartych na braku transpozycji przepisow dyrektywy 2000/60 w odniesieniu do
zlewni wewngtrzwspdlnotowych potozonych na terytorium Katalonii

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii opiera si¢ na dwodch srodkach przyjetych przez te wspdlnote autonomiczna
w terminie wyznaczonym w uzasadnionej opinii, a mianowicie na dekrecie 380/2006 i na
porozumieniu rzadowym z 2008 r., by wykaza¢ wykonanie zobowigzan wynikajacych z dyrektywy
2000/60 w odniesieniu do zlewni wewnatrzwspdlnotowych potozonych na terytorium Katalonii.
Ponadto powoluje si¢ ono na trzy inne $rodki przyjete przez te wspdlnote autonomiczng po uplywie
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a mianowicie na plan zagospodarowania okregu
rzecznego w Katalonii z dnia 23 listopada 2010 r., program $rodkéw zatwierdzony porozumieniem
rzagdowym Generalidad de Cataluna z dnia 23 listopada 2010 r. (zwany dalej ,programem $rodkéw
z dnia 23 listopada 2010 r.”) i dekret krélewski 1219/2011 zatwierdzajacy plan zagospodarowania
okregu rzecznego Katalonii (BOE z dnia 22 wrzes$nia 2011 r., zwany dalej ,dekretem krélewskim
1219/2011”) jednak bez wskazania w odniesieniu do tego ostatniego $rodka przepiséw dyrektywy
2000/60, ktérych transpozycji dotyczy ta dyrektywa.

Komisja podnosi, ze uchybiajac obowiazkowi lojalnej wspélpracy, Krdlestwo Hiszpanii nie
poinformowalto Komisji, w odniesieniu do zlewni wewnatrzwspélnotowych potozonych na terytorium
Katalonii, o $rodkach transpozycji dyrektywy 2000/60 ani nie zalaczylo ich tez do odpowiedzi na
skarge. Tytulem ewentualnym podnosi ona w szczegélnosci, ze dekret krélewski 1219/2011 nie moze
by¢ uwzgledniony, jako ze zostal przyjety po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, iz nie mozna uwzgledni¢ programu srodkéw z dnia 23 listopada
2010 r. oraz dekretu krolewskiego 1219/2011, na ktére Krolestwo Hiszpanii powoluje sie, jako na
srodki transpozycji przepiséw dyrektywy 2000/60, poniewaz $rodki te zostaly przyjete po uplywie
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

W odniesieniu do transpozycji art. 7 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/60 Krélestwo
Hiszpanii opiera si¢ w tym kontekscie oprécz dekretu 380/2006 i porozumienia rzadowego z 2008 r.
na programie $rodkéw z dnia 23 listopada 2010 r. Wynika z tego, ze te przepisy dyrektywy 2000/60
zostaly transponowane tylko czesciowo w ciggu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zarzuty Komisji oparte na braku transpozycji przez Krélestwo Hiszpanii
tych przepiséw dyrektywy 2000/60 sa zasadne.

W odniesieniu do transpozycji art. 4 ust. 8 tej dyrektywy Kroélestwo Hiszpanii twierdzi, ze przepisy te
zostaly transponowane dekretem 380/2006. Co sie¢ tyczy transpozycji pkt 1.3 i 1.4.1 ppkt (i)—(iii)
zalacznika V do wspomnianej dyrektywy, do ktérego odsyta art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, to panstwo
czlonkowskie opiera si¢ w tym kontekscie na porozumieniu rzagdowym z 2008 r.

W tym wzgledzie niemniej jednak nalezy podnie$¢, ze Krdlestwo Hiszpanii przedstawilo te $rodki
transpozycji po raz pierwszy na etapie odpowiedzi na skarge, co nie jest zgodne z obowiazkiem
lojalnej wspélpracy cigzacym na panstwach czlonkowskich na podstawie art. 4 ust. 3 TUE. Jednakze
przedmiotem niniejszej skargi nie jest uchybienie zobowiazaniu do powiadomienia Komisji, lecz
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uchybienie zobowiazaniu do transpozycji okreslonych przepiséw dyrektywy 2000/60. Dla Kroélestwa
Hiszpanii sam fakt niepowiadomienia Komisji w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi
o tym, ze dokonano juz transpozycji, nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zarzucanego uchybienia
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-456/03 Komisja przeciwko Wtochom,
Zb.Orz. s. 1-5335, pkt 46, 47).

Skoro bowiem wskazane przez Krélestwo Hiszpanii przepisy prawa krajowego obowiazywaly w chwili
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, musza by¢ one uwzglednione przez Trybunat
w celu dokonania oceny, czy uchybienie istotnie mialo miejsce (zob. ww. wyrok z dnia 16 czerwca
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 48).

W odniesieniu do art. 4 ust. 8 dyrektywy 2000/60 oraz pkt 1.3 i 1.4.1 ppkt (i)—(iii) zalacznika V do tej
dyrektywy nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie podnosi zadnego materialnego zastrzezenia wobec dekretu
380/2006 i porozumienia rzadowego z 2008 r., co do ktérych Krélestwo Hiszpanii twierdzi, iz
dokonano nimi transpozycji ww. przepiséw dyrektywy 2000/60.

Zarzut oparty na braku transpozycji art. 4 ust. 8 dyrektywy 2000/60 oraz pkt 1.3 i 1.4.1 ppkt (i)—(iii)
zalacznika V do niej, do ktérego odsyta art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, nalezy zatem oddalic.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ skarge w zakresie, w jakim dotyczy ona stwierdzenia braku
transpozycji przez Krélestwo Hiszpanii art. 4 ust. 8 dyrektywy 2000/60 oraz pkt 1.3 i 1.4.1
ppkt (i)—(iii) zalacznika V do niej, do ktérego odsyla art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, w odniesieniu do
zlewni wewnatrzwspdlnotowych potozonych na terytorium Katalonii.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac wszystkich §rodkéw niezbednych
do dokonania transpozycji art. 4 ust. 8, art. 7 ust. 2, art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/60 oraz pkt 1.3
i 1.4.1 ppkt (i)—(iii) zalacznika V do niej, do ktérego odsyla art. 8 ust. 2 tej dyrektywy w odniesieniu
do zlewni wewnatrzwspdlnotowych potozonych poza terytorium Katalonii oraz art. 7 ust. 2 i art. 10
ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/60 w odniesieniu do zlewni wewnatrzwspélnotowych polozonych na
terytorium Katalonii, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy tej

dyrektywy.

W pozostalym zakresie skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Artykul 138 § 3 wspomnianego regulaminu
stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa
wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze
jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone
przeciwna.

Poniewaz w niniejszej sprawie Komisja wniosta o obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami
postepowania, a Krélestwo Hiszpanii zasadniczo przegralo sprawe, i w zakresie, w jakim panstwo to
nie przedstawilo w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi do Trybunalu wszystkich
uzytecznych informacji dotyczacych przepiséw prawa krajowego, co do ktérych uwaza, iz spelnilo za
ich pomoca rozmaite zobowigzania cigzace na nim na mocy dyrektywy 2000/60, nalezy obciazy¢ je
wszystkimi kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podejmujac wszystkich $srodkéw niezbednych do dokonania transpozycji art. 4 ust. 8,
art. 7 ust. 2, art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspodlnotowego dzialania w dziedzinie
polityki wodnej oraz pkt 1.3 i 1.4.1 ppkt (i)—(iii) zalacznika V do niej, do ktorego to
zalacznika odsyla art. 8 wust. 2 tej dyrektywy w odniesieniu do zlewni
wewnatrzwspolnotowych polozonych poza terytorium Katalonii oraz art. 7 ust. 2 i art. 10
ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/60 w odniesieniu do zlewni wewnatrzwspélnotowych potozonych
na terytorium Katalonii, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom ciagzacym na nim na
mocy tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krolestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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