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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof)

Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 — Postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty —
Artykuly 6 i 17 — Sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty bez podniesienia zarzutu braku
jurysdykeji panstwa cztonkowskiego wydania nakazu — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 —

Jurysdykcja, uznawanie oraz wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych —
Artykut 24 — Wdanie sie pozwanego w spor przed sadem rozpoznajacym sprawe — Zastosowanie
w ramach postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty

Streszczenie — wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 czerwca 2013 r.

1. Wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych — Postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaptaty — Rozporzgdzenie nr 1896/2006 — Postepowanie kontradyktoryjne — Brak

[rozporzgdzenie nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 1 ust. 1 lit. a), art. 12 ust. 3]

2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty — Rozporzgdzenie nr 1896/2006 — Sprzeciw od europejskiego nakazu zapltaty bez
podniesienia zarzutu braku jurysdykcji panistwa czlonkowskiego wydania nakazu — Skutki —
Wdanie sie pozwanego w spor w rozumieniu art. 24 rozporzgdzenia nr 44/2001 — Brak —
Sprzeciw zawierajgcy argumenty co do istoty sprawy — Brak wplywu

(rozporzadzenia: nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady, art 6 ust. 17; Rady nr 44/2001,
art. 24)

1. Rozporzadzenie nr 1896/2006 ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty,
ma w szczegélno$ci na celu uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie kosztéw postepowania
w sprawach transgranicznych dotyczacych bezspornych roszczen pienieznych. Uproszczone
i przyspieszone postepowanie ustanowione w omawianym rozporzadzeniu nie ma charakteru
kontradyktoryjnego. Pozwany dowiaduje sie bowiem o wydaniu europejskiego nakazu zaplaty dopiero
w chwili, gdy ten zostaje mu on doreczony. W tym momencie moze on zaplaci¢ powodowi kwote
wskazana w nakazie badz wnie$¢ sprzeciw do sadu wydania.

(por. pkt 28, 29)

2. Artykul 6 rozporzadzenia nr 1896/2006 ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty w zwigzku z art. 17 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty, ktéry nie zawiera zarzutu braku jurysdykcji panstwa
czlonkowskiego wydania, nie moze by¢ uwazany za wdanie si¢ w spér w rozumieniu art. 24
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rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, a okoliczno$¢, iz pozwany przedstawil w ramach
wnoszonego przez siebie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty argumenty co do istoty sprawy,
jest w tym kontekscie pozbawiona znaczenia.

W istocie, z jednej strony, gdy pozwany nie podnosi w sprzeciwie od europejskiego nakazu zaptaty
zarzutu braku jurysdykcji wydajacego panstwa czlonkowskiego, sprzeciw ten nie moze wywolywac
wzgledem pozwanego skutkéw innych anizeli okre§lone w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006.
Skutki te polegaja na zakonczeniu postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty i na
spowodowaniu automatycznego przejicia sporu do zwyktego postepowania cywilnego, chyba ze powdd
wyraznie zazadal w takim przypadku zakonczenia postepowania.

Z drugiej strony taki sprzeciw, ktéremu towarzysza te argumenty, nie moze jednak by¢ uwazany — na
potrzeby okreslenia sadu wtasciwego zgodnie z art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 — za pierwsza
obrone podjeta w ramach zwyklego postgpowania cywilnego, toczacego si¢ po zakonczeniu
postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty. W istocie uznanie, ze taki sprzeciw jest
rownoznaczny z pierwsza podjeta obrong, sprowadzaloby sie do uznania, Ze postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty oraz toczace sie po jego zakonczeniu zwykle krajowe postepowanie
cywilne stanowia w rzeczywistosci jedno i to samo postepowanie. Tymczasem taka wyktadnia bylaby
trudna do pogodzenia z okolicznoscia, ze pierwsze z tych postepowan przebiega w oparciu o przepisy
rozporzadzenia nr 1896/2006, podczas gdy drugie, co wynika z art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia,
odbywa sie zgodnie z przepisami regulujacymi zwykle postepowanie cywilne. Wykladni tej stoi
réwniez na przeszkodzie fakt, Ze to postepowanie cywilne nie toczy sie koniecznie przez tym samym
sadem, co postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty. Wykladnia taka bylaby wreszcie
niezgodna z celem sprzeciwu od europejskiego nakazu zaptaty. W tym wzgledzie zaden z przepiséw
rozporzadzenia nr 1896/2006, a w szczegdlnosci nie art. 16 ust. 3 tego rozporzadzenia, nie wymaga,
aby pozwany precyzowal powody wniesienia przez siebie sprzeciwu, gdyz przeznaczeniem tego
przepisu nie jest stworzenie ram dla wdania sie w spér co do istoty sprawy, lecz umozliwienie
pozwanemu zakwestionowania roszczenia.

(por. pkt 31, 38—40, 43; sentencja)
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