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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 lipca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykuly 2, 12 i 13 — Pojecie danych osobowych — Zakres prawa dostepu
osoby, ktérej dane dotycza — Dane odnoszace sie do osoby wnioskujacej o dokument pobytowy
i analiza prawna zawarte w administracyjnym dokumencie przygotowawczym do decyzji — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 8 i 41

W sprawach polaczonych C-141/12 i C-372/12
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Rechtbank Middelburg (C-141/12) i przez Raad van State (C-372/12)
(Niderlandy) odpowiednio postanowieniami z dnia 15 marca 2012 r. i z dnia 1 sierpnia 2012 r., ktére
wplynely do Trybunalu w dniu 20 marca 2012 r. i w dniu 3 sierpnia 2012 r., w postepowaniach:
YS (C-141/12)
przeciwko
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
oraz
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12)
przeciwko
M,
S,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, C. G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2013 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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ECLIL:EU:C:2014:2081 1




WYROK Z DNIA 17.7.2014 R. — SPRAWY POLACZONE C-141/12 1 C-372/12
YSIIN.

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu YS, M oraz S przez B. Scholten, J. Hoftijzer oraz I. Oomen, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. M. Mamoune oraz D. Tsagkaraki, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz S. Meneza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz C. Vieire Guerre, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Martenczuka, P. van Nuffela oraz C. ten Dam, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2 lit. a), art. 12 lit. a)
i art. 13 ust. 1 lit. d), f) i g) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31) oraz art. 8 ust. 2 i art. 41 ust. 2
lit. b) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Wspomniane wnioski zostaly przedstawione w ramach dwdéch sporéw miedzy z jednej strony YS,
obywatelem panstwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy
w Niderlandach, a minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (ministrem ds. imigracji, integracji
i azylu, zwanym dalej ,ministrem”) oraz z drugiej strony miedzy ministrem a M i S, takze obywatelami
panstwa trzeciego, ktérzy zlozyli taki sam wniosek, w przedmiocie odmowy przekazania przez ministra
wspomnianym obywatelom kopii dokumentu administracyjnego sporzadzonego przed wydaniem
decyzji dotyczacych ich wnioskéw o udzielenie zezwolenia na pobyt.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46, ktéra zgodnie z art. 1 ma na celu ochrone podstawowych praw i wolnosci os6b
fizycznych, w szczegélnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych, jak réwniez usuwanie przeszkéd w swobodnym przeplywie tych danych, stanowi w swoich
motywach 25 i 41:

»(25) Zasady ochrony musza znajdowac odzwierciedlenie z jednej strony w obowiazkach nalozonych
na osoby [...] odpowiedzialne za przetwarzanie danych, zwlaszcza w zakresie jakosci danych,
bezpieczenistwa technicznego, zawiadamiania organu nadzorczego oraz okolicznosci, w ktérych
moze odbywac sie przetwarzanie danych, jak réwniez z drugiej strony w prawie oséb, ktérych
dane sa przedmiotem przetwarzania, do uzyskania informacji, ze takie przetwarzanie danych ma
miejsce, do konsultowania [wgladu do] danych, zadania poprawek lub nawet sprzeciwu wobec
przetwarzania danych w niektérych przypadkach;

[...]

(41) Kazda osoba musi mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z prawa dostepu do dotyczacych jej danych, ktére
poddane sa przetwarzaniu, w celu zweryfikowania zwlaszcza prawidlowosci danych oraz
legalnosci ich przetwarzania |[...]".

Pojecie ,danych osobowych” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 jako ,wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby,
ktorej dane dotycza«)”.

Artykut 12 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo dostepu do danych”, stanowi:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania od
administratora danych:

a) bez ograniczen, w odpowiednich odstepach czasu oraz bez nadmiernego opéznienia lub kosztéw:

— potwierdzenia, czy dotyczace jej dane sa przetwarzane oraz co najmniej informacji o celach
przetwarzania danych, kategoriach danych oraz odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym
dane te sa ujawniane;

— wyrazonej w zrozumialej formie informacji o danych przechodzacych przetwarzanie oraz
posiadanych informacji o ich zrédtach,

[...]

b) odpowiednio do przypadku - sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych, ktérych
przetwarzanie jest niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy, szczegélnie ze wzgledu na
niekompletno$¢ lub niedokladnosé¢ danych;

¢) zawiadomienia o0séb trzecich, ktérym dane zostaly ujawnione, o ewentualnym sprostowaniu,

usunieciu lub zablokowaniu danych zgodnie z lit. b), o ile nie okaze si¢ to niemozliwe lub nie
bedzie wymagalo niewspéimiernie duzego wysitku”.
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Zgodnie z art. 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Zwolnienia i ograniczenia”:

sPanstwo czlonkowskie moze przyja¢ srodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowiazkéw, przewidzian[ych] w art. [...] 12 [...], kiedy ograniczenie takie stanowi $rodek konieczny
dla zabezpieczenia:

d) dzialan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych i prokuratorskich
w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki w zawodach podlegajacych regulacji;

f) funkcji kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych zwigzanych, nawet sporadycznie,
z wykonywaniem wtladzy publicznej w przypadkach wymienionych w lit. c)—e);

g) ochrony osoby, ktérej dane dotycza, oraz praw i wolnosci innych oséb”.

Artykul 14 tej samej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie przyznaja osobie, ktérej dane
dotyczg, w pewnych warunkach prawo sprzeciwu co do przetwarzania dotyczacych jej danych.

Zgodnie z art. 22 i art. 23 ust. 1 dyrektywy 95/46 panstwa czlonkowskie zapewnia kazdej osobie prawo
do korzystania ze $rodkéw prawnych w zwiazku z naruszeniem praw zagwarantowanych jej przez
przepisy krajowe dotyczace przetwarzania danych, a kazdej osobie, ktéra poniosta szkode wskutek
niezgodnej z prawem operacji przetwarzania danych lub innej czynnosci niezgodnej z przepisami
krajowymi przyjetymi zgodnie ze wspomniang dyrektywa, przystuguje od administratora danych
odszkodowanie za poniesiona szkode.

Prawo niderlandzkie

Artykuty 2, 12 i 13 dyrektywy 95/46 zostaly przetransponowane do prawa niderlandzkiego,
odpowiednio, w art. 1, 35 i 43 Wet bescherming persoonsgegevens (ustawy o ochronie danych
osobowych, zwanej dalej ,,Wbp”).

Artykut 35 Wbp ma nastepujace brzmienie:

»Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo bez ograniczen i w odpowiednich odstepach czasu zwrécié sie
do administratora danych i domagac sie od niego udzielenia informacji, czy dotyczace jej dane osobowe
sa przetwarzane. Administrator danych informuje na piSmie osobe, ktérej dane dotycza, w terminie
czterech tygodni, czy dotyczace jej dane osobowe sa przetwarzane.

W przypadku gdy takie dane sa przetwarzane, powyzsza informacja obejmuje kompletny przeglad tych
danych w zrozumialej formie, opis celu lub celéw przetwarzania danych, kategorii danych poddanych
przetwarzaniu i odbiorcéw lub kategorii odbiorcéw oraz dostepnych informacji o zZrédle tych danych”.

Zgodnie z art. 43 lit. e) Wbp administrator danych moze nie zastosowac art. 35 wspomnianej ustawy,
jezeli okaze sie to konieczne w interesie ochrony osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnosci
innych oséb.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 lit. a) Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r., zwanej dalej
»Vw z 2000 r.”) zezwolenia na pobyt czasowy mozna udzieli¢ cudzoziemcowi, ktéry ma status
uchodzcy. Na podstawie art. 29 ust. 1 lit. b) tej ustawy takie zezwolenie moze zosta¢ takze udzielone
cudzoziemcowi, ktéry uwiarygodnil, Ze istnieja sluszne powody do przyjecia, iz w przypadku wydalenia
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zostanie narazony na realne niebezpieczenistwo kary $mierci lub egzekucji, tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania badz kar tego rodzaju albo powaznego indywidualnego zagrozenia zycia lub
nietykalnosci osoby cywilnej z powodu §$lepej przemocy w ramach miedzynarodowego lub
wewnetrznego konfliktu zbrojnego.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Pracownik stuzby ds. imigracji i naturalizacji odpowiedzialny za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
zezwolenia na pobyt sporzadza, w przypadku gdy nie dysponuje on uprawnieniem do podpisu, projekt
decyzji, ktéry zostaje przedlozony do oceny rewizorowi w obrebie tej stuzby. Pracownik ten zalacza do
wspomnianego projektu dokument, w ktérym przedstawia rewizorowi powody popierajace jego projekt
decyzji (zwany dalej ,memorandum”). W sytuacji gdy wspomniany pracownik dysponuje uprawnieniem
do podpisu, memorandum nie przedklada sie rewizorowi, lecz wykorzystuje sie¢ je jako przedstawienie
powodéw procesu decyzyjnego majace na celu wewnetrzne uzasadnienie decyzji. Memorandum
stanowi cze$¢ procesu przygotowawczego w obrebie wspomnianej stuzby, lecz nie stanowi czesci
decyzji koncowej, jakkolwiek niektére rozwazania w nim zawarte moga zostaé przejete w uzasadnieniu
owej decyzji.

Zazwyczaj memorandum zawiera nastepujace informacje: nazwisko, numer telefonu i biura pracownika
odpowiedzialnego za przygotowanie decyzji; pola przeznaczone na parafy i nazwiska rewizoréw; dane
dotyczace wnioskodawcy, takie jak nazwisko, data urodzenia, obywatelstwo, ple¢, przynaleznos¢
etniczna, religia i jezyk; dane dotyczace historii postepowania; dane na temat o$wiadczen zlozonych
przez wnioskodawce i przedlozonych przez niego dokumentéw; wlasciwe przepisy prawne oraz
wreszcie ocena wymienionych powyzej danych w $wietle majacych zastosowanie przepiséw prawnych.
Ocena ta jest nazywana ,analiza prawng”.

W zaleznosci od przypadku zakres analizy prawnej jest mniej lub bardziej rozlegly i moze obejmowac
od kilku zdan do kilku stron. W przypadku poglebionej analizy pracownik odpowiedzialny za
przygotowanie decyzji porusza miedzy innymi kwestie wiarygodnosci zlozonych oswiadczen i wskazuje
powody, dla ktérych uwaza, ze wnioskodawca moze domagaé si¢ badZz nie wydania dokumentu
pobytowego. Skrécona analiza moze ogranicza¢ sie do wskazania okreslonej praktyki administracyjnej.

Do dnia 14 lipca 2009 r. minister stosowal praktyke polegajaca na przekazywaniu memorandéw na
zwykly wniosek. Uznajac, ze znaczna liczba tych wnioskéw prowadzita do zbyt duzego nakladu pracy,
ze zainteresowane osoby czesto interpretowaly blednie analize prawna zawarta w przekazanym im
memorandum oraz ze z powodu przekazywania memoranddw w coraz mniejszym stopniu
przedstawialy one wymiane pogladéw w obrebie stuzby ds. imigracji i naturalizacji, minister
zrezygnowal z tej praktyki.

Od tamtej chwili wnioski o przekazanie memorandum sa systematycznie odrzucane. Zamiast kopii
memorandum wnioskodawca otrzymuje obecnie streszczenie danych osobowych zawartych w tym
dokumencie, w tym informacje o zrddle tych danych oraz w stosownym przypadku o jednostkach
organizacyjnych, ktérym dane te zostaly przekazane.

Sprawa C-141/12

W dniu 13 stycznia 2009 r. YS zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy na podstawie
prawa do azylu. Wniosek ten zostal oddalony decyzja z dnia 9 czerwca 2009 r. Owa decyzja zostala
cofnieta pismem z dnia 9 kwietnia 2010 r. i wspomniany wniosek zostal ponownie oddalony decyzja
z dnia 6 lipca 2010 r.

ECLIL:EU:C:2014:2081 5
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Pismem z dnia 10 wrzesnia 2010 r. YS wnidst o przekazanie mu memorandum dotyczacego decyzji
z dnia 6 lipca 2010 r.

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2010 r. odméwiono przekazania memorandum, o ktérym mowa powyzej.
W decyzji tej zawarto jednak przeglad danych ujetych w memorandum, zrédel tych danych oraz
jednostek, ktérym dane te zostaly przekazane. YS wnidsl sprzeciw wobec wspomnianej decyzji
odmownej, ktéry zostal oddalony decyzja z dnia 22 marca 2011 r.

YS zaskarzyl zatem ostatnia decyzje, o ktérej mowa powyzej, do Rechtbank Middelburg (sadu
w Middelburgu), uzasadniajac to tym, iz nie mozna zgodnie z prawem odméwi¢ mu dostepu do
wspomnianego memorandum.

W tych okolicznosciach Rechtbank Middelburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dane, ktdre sa przytoczone w memorandum dotyczacym zainteresowanej osoby i odnosza si¢
do tej osoby, stanowia dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy [95/46]?

2) Czy analiza prawna zawarta w memorandum nalezy do danych osobowych w rozumieniu
wskazanego powyzej przepisu?

3) Czy — na wypadek gdyby Trybunal potwierdzil, Ze opisane powyzej dane stanowia dane osobowe —
organ publiczny lub przetwarzajacy dane jest zobowiazany zgodnie z art. 12 dyrektywy [95/46]
i art. 8 ust. 2 karty udzieli¢ dostepu do tych danych osobowych?

4) Czy w tym kontekscie osoba, ktérej dotycza dane, moze powota¢ sie bezposrednio na art. 41 ust. 2
lit. b) karty oraz — w przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy zawarte w nim wyrazenie »przy
poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnosci [procesu decyzyjnego]« nalezy interpretowad
w ten sposob, ze prawa dostepu do memorandum mozna odmoéwi¢ z tego powodu?

5) Czy w przypadku gdy osoba, ktérej dotycza dane, sktada wniosek o dostep do memorandum,
organ publiczny lub przetwarzajacy dane musi przekaza¢ kopie tego dokumentu, aby tym samym
poszanowane zostalo prawo dostepu?”.

Sprawa C-372/12

Spor dotyczacy M

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2009 r. minister udzielit M zezwolenia na pobyt czasowy jako osobie
wnioskujacej o azyl na podstawie art. 29 ust. 1 lit. b) Vw z 2000 r. Decyzja ta nie byta uzasadniona
w tym znaczeniu, Ze nie opisano w niej sposobu, w jaki sprawe ocenila sluzba ds. imigracji
i naturalizacji.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. M wniést na podstawie art. 35 Wbp o udostepnienie mu
memorandum odnoszacego sie¢ do powyzszej decyzji.

Decyzja z dnia 4 listopada 2009 r. minister odmoéwil M dostepu do wspomnianego memorandum.
Oparl on te odmowe na art. 43 lit. e) Wbp, uznajac, ze udostepnienie takiego dokumentu moze
narusza¢ swobode pracownika, ktéry jest odpowiedzialny za jego sporzadzenie, w przedstawieniu
pewnych argumentéw i rozwazan mogacych mie¢ znaczenie w ramach procesu podejmowania decyzji.
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Jako Zze sprzeciw wobec powyzszej odmowy zostal oddalony decyzja z dnia 3 grudnia 2010 r., M wni6st
skarge na te decyzje do Rechtbank Middelburg. Orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2011 r. sad ten uznal,
ze interes, na ktéry powolal si¢ minister, odmawiajac dostepu do memorandum, nie jest chroniony
art. 43 lit. €) Wbp i uchylil wspomniana decyzje, gdyz byla ona oparta na btednym z punktu widzenia
prawa uzasadnieniu. Ponadto sad krajowy orzekl, ze nie nalezy utrzymywaé¢ w mocy skutkéw prawnych
wspomnianej decyzji, poniewaz minister z naruszeniem art. 35 ust. 2 Wbp odmoéwil udzielenia dostepu
do zawartej w memorandum analizy prawnej, z ktérej moglo wynika¢, dlaczego M nie moze ubiega¢ sie
o przyznanie statusu uchodzcy w rozumieniu art. 29 ust. 1 lit. a) Vw z 2000 r.

Spor dotyczacy S

Decyzja z dnia 10 lutego 2010 r., ktéra nie zawierala uzasadnienia, minister udzielil S zezwolenia na
zwykly pobyt czasowy z powodu ,dramatycznych okolicznosci”. Pismem z dnia 19 lutego 2010 r.
S wniést na podstawie art. 35 Wbp o przekazanie mu memorandum odnoszacego sie do wspomnianej
decyzji.

Powyzszy wniosek zostal oddalony decyzja z dnia 31 marca 2010 r., ktéra zostata utrzymana w mocy
wskutek wniesionego wobec niej sprzeciwu decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 r. W drugiej decyzji
minister zajal stanowisko, ze w decyzji z dnia 31 marca 2010 r. zostalo juz wskazane, jakie dane
osobowe figuruja w memorandum, w zwiazku z czym decyzja ta czyni zado$¢ wnioskowi o udzielenie
dostepu. Ponadto uznal on, iz Wbp nie przyznaje prawa dostepu do memorandum.

Orzeczeniem z dnia 4 sierpnia 2011 r. Rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie) uznal za zasadna
skarge wniesiona przez S na decyzje z dnia 21 pazdziernika 2010 r. i uchylit te decyzje. Sad ten uznat
miedzy innymi, Ze sporne memorandum nie zawiera zadnych innych informacji niz dane osobowe
dotyczace S, ze S ma prawo dostepu do tych danych na podstawie Wbp oraz ze odmowa udzielenia
dostepu przez ministra nie jest zasadna w $wietle prawa.

Zaréwno w sprawie dotyczacej M, jak i w sprawie dotyczacej S minister postanowil zaskarzy¢é do Raad
van State (Rady Stanu) orzeczenia, o ktérych mowa powyze;j.

W tych okoliczno$ciach Raad van State postanowil polaczy¢ sprawy dotyczace M i S, zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 12 lit. a) tiret drugie dyrektywy [95/46] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze istnieje
prawo do otrzymania kopii dokumentéw, w ktérych przetworzone zostaly dane osobowe, czy tez
wystarcza przekazanie kompletnego przegladu w zrozumialej formie danych osobowych, ktére sa
przedmiotem przetworzenia w danych dokumentach?

2) Czy stowa »prawo dostepu« figurujace w art. 8 ust. 2 [karty] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
istnieje prawo do otrzymania kopii dokumentéw, w ktérych przetworzone zostaly dane osobowe,
czy tez wystarcza przekazanie kompletnego przegladu w zrozumialej formie danych osobowych,
ktére sa przedmiotem przetworzenia w danych dokumentach, w rozumieniu art. 12 lit. a) tiret

drugie dyrektywy [95/46]?

3) Czy art. 41 ust. 2 lit. b) [karty] jest skierowany takze do panstw czlonkowskich Unii, w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej karty?

4) Czy okolicznos$¢, ze wskutek udzielania dostepu do »memorandéw« nie figuruja juz w nich
powody, dla ktérych proponowana jest okre$lona decyzja, co wplywa niekorzystnie na swobodna
wymiane pogladéw w obrebie danego organu administracji oraz na prawidlowy przebieg procesu
podejmowania decyzji, stanowi uzasadniony interes w zachowaniu poufnosci w rozumieniu art. 41
ust. 2 lit. b) [karty]?

ECLIL:EU:C:2014:2081 7



32

33

34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 17.7.2014 R. — SPRAWY POLACZONE C-141/12 1 C-372/12
YSIIN.

5) Czy analize prawna zawarta w »memorandum« nalezy uzna¢ za zaliczajaca sie do »danych
osobowych« w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy [95/46]?

6) Czy interes w swobodnej wymianie pogladéw w obrebie danego organu administracji jest takze
objety ochrong praw i wolnosci innych oséb w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. g) dyrektywy [95/46]?
W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie — czy interes ten moze zatem
wchodzi¢ w zakres stosowania art. 13 ust. 1 lit. d) lub f) tej dyrektywy?”.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. sprawy C-141/12 i C-372/12 zostaly polaczone do tacznego
rozpoznania w ramach ustnego etapu postepowania oraz do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego w sprawie C-141/12 oraz w przedmiocie pytania pigtego
w sprawie C-372/12, dotyczgcych pojecia danych osobowych

W pytaniach pierwszym i drugim w sprawie C-141/12 oraz w pytaniu pigtym w sprawie C-372/12,
ktére to pytania nalezy zbada¢ lacznie, sady krajowe zastanawiaja sie zasadniczo, czy art. 2 lit. a)
dyrektywy 95/46 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze dane dotyczace osoby wnioskujacej
o dokument pobytowy i analiza prawna zawarte w memorandum stanowia ,dane osobowe”
W rozumieniu tego przepisu.

O ile wszyscy zainteresowani, ktérzy zajeli stanowisko w omawianej kwestii, uwazaja, ze dane
odnoszace sie do osoby wnioskujacej o dokument pobytowy ujete w memorandum mieszcza sie
w pojeciu danych osobowych i proponuja zatem odpowiedz twierdzaca na pytanie pierwsze w sprawie
C-141/12, o tyle opinie réznia sie w odniesieniu do analizy prawnej zawartej w tym dokumencie
administracyjnym, bedacej przedmiotem drugiego pytania w tej samej sprawie oraz pytania pigtego
w sprawie C-372/12.

Zaréwno YS, M i S, jak i rzady grecki, austriacki i portugalski oraz Komisja uwazaja, ze w zakresie,
w jakim wspomniana analiza prawna odnosi si¢ do konkretnej osoby fizycznej i opiera si¢ na
indywidualnej sytuacji i indywidualnych cechach charakterystycznych tej osoby, wchodzi ona takze
w zakres rozpatrywanego pojecia. Rzad grecki i Komisja uscislaja jednak, ze odnosi sie to wylacznie do
analiz prawnych, ktére zawieraja informacje dotyczace osoby fizycznej, a nie do analiz prawnych, ktére
zawieraja tylko abstrakcyjna wykladnie prawng, podczas gdy M i S uwazajg, ze nawet taka abstrakcyjna
wykladnia wchodzi w zakres stosowania wymienionego powyzej przepisu, jezeli jest ona decydujaca dla
oceny wniosku o wydanie dokumentu pobytowego i zostaje zastosowana do konkretnego przypadku
wnioskodawcy.

Natomiast w opinii rzadéw niderlandzkiego, czeskiego i francuskiego analiza prawna zawarta
w memorandum nie wchodzi w zakres pojecia danych osobowych.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 definiuje dane osobowe
jako ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej”.

Nie ulega watpliwosci, ze dane dotyczace osoby wnioskujacej o dokument pobytowy figurujace
w memorandum, takie jak nazwisko, data urodzenia, obywatelstwo, pte¢, przynalezno$¢ etniczna, religia
i jezyk tej osoby, stanowia informacje, ktére dotycza tej osoby fizycznej zidentyfikowanej w tym
memorandum za pomoca jej nazwiska, i ze powinny one w zwiazku z tym zosta¢ uznane za ,dane
osobowe” (zob. podobnie w szczeg6lnosci wyrok Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, pkt 31, 43).
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Natomiast w odniesieniu do analizy prawnej zawartej w memorandum nalezy stwierdzi¢, Ze moze ona
wprawdzie zawiera¢ dane osobowe, nie stanowi ona jednak sama w sobie takich danych w rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46.

Jak bowiem podniesli zasadniczo rzecznik generalna w pkt 59 opinii oraz rzady niderlandzki, czeski
i francuski, taka analiza prawna nie stanowi informacji dotyczacej osoby wnioskujacej o dokument
pobytowy, lecz co najwyzej — o ile nie ogranicza sie ona do czysto abstrakcyjnej wykladni prawa —
informacje dotyczaca oceny i zastosowania przez wlasciwy organ tego prawa do sytuacji wspomnianego
wnioskodawcy, gdyz sytuacja ta zostaje ustalona miedzy innymi za pomoca danych osobowych
odnoszacych sie do jego osoby, ktérymi to danymi dysponuje ten organ.

Powyzsza wykladnia pojecia danych osobowych w rozumieniu dyrektywy 95/46 wynika nie tylko
z brzmienia jej art. 2 lit. a), ale jest takze poparta celem i systematyka tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 1 wspomnianej dyrektywy ma ona na celu ochrone podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych, w szczegélnosci ich prawa do prywatnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych
i umozliwienie swobodnego przeplywu tych danych miedzy panstwami czlonkowskimi.

Zgodnie z motywem 25 dyrektywy 95/46 zasady ochrony oséb fizycznych przewidziane w tej
dyrektywie znajduja odzwierciedlenie z jednej strony w obowiazkach nalozonych na osoby
odpowiedzialne za przetwarzanie danych dotyczacych wspomnianych oséb, a z drugiej strony
w prawie osob, ktérych dane s3 przedmiotem przetwarzania, do uzyskania informacji, ze takie
przetwarzanie danych ma miejsce, do uzyskania dostepu do danych, do zadania ich sprostowania lub
nawet do sprzeciwu wobec przetwarzania danych w niektérych przypadkach.

W odniesieniu do wspomnianych powyzej praw osoby, ktérej dane dotycza, okreslonych w dyrektywie
95/46 nalezy zauwazy¢, iz ochrona podstawowego prawa do poszanowania zycia prywatnego implikuje
miedzy innymi, Ze ta osoba moze upewni¢ sie, iz dotyczace jej dane osobowe sg prawidlowe i ze sa one
przetwarzane zgodnie z prawem. Jak wynika z motywu 41 wspomnianej dyrektywy, aby méc dokonac
koniecznych weryfikacji, osoba, ktérej dane dotycza, dysponuje zgodnie z art. 12 lit. a) tej dyrektywy
prawem dostepu do dotyczacych jej danych, ktére sa poddane przetwarzaniu. To prawo dostepu jest
niezbedne miedzy innymi po to, aby umozliwi¢ osobie, ktérej dotycza dane, uzyskanie w razie
potrzeby od administratora danych sprostowania, usuniecia lub zablokowania tych danych, a tym
samym wykonanie prawa okre$lonego w art. 12 lit. b) dyrektywy, o ktérej mowa (zob. podobnie wyrok
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, pkt 49, 51).

W przeciwienistwie do danych odnoszacych sie do osoby wnioskujacej o dokument pobytowy, ktére to
dane figuruja w memorandum i moga stanowi¢ podstawe faktyczna analizy prawnej zawartej w tym
memorandum, analiza taka — jak zauwazyly rzady niderlandzki i francuski — nie moze sama w sobie
by¢ przedmiotem weryfikacji pod wzgledem jej prawidlowosci przez wspomnianego wnioskodawce
oraz sprostowania na podstawie art. 12 lit. b) dyrektywy 95/46.

W tych okoliczno$ciach rozciagniecie prawa dostepu osoby wnioskujacej o dokument pobytowy na
wspomniang analize prawna sluzyloby w rzeczywistosci nie celowi przewidzianemu w omawianej
dyrektywie, polegajacemu na zagwarantowaniu ochrony prawa do zycia prywatnego tego wnioskodawcy
w zakresie przetwarzania dotyczacych go danych, lecz celowi polegajacemu na zapewnieniu mu prawa
dostepu do dokumentéw administracyjnych, do ktérego to prawa nie odnosi si¢ jednak dyrektywa
95/46.

W analogicznym kontekscie w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przez instytucje Unii,
uregulowanego w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 r. o ochronie osé6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1)
z jednej strony oraz w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) z drugiej strony, Trybunal stwierdzil juz w pkt 49 wyroku
Komisja/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378), ze wymienione rozporzadzenia maja odrebne cele
i ze w odréznieniu od rozporzadzenia nr 1049/2001 rozporzadzenie nr 45/2001 nie ma na celu
zapewnienia przejrzystosci procesowi decyzyjnemu wladz publicznych i promowania dobrych praktyk
administracyjnych poprzez ulatwienie wykonywania prawa dostepu do dokumentéw. Stwierdzenie to
odnosi si¢ takze do dyrektywy 95/46, ktérej cel odpowiada zasadniczo celowi rozporzadzenia
nr 45/2001.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania pierwsze i drugie w sprawie C-141/12 oraz na
pytanie pigte w sprawie C-372/12 nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze dane odnoszace si¢ do osoby wnioskujacej o dokument pobytowy
figurujace w memorandum oraz w stosownym przypadku dane figurujace w analizie prawnej zawartej
w tym memorandum stanowia ,dane osobowe” w rozumieniu tego przepisu, przy czym wspomnianej
analizy nie mozna jako takiej zakwalifikowa¢ w ten sam sposéb.

W przedmiocie pytania szdstego w sprawie C-372/12, dotyczacego mozliwosci ograniczenia prawa
dostepu

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie w sprawie C-141/12 oraz na pytanie
piate w sprawie C-372/12 oraz ze wzgledu na okoliczno$¢, ze sad odsylajacy uscislit, iz pytanie szdste
zadane w sprawie C-372/12 wymaga udzielenia odpowiedzi tylko wtedy, gdyby analize prawna zawarta
w memorandum nalezalo uzna¢ za dane osobowe, nie trzeba odpowiadac na to szdste pytanie.

W przedmiocie pytan trzeciego i pigtego w sprawie C-141/12 oraz w przedmiocie pytan pierwszego
i drugiego w sprawie C-372/12, dotyczgcych zakresu prawa dostepu

Poprzez pytania trzecie i piate w sprawie C-141/12 oraz pytania pierwsze i drugie w sprawie C-372/12,
ktére to pytania nalezy zbadac lacznie, sady krajowe daza zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 lit. a)
dyrektywy 95/46 i art. 8 ust. 2 karty powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze osoba wnioskujaca
o dokument pobytowy dysponuje prawem dostepu do dotyczacych jej danych, ktére figuruja
w memorandum, oraz w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy to prawo dostepu
implikuje, iz wlasciwe wladze musza dostarczy¢ wspomnianej osobie kopie tego memorandum, czy tez
wystarczy, iz wladze te przekaza jej kompletny przeglad tych danych w zrozumialej formie.

Wszystkie strony postepowania przed Trybunalem sa zgodne co do tego, ze art. 12 lit. a) dyrektywy
95/46 przyznaje osobie wnioskujacej o dokument pobytowy prawo dostepu do calosci danych
osobowych zawartych w memorandum, cho¢ ich stanowiska w kwestii konkretnego zakresu tego
prawa réznia sie¢ w zaleznosci od ich interpretacji pojecia danych osobowych.

W odniesieniu do formy, jaka powinno przybra¢ omawiane prawo dostepu, YS, M i S oraz rzad grecki
uwazaja, ze wnioskodawca ma prawo do otrzymania kopii memorandum. Ich zdaniem tylko taka kopia
pozwalalaby mu bowiem upewni¢ sie, ze jest w posiadaniu wszystkich dotyczacych go danych
osobowych, ktére figuruja w memorandum.

Natomiast w opinii rzadéw niderlandzkiego, czeskiego, francuskiego i portugalskiego oraz zdaniem
Komisji ani art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46, ani art. 8 ust. 2 karty nie nakladaja na panstwa
czlonkowskie obowiazku dostarczenia kopii memorandum osobie wnioskujacej o dokument pobytowy.
W ich przekonaniu istnieja zatem inne mozliwosci przekazania w zrozumialej formie danych
osobowych zawartych w takim dokumencie, miedzy innymi poprzez dostarczenie mu kompletnego
i zrozumiatego przegladu wspomnianych danych.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze wykladnia przepisow dyrektywy 95/46, w zakresie, w jakim
reguluja one kwestie przetwarzania danych osobowych mogacego naruszy¢ podstawowe wolnosci,
a w szczegdlnosci prawo do zycia prywatnego, musi by¢ bezwzglednie dokonywana z punktu widzenia
praw podstawowych, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu stanowia czes¢ skladowa
ogoélnych zasad prawnych, ktérych przestrzeganie zapewnia Trybunal i ktére zostaly zawarte w karcie
(zob. w szczegélnoséci wyroki: Connolly/Komisja, C-274/99 P, EU:C:2001:127, pkt 37; Osterreichischer
Rundfunk i in., C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 68; a takze Google Spain i Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 68).

Artykut 8 karty, gwarantujacy prawo do ochrony danych osobowych, przewiduje w ust. 2 miedzy
innymi, ze kazdy ma prawo do dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza. Wymog ten zostat
wprowadzony w zycie w art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46 (zob. podobnie wyrok Google Spain i Google,
EU:C:2014:317, pkt 69).

Wymieniony powyzej przepis dyrektywy 95/46 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej
osobie, ktdérej dane dotycza, prawo do uzyskania od administratora danych bez ograniczen,
w odpowiednich odstepach czasu oraz bez nadmiernego opoéznienia lub kosztéw wyrazonej
w zrozumialej formie informacji o danych przechodzacych przetwarzanie oraz posiadanych informacji
o ich zrédtach.

O ile dyrektywa 95/46 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, by kazda
zainteresowana osoba mogta uzyska¢ od administratora danych osobowych informacje o wszystkich
danych tego rodzaju, ktére on przetwarza i ktére jej dotycza, o tyle pozostawia ona panstwom
czlonkowskim ustalenie konkretnej materialnej formy, jaka ma przybra¢ ta informacja, pod warunkiem
tylko, by byla ona ,zrozumiala”, to znaczy, by umozliwiala ona osobie, ktérej dane dotycza, zapoznanie
sie z tymi danymi i sprawdzenie, czy dane te sa prawidlowe i czy sa przetwarzane w sposéb zgodny ze
wspomniang dyrektywa, aby ta osoba mogla w razie potrzeby wykona¢ prawa przyznane jej w art. 12
lit. b) i c), art. 14, 22 i 23 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok Rijkeboer, EU:C:2009:293, pkt 51, 52).

Wobec powyzszego w zakresie, w jakim cel przy$wiecajacy omawianemu prawu dostepu moze zostac
w pelni osiggniety w drodze innej formy informacji, osoba, ktérej dane dotycza, nie moze wywodzi¢ ani
z art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46, ani z art. 8 ust. 2 karty prawa do uzyskania kopii dokumentu lub
oryginalnego pliku, w ktérym figuruja te dane. Aby nie udzieli¢ zainteresowanej osobie dostepu do
informacji innych niz dotyczace jej dane osobowe, moze ona otrzymac¢ kopi¢ dokumentu lub
oryginalnego pliku, w ktérym te inne informacje nie beda mozliwe do odczytania.

W sytuacjach takich jak sytuacje lezace u podstaw sporéw w postepowaniach gléwnych z odpowiedzi
udzielonej w pkt 48 niniejszego wyroku wynika, ze jedynie dane odnoszace si¢ do osoby wnioskujacej
o dokument pobytowy figurujace w memorandum oraz w stosownym przypadku dane figurujace
w analizie prawnej zawartej w tym memorandum stanowia ,dane osobowe” w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 95/46. W konsekwencji prawo dostepu, na ktére wnioskodawca ten moze si¢ powota¢ na
podstawie art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46 i art. 8 ust. 2 karty, dotyczy wylacznie tych danych. Aby
uczyni¢ zado$¢ temu prawu dostepu, wystarczy, by osoba wnioskujaca o dokument pobytowy znalazta
sie w posiadaniu kompletnego przegladu catosci tych danych w zrozumiatej formie, czyli w formie
umozliwiajacej temu wnioskodawcy zapoznanie si¢ z tymi danymi i sprawdzenie, czy dane te sa
prawidlowe i czy sa przetwarzane w sposéb zgodny ze wspomniana dyrektywa, aby w razie potrzeby
moéc wykonaé prawa przyznane mu w art. 12 lit. b) i ¢), art. 14, 22 i 23 tej dyrektywy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania trzecie i pigte w sprawie C-141/12 oraz na pytania
pierwsze i drugie w sprawie C-372/12 nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46
i art. 8 ust. 2 karty powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze osoba wnioskujaca o dokument
pobytowy dysponuje prawem dostepu do wszystkich danych osobowych jej dotyczacych, ktére sa
przedmiotem przetwarzania przez krajowe wladze administracyjne w rozumieniu art. 2 lit. b) tej
dyrektywy. Aby uczyni¢ zado$¢ temu prawu, wystarczy, by wspomniany wnioskodawca znalazl sie
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w posiadaniu kompletnego przegladu tych danych w zrozumialej formie, czyli w formie umozliwiajacej
mu zapoznanie si¢ ze wspomnianymi danymi i sprawdzenie, czy dane te sa prawidlowe i czy sa
przetwarzane w sposéb zgodny ze wspomniang dyrektywa, aby w razie potrzeby méc wykona¢ prawa
przyznane mu w tej dyrektywie.

W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-141/12 oraz w przedmiocie pytan trzeciego i czwartego
w sprawie C-372/12, dotyczgcych art. 41 karty

Poprzez pytanie czwarte w sprawie C-141/12 oraz pytania trzecie i czwarte w sprawie C-372/12, ktére
to pytania nalezy zbada¢ tacznie, sady krajowe zastanawiaja sie zasadniczo, czy art. 41 ust. 2 lit. b) karty
powinien by¢ interpretowany w ten sposdéb, Ze osoba wnioskujaca o dokument pobytowy moze
powota¢ sie wobec wladz krajowych na prawo dostepu do akt sprawy przewidziane we wspomnianym
postanowieniu oraz — w przypadku odpowiedzi twierdzacej — jaki jest zakres wyrazenia ,przy
poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnosci [procesu decyzyjnego]” w rozumieniu tego
postanowienia.

Komisja uwaza, ze powyzsze pytania sa niedopuszczalne z powodu ich hipotetycznego i niejasnego
sformutowania.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pytania dotyczace wykladni
prawa Unii zadane przez sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie
jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos$¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunat,
korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczegélnosci
wyrok Mérquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. W $wietle stanu faktycznego
przedstawionego przez sady odsylajace nie wydaje si¢ bowiem, by kwestia, czy wnioskodawcy
w postepowaniu gléwnym moga powolac sie na podstawie art. 41 ust. 2 lit. b) karty na prawo dostepu
do akt sprawy dotyczacych ich wnioskéw o dokument pobytowy, miata charakter czysto hipotetyczny.
Sformulowanie pytan oraz odnoszace sie do nich informacje zawarte w postanowieniach odsylajacych
sa ponadto wystarczajaco jasne, aby mdc ustali¢ zakres tych pytan oraz umozliwi¢ Trybunalowi
udzielenie na nie odpowiedzi, a zainteresowanym przedstawienie ich uwag zgodnie z art. 23 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Co do istoty pytan prejudycjalnych YS, M i S oraz rzad grecki uwazaja, iz osoba wnioskujaca
o dokument pobytowy moze oprze¢ prawo dostepu do akt sprawy na art. 41 ust. 2 lit. b) karty,
zwazywszy, ze w ramach postepowania w sprawie wydania takiego dokumentu wladze krajowe
wykonuja dyrektywy w dziedzinie azylu. Natomiast rzady niderlandzki, czeski, francuski, austriacki
i portugalski oraz Komisja stoja na stanowisku, ze art. 41 karty jest adresowany wylacznie do instytucji
Unii i w zwiazku z tym nie moze uzasadnia¢ prawa dostepu do akt sprawy w ramach postepowania
krajowego.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 41 karty, zatytulowany ,Prawo do dobrej administracji”,
stanowi w ust. 1, ze kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy
w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii. W art. 41 ust. 2
uscislono, ze prawo to obejmuje w szczegdélnosci prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy
poszanowaniu uprawnionych interesow w zachowaniu poufnosci oraz tajemnicy zawodowej
i handlowej.
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Z brzmienia art. 41 karty wynika zatem jednoznacznie, ze jest on adresowany nie do panstw
czlonkowskich, lecz wytacznie do instytucji, organdéw i jednostek organizacyjnych Unii (zob. podobnie
wyrok Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, pkt 28). Wobec tego osoba wnioskujaca o dokument
pobytowy nie moze wywodzi¢ z art. 41 ust. 2 lit. b) karty prawa dostepu do krajowych akt sprawy
dotyczacych jej wniosku.

Prawo do dobrej administracji ustanowione we wspomnianym powyzej postanowieniu odzwierciedla
wprawdzie ogélna zasade prawa Unii (wyrok H. N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49), jednak
w swoich pytaniach prejudycjalnych sady odsylajace nie wnosza o dokonanie wykladni tej ogdlnej
zasady, lecz daza do ustalenia, czy art. 41 karty moze jako taki znajdowaé zastosowanie do panstw
czlonkowskich Unii.

W konsekwencji na pytanie czwarte w sprawie C-141/12 oraz na pytania trzecie i czwarte w sprawie
C-372/12 nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 41 ust. 2 lit. b) karty powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze osoba wnioskujaca o dokument pobytowy nie moze powotac¢ sie¢ na to postanowienie wobec
wladz krajowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze dane odnoszace si¢ do osoby wnioskujacej o dokument pobytowy figurujace
w dokumencie administracyjnym takim jak ,memorandum” bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléownym, przedstawiajacym powody przytoczone przez pracownika na
poparcie projektu decyzji, za ktorego sporzadzenie jest on odpowiedzialny w ramach
postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji w sprawie wniosku o wydanie dokumentu
pobytowego, oraz w stosownym przypadku dane figurujace w analizie prawnej zawartej
w tym dokumencie administracyjnym, stanowia ,dane osobowe” w rozumieniu
wspomnianego postanowienia, przy czym owej analizy nie mozna jako takiej zakwalifikowac
w ten sam sposob.

2)  Artykul 12 lit. a) dyrektywy 95/46 i art. 8 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze osoba wnioskujaca o dokument pobytowy
dysponuje prawem dostepu do wszystkich danych osobowych jej dotyczacych, ktére sa
przedmiotem przetwarzania przez krajowe wladze administracyjne w rozumieniu art. 2
lit. b) tej dyrektywy. Aby wuczyni¢ zado$¢ temu prawu, wystarczy, by wspomniany
wnioskodawca znalazl si¢ w posiadaniu kompletnego przegladu tych danych w zrozumialej
formie, czyli w formie umozliwiajacej temu wnioskodawcy zapoznanie si¢ ze wspomnianymi
danymi i sprawdzenie, czy dane te sa prawidlowe i czy sa przetwarzane w sposob zgodny ze
wspomniana dyrektywa, aby w razie potrzeby méc wykona¢ prawa przyznane mu w tej

dyrektywie.
3) Artykul 41 wust. 2 lit. b) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej powinien by¢

interpretowany w ten sposob, ze osoba wnioskujaca o dokument pobytowy nie moze
powolac sie na to postanowienie wobec wladz krajowych.
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