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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja Rady 2011/853/UE — Europejska konwencja o prawnej
ochronie ustug opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym — Dyrektywa 98/84/WE —
Podstawa prawna — Artykut 207 TFUE — Wspélna polityka handlowa — Artykut 114 TFUE —

Rynek wewnetrzny

W sprawie C-137/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
12 marca 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Cujo, I. Rogalskiego, R. Vidala Puiga oraz D. Stefanova,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
popierana przez:

Parlament Europejski, reprezentowany przez D. Warina oraz ]. Rodriguesa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Radzie Unii  Europejskiej, reprezentowanej przez H. Legala, JP. Hixa oraz
R. Liudvinaviciute-Cordeiro, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popierana przez:

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz N. Rouam, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez C. Wissels, M. Bulterman oraz M. de Ree, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez M. Szpunara oraz B. Majczyne, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk oraz C. Stege, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, reprezentowane przez A. Robinsona,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez G. Facenne, barrister,

interwenienci,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund i J.L. da Cruz Vilaga, prezesi izb, A. Rosas,
G. Arestis, A. Arabadjiev, C. Toader, E. Jarasitinas i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 kwietnia 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Europejska wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/853/UE
z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, konwencji o prawnej
ochronie uslug opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym (Dz.U. L 336, s. 1, zwanej dalej
»zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Dyrektywa 98/84/WE

W dniu 20 listopada 1998 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjely dyrektywe
98/84/WE w sprawie prawnej ochrony ustug opartych lub polegajacych na warunkowym dostepie
(Dz.U. L 320, s. 54 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 3, s. 147).

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 98/84, zatytulowanym ,Zakres”, jej celem jest zblizenie przepiséw prawnych

panstw czlonkowskich, dotyczacych $rodkéw podejmowanych przeciwko nielegalnym urzadzeniom
dajacym nieuprawniony dostep do ustug podlegajacych ochronie.

2 ECLIL:EU:C:2013:675



4

WYROK Z DNIA 22.10.2013 R. — SPRAWA C-137/12
KOMISJA PRZECIWKO RADZIE

Artykul 2 rozpatrywanej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

,Do

a)

b)

celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

»ustuga chroniona« oznacza dowolna z nastepujacych ustug, $wiadczona w zamian za
wynagrodzenie i na podstawie dostepu warunkowego:

— transmisje telewizyjna zgodnie z definicja art. 1 lit. a) dyrektywy [Rady] 89/552/EWG [z dnia
3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 6, t. 1, s. 224)],

— transmisje radiowa, oznaczajaca dowolng transmisje kablowa lub bezprzewodowa, w tym przez
satelite, programéw radiowych skierowanych do odbioru publicznego,

— ustugi spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenistwa informacyjnego [(Dz.U. L 204, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 20,
s. 337)]

lub $wiadczenie warunkowego dostepu do powyzszych uslug, uznane za ustuge sama w sobie;

»warunkowy dostep« oznacza wszelkie $rodki i/lub urzadzenia techniczne, przy pomocy ktérych
dostep do uslug chronionych w zrozumialej formie jest uwarunkowany wczes$niejszym
indywidualnym upowaznieniem;

»urzadzenia dostepu warunkowego« oznaczaja kazdy sprzet lub oprogramowanie zaprojektowane
lub przystosowane do udostepniania ustug chronionych w zrozumiatej formie;

»urzadzenie nielegalne« oznacza wszelkie wyposazenie lub oprogramowanie zaprojektowane lub
przystosowane do udostepniania ustug chronionych w zrozumialej formie bez zezwolenia
$wiadczacego ustugi;

[...]".

Artykul 3 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady rynku wewnetrznego” stanowi w ust. 1:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki niezbedne dla zakazu na ich terytorium rodzajéw
dzialalno$ci wymienionych w art. 4 oraz dla zapewnienia sankcji i $srodkéw prawnych okreslonych
w art. 5”.

Artykut 4 dyrektywy 98/84, dotyczacy rodzajow dzialalno$ci majacej charakter naruszenia stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zakazuja na swym terytorium prowadzenia nastepujacych rodzajéw dzialalnosci:

a)

b)

ECLI

produkcji, przywozu, dystrybucji, sprzedazy, wynajmu lub posiadania urzadzen nielegalnych
w celach handlowych;

instalacji, serwisu lub wymiany urzadzen nielegalnych w celach handlowych;
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c) korzystania z informacji handlowych w celu promowania urzadzen nielegalnych”.
Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Sankcje i §rodki naprawcze”:

»1. Sankcje musza by¢ skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne do potencjalnego wptywu dziatalnosci
majacych charakter naruszen.

2. Panstwa czlonkowskie podejma konieczne $rodki dla zapewnienia, ze podmioty $wiadczace ustugi
chronione, ktérych interes doznal na ich terytorium uszczerbku w wyniku wymienionej w art. 4
dzialalnosci majacej charakter naruszenia, beda mialy dostep do wiasciwych srodkéw prawnych,
wlaczajac wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie i uzyskanie nakazu sadu lub innego $rodka
zapobiegawczego oraz, gdy ma to zastosowanie, zlozenie wnioskdw o wycofanie z obiegu handlowego
urzadzen nielegalnych”.

Europejska konwencja o prawnej ochronie ustug opartych lub polegajgcych na dostepie warunkowym

W 1999 r. Rada Europy zredagowala konwencje o prawnej ochronie ustug opartych lub polegajacych na
dostepie warunkowym. W dniu 16 lipca 1999 r. Rada Unii Europejskiej upowaznita Komisje do wziecia
udzialu, w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, w negocjacjach dotyczacych owej konwencji. Wytyczne
negocjacyjne przyjete w tej samej dacie przez Rade przewidywaly, ze Komisja bedzie negocjowac
z celem zapewnienia, aby owa konwencja byla zgodna z dyrektywa 98/84, w szczegdlnosci w zakresie
dotyczacym sankcji.

Europejska konwencja o prawnej ochronie uslug opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym
(Dz.U. 2011, L 336, s. 2, zwana dalej ,konwencja”) zostala przyjeta przez Rade Europy w dniu
24 stycznia 2001 r. i weszla ona w zycie w dniu 1 lipca 2003 r.

Sprawozdanie wyjasniajace dotyczace konwencji zawiera nastepujace wyjasnienia w pkt 10, 11 i 13:

»10. Poza Unia rozwigzania ustawodawcze problemu nielegalnego odbioru uslug zakodowanych sa
odmienne w réznych panstwach. W niektérych panstwach zostaly juz ustanowione przepisy
zmierzajace do zwalczania w szczegdlnosci tego problemu. W innych panstwach uregulowania sa
niekompletne i chronig jedynie niektére uslugi (a mianowicie ustugi transmisyjne) lub ustanawiaja
sankcje jedynie dla niektérych dziatan. Wreszcie, w niektérych innych panstwach brak jest
jakiejkolwiek ochrony prawnej przed piractwem w zakresie ustug opartych na dostepie
warunkowym.

11. Majac na uwadze powyzsze oraz w celu zapewnienia jednakowego, minimalnego poziomu ochrony
dla ustug opartych na dostepie warunkowym w calej Europie stalo sie wymagane i zostalo
postanowione opracowanie przez Rade Europy wiazacego instrumentu prawnego dotyczacego tej
kwestii. Ponadto, konwencja zawarta na rozszerzonym szczeblu europejskim w przedmiocie
ochrony prawnej uslug opartych na dostepie warunkowym oraz ustug polegajacych na dostepie
warunkowym w sposéb uzyteczny uzupetnita [dyrektywe 98/84].

Preambuta

13. Preambula streszcza podstawowe wzgledy, ktére sklonily panstwa czlonkowskie Rady Europy do
opracowania konwencji dotyczacej tej kwestii [...]. Podkre§lono w niej, ze podmioty $wiadczace
ustugi oparte na dostepie warunkowym w zakresie radia, telewizji oraz spoteczenstwa
informacyjnego $wiadczone w zamian za wynagrodzenie sa zagrozone w zwigzku z istnieniem
»przemyslu« réwnolegtego, ktéry wytwarza, wprowadza do obrotu i rozprowadza urzadzenia
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umozliwiajace uzyskanie nielegalnego dostepu do tych ustug i podniesiono w zwigzku z tym
konieczno$¢ prowadzenia wspdlnej polityki w Europie celem ochrony owych ustug. Podkreslono
réwniez uzytecznos$¢ sankcji karnych i administracyjnych za nielegalne dziatania, w szczegdlnosci
dla celéw prewencyjnych”.

11 W sekcji I konwencji, poswieconej postanowieniom ogélnym, art. 1, zatytulowany ,Przedmiot i cel”
stanowi:

»Niniejsza konwencja dotyczy uslug spoleczenistwa informacyjnego i ustug radiofonii dostarczanych za
oplata i opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym. Celem niniejszej konwencji jest
doprowadzenie do uznania za niezgodne z prawem na terytorium stron pewnej liczby dzialan
umozliwiajacych uzyskanie nieuprawnionego dostepu do ustug chronionych i zblizenie ustawodawstw
stron w tej dziedzinie”.

12 W tej samej sekcji, art. 2 konwencji, zatytutowany ,Definicje” stanowi:

»Na uzytek niniejszej konwencji:

a)

»ustuga chroniona« oznacza kazda z nastepujacych uslug, swiadczona za optata i na podstawie
dostepu warunkowego:

— telewizyjne uslugi programowe okreslone w art. 2 zmienionej Europejskiej konwencji
o telewizji ponadgraniczne;j,

— ustlugi transmisji radiowej, oznaczajace programy radiowe skierowane do odbioru publicznego
transmitowane droga kablowa lub bezprzewodowa, w tym przez satelite,

— uslugi spoleczenistwa informacyjnego, rozumiane jako ustugi $wiadczone droga elektroniczng,
na odleglo$¢ i na indywidualne zamoéwienie odbiorcy,

lub $wiadczenie warunkowego dostepu do powyzszych uslug, uznane za ustuge sama w sobie;

»warunkowy dostep« oznacza wszelkie Srodki lub urzadzenia techniczne, zapewniajace dostep
w zrozumialej formie, uwarunkowany wczesniejszym indywidualnym zezwoleniem, do uslug,
o ktérych mowa w lit. a) niniejszego artykulu;

»urzadzenia dostepu warunkowego« oznaczaja wszelki sprzet, oprogramowanie lub urzadzenie
zaprojektowane lub przystosowane do udostepniania w zrozumialej formie jednej z ustug,
o ktérych mowa w lit. a) niniejszego artykuly;

»urzadzenie nielegalne« oznacza wszelki sprzet, oprogramowanie lub urzadzenie zaprojektowane
lub przystosowane do udostepniania w zrozumialej formie jednej z uslug, o ktérych mowa
w lit. a) niniejszego artykulu, bez zezwolenia ustugodawcy”.

13 W sekgcji II konwencji, zatytulowanej ,,Dziatania niezgodne z prawem” art. 4, zatytulowany , Naruszenia
prawa” stanowi, co nastepuje:

»Za niezgodne z prawem uznaje sie nastepujace dzialania na terytorium jednej ze stron:

a)
b)
c)

wytwarzanie lub produkcja urzadzen nielegalnych w celach handlowych;
przywoéz urzadzen nielegalnych w celach handlowych;

dystrybucja urzadzen nielegalnych w celach handlowych;
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d) sprzedaz lub wynajem urzadzen nielegalnych w celach handlowych;

e) posiadanie urzadzen nielegalnych w celach handlowych;

f) instalacja, serwis lub wymiana urzadzen nielegalnych w celach handlowych;
g) promocja handlowa, marketing lub reklama na rzecz urzadzen nielegalnych.

Kazda ze stron moze, w kazdej chwili, w o$§wiadczeniu skierowanym do Sekretarza Generalnego Rady
Europy o$wiadczy¢, ze doprowadzi do uznania za niezgodne z prawem réwniez dzialania inne niz te,
o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego artykulu”.

Sekcja III konwencji, zatytulowana ,Sankcje i §rodki prawne” zawiera art. 5-7.
Zgodnie z art. 5 konwencji, zatytulowanym ,Sankcje w odniesieniu do dzialan niezgodnych z prawem”:

»Strony przyjmuja $rodki, aby dziatania niezgodne z prawem okreslone w art. 4 powyzej podlegaly
sankcjom karnym, administracyjnym lub innym. Srodki te musza by¢ skuteczne, odstraszajace
i proporcjonalne do potencjalnego wplywu dziatan niezgodnych z prawem”.

Artykul 6 konwencji, zatytulowany ,Zajecie, konfiskata, przepadek” ma nastepujace brzmienie:

»Strony przyjmuja takie odpowiednie $rodki, ktére moga by¢ konieczne do zajecia i konfiskaty urzadzen
nielegalnych lub sprzetu do promocji, marketingu lub reklamy wykorzystywanego do naruszania prawa,
jak rowniez przepadku wszelkich korzysci lub zyskéw finansowych wynikajacych z dziatan niezgodnych
z prawem”.

Artykut 7 konwengji, zatytulowany ,Postepowanie cywilne” stanowi:

»otrony przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby podmioty $§wiadczace ustugi chronione,
ktérych interes doznal uszczerbku w wyniku okre$lonych w art. 4 dzialann niezgodnych z prawem,
mialy dostep do odpowiednich $rodkéw prawnych, wlaczajac w to wystapienie z roszczeniem
o odszkodowanie i uzyskanie nakazu sadowego lub innego $rodka zapobiegawczego oraz, gdy ma to
zastosowanie, zlozenie wnioskdw o wycofanie z obiegu handlowego urzadzen nielegalnych”.

Artykut 8 konwencji, zatytutowany ,,Wspélpraca miedzynarodowa” stanowi:

»otrony zobowigzuja sie do wzajemnej pomocy we wdrazaniu niniejszej konwencji. Zgodnie
z postanowieniami stosownych instrumentéw miedzynarodowych w zakresie wspélpracy
miedzynarodowej w dziedzinie prawa karnego lub administracyjnego oraz przepiséw prawa krajowego,
strony zapewniaja sobie wzajemnie wsparcie za pomoca jak najszerzej pojetych srodkéw wspétpracy
w dochodzeniach i postepowaniach sadowych dotyczacych naruszen prawa o charakterze karnym lub
administracyjnym, okreslonych zgodnie z niniejsza konwencja”.

Artykut 11 konwencji, zatytutowany ,Stosunek do innych konwencji lub uméw” przewiduje w ust. 4:
»We wzajemnych stosunkach stron bedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej maja zastosowanie
przepisy Wspolnoty, a przepisy wynikajace z niniejszej konwencji maja zastosowanie wylacznie wtedy,
gdy brak przepiséw wspélnotowych regulujacych dany obszar”.

Siedem panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a mianowicie Republika Bulgarii, Republika

Francuska, Republika Chorwacji, Republika Cypryjska, Krélestwo Niderlandéw, Rumunia i Republika
Finlandii jest stronami konwencji.
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Okolicznosci powstania sporu

Drugie sprawozdanie dotyczgce dyrektywy 98/84

W dniu 30 wrzesnia 2008 r. Komisja przyjeta drugie sprawozdanie dotyczace wykonania dyrektywy
98/84 [COM(2008) 593 wersja ostateczna, zwane dalej ,drugim sprawozdaniem dotyczacym dyrektywy
98/84”].

Drugie sprawozdanie dotyczace dyrektywy 98/84 zawiera nastepujace stwierdzenia:

o]

2.4. Wymiar miedzynarodowy

Rozszerzenie Unii Europejskiej zmienilo geograficzny rozklad piractwa, wczesniej aktywnego
w niektérych panstwach Europy Wschodniej. Kraje te sa obecnie czlonkami Unii i transpozycja
dyrektywy [98/84] wspomaga zwalczanie piractwa.

Ponadto kraje kandydujace [...], kraje w trakcie negocjaciji [...], potencjalni kandydaci [...], dostosowuja
swoje prawodawstwa w oparciu o acquis communautaire [...].

Poza rozszerzeniem Unii Europejskiej, decyzja Wspélnego Komitetu Europejskiego Obszaru
Gospodarczego nr 17/2001 z dnia 28 lutego 2001 r. wlaczyta [dyrektywe 98/84] do porozumienia EOG

[...].

Podejmowanie dalszych dzialan przez Komisje napotyka ograniczenia. Jednak [konwencja] ustanawia
podobna ochrone do ochrony przewidzianej w [dyrektywie 98/84] i ma zosta¢ ratyfikowana przez 47
panstw czltonkowskich [Rady Europy] oraz Bialorus i Stolice Apostolska.

Obecnie podpisalo ja 11 panstw [...], a 8 ratyfikowalo. Ratyfikacja konwencji jest otwarta dla
Wspdlnoty Europejskiej. Dzialanie to mogloby zacheci¢ do ratyfikacji inne panstwa i rozszerzy¢ w ten
sposéb ochrone zainteresowanych podmiotéw, swiadczacych ustugi poza terytorium Unii.

[...]

4.2.4. Ratyfikacja [konwencji]

Konwencja oferuje duze mozliwosci w zakresie miedzynarodowego poszerzenia ochrony uslug
polegajacych na warunkowym dostepie poza terytorium Unii Europejskiej. Ratyfikacja konwencji przez
Wspodlnote Europejska pozwolilaby na zainicjowanie dzialain na miedzynarodowa skale w obrebie 47
panstw Rady Europy.

W zwigzku z tym Komisja wkrétce zaproponuje Radzie ratyfikacje konwencji w imieniu Wspdlnoty
Europejskie;j”.

Whiosek w przedmiocie decyzji Rady

W dniu 15 grudnia 2010 r. Komisja przedstawita Radzie miedzy innymi wniosek w przedmiocie decyzji
Rady na podstawie art. 207 ust. 4 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 5 TFUE, dotyczacej podpisania
Europejskiej konwencji o prawnej ochronie ustug opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym
[COM(2010) 753 wersja ostateczna, zwany dalej ,wnioskiem w przedmiocie decyzji’].
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Zgodnie z uzasadnieniem owego wniosku w przedmiocie decyzji:

wlee]

9. Za szczegdlnie konieczng uznano rozszerzong i skuteczna ochrone ustug opartych i polegajacych
na dostepie warunkowym. Wiele panstw europejskich, niebedacych cztonkami Unii Europejskiej,
moze stanowi¢ o$rodki udoskonalania i rozpowszechniania urzadzen pirackich opartych na
dostepie warunkowym, poniewaz system prawny tych panstw nie przewiduje sankcji za te bardzo
specyficzng dzialalno$¢ piracka. Za pozadane uznano zatem rozszerzenie przepiséw [dyrektywy
98/84] i stworzenie na szczeblu europejskim wspélnych i skutecznych ram ochrony tych ustug.

14. Miedzy dwoma tekstami istnieje kilka pomniejszych réznic. Wedlug konwencji uwaza sie za
przestepstwo nie tylko produkcje urzadzen nielegalnych, ale rowniez ich wytwarzanie. Podobnie
sankcje przewidziane za dzialania uznane za nielegalne sa o wiele jasniej zdefiniowane
w konwencji, poniewaz okresla ona charakter karny, administracyjny lub inny tych sankgcji. Jednak
podobnie jak w dyrektywie [98/84] sankcje musza by¢ proporcjonalne, odstraszajace i skuteczne.
Podsumowujac, réznice w tekscie konwengji [...] w zaden spos6b nie zmieniajg tresci i zakresu
stosowania [dyrektywy 98/84].

16. W ramach drugiego sprawozdania z oceny [dyrektywy 98/84] Komisja wskazala, ze podpisanie
konwencji przez Unie Europejska powinno bardziej zacheci¢ panstwa czlonkowskie Rady Europy
do jej ratyfikacji i umozliwi¢ w ten sposéb rozszerzenie poza granice [Unii] ochrony prawnej
ustug opartych na dostepie warunkowym.

[...]".

Zaskarzona decyzja

Podstawa prawna zaskarzonej decyzji jest poza art. 218 ust. 5 TFUE, art. 114 TFUE, a nie, jak
zaproponowala Komisja, art. 207 ust. 4 TFUE.

Zgodnie z motywami 3 i 5 tej decyzji:

»(3) Konwencja ustanawia ramy regulacyjne, ktére sa prawie identyczne z tymi, ktére zawiera
[dyrektywa 98/84].

[..]

(5) Dzieki podpisaniu konwencji fatwiej byloby rozszerzy¢ poza granice Unii stosowanie przepiséw,
ktére sa podobne do przepiséow [dyrektywy 98/84], oraz ustanowi¢ prawo o ustugach opartych na
dostepie warunkowym, ktére mialoby zastosowanie na calym kontynencie europejskim”.

W odréznieniu od wniosku w przedmiocie decyzji zaskarzona decyzja zawiera motyw 6, sformulowany
w nastepujacy sposéb:

»Przyjmujac [dyrektywe 98/84], Unia skorzystala ze swoich kompetencji wewnetrznych w dziedzinach
objetych zakresem konwencji, z wyjatkiem jej art. 6 i 8 w zakresie, w jakim art. 8 odnosi si¢ do
srodkéw na mocy art. 6. Konwencja powinna zatem zosta¢ podpisana zaréwno przez Unie, jak i jej
panstwa cztonkowskie”.
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Artykut 1 zaskarzonej decyzji stanowi:

»Niniejszym upowaznia sie w imieniu Unii do podpisania konwencji [...] z zastrzezeniem zawarcia
konwencji.

Tekst konwencji dofacza si¢ do niniejszej decyzji”.
Zgodnie z art. 2 wskazanej decyzji:

»Przewodniczacy Rady zostaje niniejszym upowazniony do wyznaczenia osoby lub oséb umocowanych
do podpisania konwencji w imieniu Unii”.

Zgodnie z art. 3 wskazanej decyzji weszla ona w zycie w dniu jej przyjecia.

Ze wzgledu na réznice pomiedzy wnioskiem Komisji w przedmiocie decyzji a zaskarzong decyzja, jakie
zostaly wskazane w pkt 25 i 27 niniejszego wyroku, Komisja zastrzegla swe stanowisko w drodze
o$wiadczenia zalaczonego do protokotu z posiedzenia Rady, w toku ktérego zostala przyjeta owa
decyzja.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Komisja zada, aby Trybunal stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji i obciazyl Rade kosztami
postepowania.

Rada wnosi o oddalenie skargi jako bezpodstawnej i obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 6 sierpnia 2012 r. Republika Francuska, Krélestwo
Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska, Krélestwo Szwecji i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej zostaly dopuszczone jako interwenienci na poparcie zadarnn Rady, a Parlament
zostal dopuszczony jako interwenient na poparcie zadan Komisji.

W przedmiocie skargi

W uzasadnieniu Komisja podnosi na poparcie swej skargi dwa zarzuty. W pierwszym zarzucie
podniosta, ze bledny byt wybdér podstawy prawnej dla przyjecia zaskarzonej decyzji. Drugi zarzut
dotyczy naruszenia wylacznej kompetencji zewnetrznej Unii przewidzianej w art. 2 ust. 1 TFUE
i art. 3 TFUE.

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja popierana przez Parlament Europejski podniosta, ze zaskarzona
decyzja jest objeta wspdlna polityka handlowa i w zwiazku z tym powinna by¢ przyjeta na podstawie
art. 207 ust. 4 TFUE.

Po pierwsze, konwencja miala zasadniczo na celu, z punktu widzenia Unii, zapewnienie na rynkach
stron konwencji niebedacych cztonkami Unii odpowiedniej ochrony omawianych ustug, aby ulatwié
i wesprze¢ na tych rynkach $wiadczenie owych ustug przez ustugodawcéw unijnych na warunkach
solidnej gospodarki.

W tym kontekscie zblizenie ustawodawstw wskazane w art. 1 zdanie drugie konwencji oraz zakaz

dziatan wskazanych w jej art. 4 nie sa celami samymi w sobie, lecz §rodkami stuzacymi do osiagniecia
celéw owej konwencji.

ECLIL:EU:C:2013:675 9
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Ponadto okoliczno$¢, ze ostateczny cel niektérych $rodkéw przewidzianych w konwengji, takich jak
zakaz wywozu do Unii nielegalnych urzadzen i zwigzanych z nimi ustug polega na ochronie rynku
wewnetrznego i ustugodawcéw majacych siedzibe w Unii nie sprzeciwia sie przyporzadkowaniu
konwencji wspdlnej polityce handlowe;j.

Zdaniem Komisji art. 11 ust. 4 konwencji potwierdza, ze gtéwnym celem zamierzonym przez strony nie
jest poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii, lecz wsparcie i ulatwienie wymiany handlowej
miedzy stronami.

Co sie tyczy art. 6 i 8 konwencji, maja one zakres uzupelniajacy i nie uzasadniaja posltuzenia sie
art. 114 TFUE w charakterze podstawy prawnej zaskarzonej decyzji.

Po drugie, konwencja dotyczy zasadniczo $wiadczenia uslug opartych na dostepie warunkowym
pomiedzy Unig a innymi panstwami europejskimi. Jej celem jest uzupelnienie dyrektywy 98/84
poprzez rozszerzenie ustanowionej przez nig ochrony przed piractwem na terytorium owych innych
panstw.

Po trzecie, konwencja wywiera bezposredni i natychmiastowy skutek zaréwno w zakresie zdolnosci
ustugodawcéw do $wiadczenia ustug opartych na dostepie warunkowym, jak réwniez w zakresie
wymiany handlowej nielegalnymi urzadzeniami i ustlugami zwigzanymi z tymi urzadzeniami. Ma ona
na celu bezposrednio wyeliminowanie przeszkéd w zakresie wymiany handlowej chronionych ustug
poprzez zakazanie wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej umozliwiajacej piractwo w dziedzinie elektroniki
lub informatyki. Przyczynia si¢ ona zatem bezposrednio i w sposéb natychmiastowy do ulatwienia
i wspierania $wiadczenia uslug chronionych pomiedzy Unia a innymi panstwami europejskimi,
w ktérych obecnie brak jest odpowiedniej ochrony.

Rada, popierana przez Republike Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska, Krolestwo
Szwecji i Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze wlasciwa podstawa prawna zaskarzonej decyzji jest
art. 114 TFUE.

Wskazani uczestnicy postepowania podnosza po pierwsze, ze konwencja ma na celu zblizenie
ustawodawstw umawiajacych sie stron do konwencji, wlacznie z przepisami panstw czlonkowskich,
aby skuteczniej zwalcza¢ nielegalny dostep do omawianych ustug, ktéry zagraza stabilnosci
gospodarczej $wiadczacych je podmiotéw, oraz, w zwiazku z tym réznorodnosci programoéw i ustug
oferowanych publicznie, poprzez ustanowienie wspdlnych definicji nielegalnych dzialann i wspélnego
systemu sankcji oraz §rodkéw prawnych.

Gléwny cel konwencji polega, podobnie jak w przypadku dyrektywy 98/84, ktéra go uzupelnia, na
usuwaniu przeszkdd w wymianie handlowej omawianymi uslugami oraz na zapobieganiu tym
przeszkodom, pochodzacym =z réznic pomiedzy ustawodawstwami krajowymi, tak by chroni¢
prawidlowe funkcjonowanie rynkéw i poprawi¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Bardziej
szczegblowo konwencja ma na celu wyeliminowanie ryzyka wykorzystania panstw trzecich jako bazy
dla wywozu nielegalnych urzadzen lub dla $wiadczenia ustug zwigzanych z takimi urzadzeniami
z przeznaczeniem do Unii, co zagrazaloby funkcjonowaniu rynku wewnetrznego i realizacji skutku
ochrony ustanowionej w Unii na mocy wskazanej dyrektywy.

W tym kontekscie zblizenie ustawodawstw umawiajacych sie stron oraz zakaz dzialann wyliczonych

w art. 4 konwencji nie sg zwyklymi $rodkami lub metodami osiagniecia celéw owej konwencji, lecz
stanowig same w sobie realizowane przez nia cele.
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Republika Francuska podkre$la réwniez, ze w odréznieniu od dyrektywy 98/84 konwencja zawiera
w art. 6 i art. 8 przepisy dotyczace zajecia i konfiskaty oraz wspdlpracy miedzynarodowej.
Rzeczpospolita Polska i Krélestwo Szwecji podnosza, ze w kazdym razie Unia nie ma kompetencji do
zawarcia na podstawie art. 207 TFUE umowy miedzynarodowej dotyczacej zajecia i konfiskaty, ktére
maja charakter karny.

Rada wspierana przez Republike Francuska i Zjednoczone Krdlestwo podnosi po drugie, ze
okoliczno$¢, iz konwencja obejmuje réwniez $wiadczenie uslug opartych na dostepie warunkowym
pomiedzy Unia a panstwami trzecimi nie oznacza w zaden sposdb, jakoby miala ona w wigkszym
stopniu zastosowanie do tego rodzaju ustug niz do uslug $wiadczonych w ramach Unii.

Wskazani uczestnicy postepowania, a takze Krélestwo Niderlandéw i Krélestwo Szwecji podniesli po
trzecie, ze skutki, do ktérych w danym przypadku moze prowadzi¢ konwencja w zakresie wymiany
handlowej ustug pomiedzy Unia a innymi umawiajacymi si¢ stronami, sa jedynie posrednie i wtérne.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy wskazaé, ze uczestnicy postepowania sa zgodni co do tego, iz zaskarzona decyzja
zostala prawidlowo oparta na art. 218 ust. 5 TFUE. Nie sg oni natomiast zgodni w kwestii, czy druga
podstawa prawna jest wlasciwa dla przyjecia owej decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wybér podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ sie
na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, do ktérych naleza
w szczegolnosci cel i tres¢ tego aktu (wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-411/06 Komisja
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. I-7585, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
19 lipca 2012 r. w sprawie C-130/10 Parlament przeciwko Radzie, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli analiza danego aktu wykaze, ze wyznaczono mu dwa cele lub ma on dwa elementy skladowe
i jeden z tych celéow lub elementéw sktadowych mozna zidentyfikowac jako gtéwny lub dominujacy,
podczas gdy drugi jest jedynie pomocniczy, wéwczas ten akt prawny nalezy wydac na jednej podstawie
prawnej, tj. na tej podstawie, ktéra jest wymagana z racji gtéwnego lub dominujacego celu lub
elementu sktadowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-490/10 Parlament
przeciwko Radzie, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo udzielenie zgody na podpisanie konwencji
w imieniu Unii, a zatem nalezy zbada¢ owa decyzje w zwiazku z konwencja.

Komisja popierana przez Parlament podniosta zasadniczo, ze majac na wzgledzie cel i tres¢ konwencji,
zaskarzona decyzja miesci si¢ gléwnie w zakresie wspélnej polityki handlowej i pomocniczo w zakresie
polityki rynku wewnetrznego. Rada oraz panstwa czlonkowskie wystepujace w charakterze
interwenientéw na jej poparcie podnosza, przeciwnie, ze ze wzgledu zaréwno na cel, jak réwniez na
tre§¢ konwencja oraz zaskarzona decyzja sa gléwnie zwiazane z ta druga ze wskazanych polityk
i pomocniczo ze wspdlna polityka handlowa.

W tym wzgledzie, jak wynika z art. 207 ust. 1 TFUE, a w szczegd6lnosci z jego zdania drugiego, zgodnie
z ktérym wspodlna polityka handlowa nalezy do ,dzialain zewnetrznych Unii”, polityka ta dotyczy
wymiany handlowej z panstwami trzecimi, a nie wymiany handlowej w ramach rynku wewnetrznego
(wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-414/11 Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland,
pkt 50).
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Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sama tylko okolicznos$¢, iz dzialanie Unii moze
wywolywaé pewne skutki dla wymiany miedzynarodowej, nie jest wystarczajaca, by stwierdzi¢, ze akt
ten nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii porozumien z zakresu wspdlnej polityki handlowej. Tymczasem
unijny akt prawny wchodzi w zakres wspdlnej polityki handlowej, gdy dotyczy konkretnie wymiany
miedzynarodowej, to znaczy jego gléwnym zadaniem jest wspieranie, ulatwianie lub regulowanie
wymiany handlowej oraz gdy wywiera on na nig bezposredni wplyw (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wynika, ze jedynie te akty Unii, ktére maja konkretny zwigzek z miedzynarodowa wymiana
handlowg, moga naleze¢ do dziedziny wspdlnej polityki handlowej (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland, pkt 52).

W niniejszej sprawie, jak wskazano w motywie 3 zaskarzonej decyzji, konwencja — na ktérej podpisanie
w imieniu Unii udzielono zgody na mocy owej decyzji — ustanowila ramy regulacyjne, ktére sa prawie
identyczne z tymi, ktére zawiera dyrektywa 98/84. Na tego rodzaju identyczno$¢ wskazuje
w szczegllnosci podobienstwo definicji ,uslugi chronionej”, ,warunkowego dostepu”, ,urzadzenia
dostepu warunkowego” i ,urzadzenia nielegalnego” zawartych, odpowiednio, w art. 2 konwencji
i w art. 2 dyrektywy oraz wyliczenie zakazanych ,dzialan niezgodnych z prawem” wskazanych
odpowiednio w art. 4 kazdego z owych aktéw prawnych.

Zgodnie z pkt 11 sprawozdania wyjasniajacego dotyczacego konwencji jej celem jest zapewnienie
jednakowego, minimalnego poziomu ochrony dla omawianych ustug w calej Europie i tym samym
uzupetnienie dyrektywy w uzyteczny sposéb.

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w pkt 10 i 13 rzeczonego sprawozdania wyjasniajacego oraz
w pkt 9 uzasadnienia wniosku w przedmiocie decyzji konieczno$¢ rozszerzenia na mocy konwencji
ochrony prawnej ustanowionej przez dyrektywe 98/84 poza terytorium Unii znajduje wyjasnienie
w okolicznosci, ze wiele panstw europejskich, niebedacych czlonkami Unii, moze stanowi¢ osrodki
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i rozpowszechniania droga przemystu réwnoleglego urzadzen
umozliwiajacych nielegalny dostep do ustug opartych na dostepie warunkowym, poniewaz brak jest
tam ochrony prawnej przed owymi aktami piractwa lub jest ona niewystarczajaca.

W tym kontekscie podpisanie konwencji w imieniu Unii, na co zgody ma udzieli¢ zaskarzona decyzja,
ma na celu sklonienie do szerszej ratyfikacji owej konwencji przez panstwa czlonkowskie Rady
Europy, jak podkreslaja zaréwno pkt 2.4 i 4.2.4 drugiego sprawozdania dotyczacego wykonania
dyrektywy 98/84, jak réwniez pkt 16 uzasadnienia wniosku w przedmiocie decyzji.

Wskazane podpisanie ma w zwiazku z tym przyczyni¢ sie¢ do rozszerzenia zastosowania przepiséw
analogicznych do przepiséw dyrektywy 98/84 poza granice Unii i do ustanowienia prawa uslug
opartych na dostepie warunkowym, majacego zastosowanie do calego kontynentu europejskiego, jak
wskazuje motyw 5 zaskarzonej decyzji.

Podczas gdy wskazana dyrektywa ma na celu zapewnienie odpowiedniej ochrony prawnej omawianych
ustug na szczeblu Unii, aby wspiera¢ wymiane handlowa w tej dziedzinie w ramach rynku
wewnetrznego, zaskarzona decyzja, poprzez udzielenie zgody na podpisanie konwencji w imieniu Unii
ma na celu ustanowienie podobnej ochrony na terytorium panstw europejskich, ktére nie sa czlonkami
Unii, aby wspiera¢ w nich §wiadczenie owych ustug przez ustugodawcéw unijnych.

Wskazany cel, ktéry w $wietle motywdédw zaskarzonej decyzji w zwiazku z konwencja jest gléwnym
celem owej decyzji, wykazuje zatem szczegélny zwigzek z miedzynarodowa wymiang handlowa
w zakresie owych uslug, co moze uzasadni¢ przyporzadkowanie owej decyzji do wspdlnej polityki
handlowej (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland,
pkt 58, 60).
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Powyzszej analizy nie podwaza argumentacja Rady i interweniujacych panstw czlonkowskich, wedle
ktorej cel zblizenia ustawodawstw umawiajacych sie stron, wskazany w art. 1 zdanie drugie konwencji
wykazuje, ze zaskarzona decyzja jest zwigzana z polityka rynku wewnetrznego.

Z art. 11 ust. 4 konwencji wynika bowiem, ze panstwa czlonkowskie Unii stosuja we wzajemnych
relacjach przepisy unijne i w konsekwencji stosuja przepisy ustanowione na mocy konwencji jedynie
w braku przepiséw unijnych regulujacych dana kwestie szczegélna. Przepis ten potwierdza, ze
w zwiazku z tym, iz zblizenie prawodawstw panstw czlonkowskich w omawianej dziedzinie zostato juz
w szerokim zakresie dokonane poprzez dyrektywe 98/84, gtéwny cel konwencji nie polega na poprawie
funkcjonowania rynku wewnetrznego, lecz na rozszerzeniu ochrony prawnej omawianych uslug poza
terytorium Unii i na wspieraniu w ten sposéb miedzynarodowej wymiany handlowej dotyczacej tych
ustug. Zblizenie ustawodawstw umawiajacych sie stron wskazane w art. 1 konwencji jest zatem raczej
srodkiem do osiggniecia celéw konwencji niz przypisanym jej celem samym w sobie.

Co sie tyczy argumentacji Rady i interweniujacych panstw czlonkowskich, wedle ktérych konwencja ma
na celu w szczegélnosci zakazanie wywozu nielegalnych urzadzen do Unii z panstw europejskich, ktére
nie sa jej cztonkami, aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, nalezy podkresli¢,
ze 6w szczegllny cel, do ktérego przyczynia sie juz okreslony w art. 4 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
98/84 zakaz przywozu do Unii, dla celéw handlowych, nielegalnych urzadzen pochodzacych z panstw
trzecich wlacznie z panstwami europejskimi niebedacymi jej czlonkami, nie moze podwazy¢ istnienia
szczegblnego zwiazku pomiedzy zaskarzona decyzja a wspdlna polityka handlowa.

Przeciwnie, zakaz wywozu nielegalnych urzadzert do Unii stuzy ochronie ogélnego interesu Unii i ze
swej istoty przynalezy do wspdlnej polityki handlowej (zob. podobnie opinia 1/75 z dnia 11 listopada
1975 r., Rec. s. 1355, 1364; opinia 1/94 z dnia 15 listopada 1994 r., Rec. s. [-5267, pkt 55, 63, 71; wyrok
z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-94/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-1, pkt 46, 47, 49).

Co sie tyczy argumentacji Republiki Francuskiej, Rzeczypospolitej Polskiej i Krélestwa Szwecji, wedle
ktérej w odrdznieniu od dyrektywy 98/84 konwencja zawiera w art. 6 i 8 przepisy dotyczace zajecia
i konfiskaty oraz wspétpracy miedzynarodowej miedzy umawiajacymi sie¢ stronami, nalezy wskaza¢, ze
owe przepisy maja ogélnie na celu zapewnienie skutecznosci ochrony prawnej ustug opartych na
dostepie warunkowym na terytorium wszystkich stron. Przyczyniaja si¢ one w konsekwencji do
realizacji gléwnego celu zaskarzonej decyzji w zwigzku z konwencja, jak zostal on wyjasniony
w pkt 62—64 niniejszego wyroku.

Prawda jest, ze wskazane przepisy maja réwniez doprowadzi¢ do poprawy warunkéw funkcjonowania
rynku wewnetrznego poprzez wyjasnienie definicji sankcji przewidzianych w art. 5 wskazanej
dyrektywy, jak stwierdzono w pkt 14 uzasadnienia wniosku w przedmiocie decyzji. Jak wskazala
rzecznik generalna w pkt 56 i 82 opinii, 6w cel ma jednak charakter pomocniczy wzgledem gltéwnego
celu zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy argumentu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Krélestwa Szwecji dotyczacego niezgodnosci
podstawy prawnej okre$lonej w art. 207 TFUE z karnym - jak podniesiono - charakterem
przewidzianych w konwencji srodkéw zajecia i konfiskaty, nalezy wskaza¢ — poza tym, ze przepisy
konwencji poswiecone wskazanym $rodkom nie stanowia jej gtéwnego celu i ze art. 5 i 6 konwencji nie
wymagaja, aby wskazane w nich sankcje i srodki mialy wylacznie charakter karny — ze argument 6w nie
wyjasnia, z jakich wzgledéw art. 114 TFUE mialby stanowi¢ w niniejszej sprawie wlasciwa podstawe
prawna.

Wreszcie, wbrew temu, co podniosla Rada na rozprawie, Protokét (nr 21) w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci oraz Protokét (nr 22) dotyczacy stanowiska Danii, zalaczone do traktatéw UE i FUE
nie moga mie¢ jakiegokolwiek wplywu na kwestie wlasciwej podstawy prawnej dla celéw przyjecia
zaskarzonej decyzji.
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To bowiem podstawa prawna danego aktu - ktérej wlasciwy charakter podlega, zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 52 i 53 niniejszego wyroku, ocenie wedle elementéw
obiektywnych, takich jak gtéwny i dominujacy cel oraz tres¢ aktu — determinuje protokoly podlegajace
ewentualnemu zastosowaniu, a nie odwrotnie.

W niniejszej sprawie z powyzszej analizy wynika, ze wlasciwa podstawa prawna jest podstawa zwigzana
ze wspdlna polityka handlowg, ktdrej nie dotycza protokoty nr 21 i 22.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzona decyzja zmierza gtéwnie do osiagniecia celu
w szczeg6lny sposdb zwigzanego ze wspdlna polityka handlowa, co wymaga dla celéw przyjecia owej
decyzji uzycia podstawy prawnej ustanowionej w art. 207 ust. 4 TFUE w zwigzku z art. 218
ust. 5 TFUE. Oznacza to ponadto, ze podpisanie konwencji w imieniu Unii na podstawie art. 3 ust. 1
lit. e) TFUE podlega wylacznej kompetencji Unii. Poprawa warunkéw funkcjonowania rynku
wewnetrznego stanowi natomiast jedynie cel pomocniczy wskazanej decyzji, ktéry nie uzasadnia
oparcia jej na art. 114 TFUE.

Zarzut pierwszy jest zasadny, w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji bez
koniecznosci badania zarzutu drugiego powotanego przez Komisje na poparcie jej skargi.

W przedmiocie ograniczenia skutkow niewaznosci

Zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze, jesli uzna to za niezbedne, wskaza¢, ktére skutki
aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne.

W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 3 zaskarzonej decyzji, weszla ona w zycie w dniu jej przyjecia, czyli
29 listopada 2011 r.

Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji bez utrzymania jej skutkéw prowadzitoby do podwazenia
podpisania konwencji przez Unie, co mialo miejsce w dniu 21 grudnia 2011 r., cho¢ kompetencja Unii
do podpisania wskazanej konwencji nigdy nie zostala podana w watpliwo$¢.

W zwiagzku z powyzszym rozwazania dotyczace pewno$ci prawa przemawiaja za tym, zeby Trybunal
utrzymal skutki owej decyzji do chwili przyjecia w rozsadnym terminie, ktéry nie powinien
przekroczy¢ sze$ciu miesiecy, nowej decyzji opartej na wlasciwych podstawach prawnych,
a mianowicie na art. 207 ust. 4 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 5 TFUE.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie Rady kosztami
postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z art. 140 § 1
regulaminu postepowania Republika Francuska, Kroélestwo Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska,
Krélestwo Szwecji i Zjednoczone Krdlestwo pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady 2011/853/UE z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie

podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, konwencji o prawnej ochronie uslug opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym.
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2) Utrzymane zostaja skutki decyzji 2011/853 do chwili wejscia w zycie, w rozsadnym terminie,
ktory nie powinien przekroczy¢ szesciu miesiecy, nowej decyzji opartej na wlasciwych
podstawach prawnych.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.

4) Republika Francuska, Krdlestwo Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska, Krdlestwo Szwecji
i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2013:675 15



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Dyrektywa 98/84/WE
	Europejska konwencja o prawnej ochronie usług opartych lub polegających na dostępie warunkowym

	Okoliczności powstania sporu
	Drugie sprawozdanie dotyczące dyrektywy 98/84
	Wniosek w przedmiocie decyzji Rady
	Zaskarżona decyzja

	Żądania stron i postępowanie przed Trybunałem
	W przedmiocie skargi
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie ograniczenia skutków nieważności
	W przedmiocie kosztów



