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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Artykul 267 akapit trzeci TFUE — Skutki obowiazku wystapienia z odestaniem prejudycjalnym sadéw
ostatniej instancji — Artykul 101 TFUE — Kodeks deontologiczny izby zawodowej zabraniajacy
stosowania stawek nieodpowiadajacych godnosci zawodowej

W sprawie C-136/12,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 marca 2012 r., w postepowaniu:

Consiglio nazionale dei geologi

przeciwko

Autorita garante della concorrenza e del mercato

oraz

Autorita garante della concorrenza e del mercato

przeciwko

Consiglio nazionale dei geologi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (sprawozdawca)
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Consiglio nazionale dei geologi przez A. Lagonegro, avvocatessa,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa, E. Belliard i B. Beaupére-Manokhe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra, K. Molnar i K. Szijjartd, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J.P. Keppennego, L. Malferrariego i G. Contego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 101 TFUE i art. 267
akapit trzeci TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Consiglio nazionale dei geologi (krajowa rada
geologéw, zwana dalej ,CNG”) a Autorita garante della concorrenza e del mercato (urzedem ochrony
konkurencji i rynku, zwanym dalej ,Autoritd”) oraz miedzy Autorita a CNG w przedmiocie
stwierdzenia przez Autorita istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje realizowanego

z wykorzystaniem przyjetego przez CNG uregulowania deontologicznego odnoszacego sie do ustalania
wynagrodzenia geologéw.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 2 legge n. 112 — Disposizioni per la tutela del titolo e della professione di geologo
(ustawy nr 112 w sprawie ochrony tytulu i zawodu geologa) z dnia 3 lutego 1963 r. (GURI nr 57
z dnia 28 lutego 1963 r., zwanej dalej ,ustawa nr 112/1963”) wykonywanie rzeczonego zawodu we
Wihoszech podlega wpisowi do rejestru prowadzonego przez Ordine nazionale dei geologi (krajowa izbe
geologdw).

Artykul 8 tej ustawy przewiduje, ze wszyscy geologowie wpisani do wspomnianego rejestru stanowia
izbe i wybieraja CNG.

Artykul 9 rzeczonej ustawy stanowi:
»Oproécz uprawnien przyznanych w innych przepisach [CNG] wykonuje nastepujace uprawnienia:

a) czuwa nad przestrzeganiem regulaminu zawodowego i wszystkich innych przepiséw dotyczacych
zawodu;

b) zapewnia prowadzenie rejestru i specjalnego spisu oraz dokonuje wpiséw i wykreslen;

¢) zapewnia ochrone tytulu zawodowego oraz podejmuje dziatania w celu zwalczania nielegalnego
wykonywania zawodu;

d) podejmuje srodki dyscyplinarne;

e) dokonuje okreslenia wynagrodzenia na wniosek;
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f) zarzadza nieruchomosciami krajowej izby oraz sporzadza corocznie preliminarz budzetowy
i sprawozdanie budzetowe;

g) w granicach $cisle niezbednych w celu pokrycia wydatkéw na funkcjonowanie krajowej izby
okresla, w decyzji zatwierdzanej przez ministra sprawiedliwo$ci, kwote rocznej skladki optacanej
przez osoby wpisane do rejestru lub specjalnego spisu oraz kwote optaty za wpis do rejestru lub
spisu, a takze kwote oplaty za wydanie zaswiadczen i opinii w przedmiocie okreslenia
wynagrodzenia”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 legge n. 616 — Norme integrative per l'applicazione della L. 3 febbraio 1963,
n. 112, contenente norme per la tutela del titolo e della professione di geologo (ustawy nr 616
zawierajacej przepisy wykonawcze do ustawy z dnia 3 lutego 1963 r., nr 112 w sprawie ochrony tytulu
i zawodu geologa) z dnia 25 lipca 1966 r. (GURI nr 201 z dnia 13 sierpnia 1966 r.):

»Osobie wpisanej do rejestru lub specjalnego spisu, ktérej zachowanie narusza uczciwo$¢ lub godnosé¢
zawodowg, mozna wymierzy¢, w zaleznosci od wagi czynu, jedna z nastepujacych sankcji
dyscyplinarnych:

1) napomnienie;
2) zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres nieprzekraczajacy jednego roku;

3) skreslenie.

[..]"

Artykul 2 decreto-legge n. 223 — Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il
contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonche interventi in materia di entrate e di
contrasto all’evasione fiscale (rozporzadzenia z moca ustawy nr 223 ustanawiajacego nadzwyczajne
przepisy w celu ozywienia gospodarczego i spolecznego, ograniczenia i racjonalizacji wydatkéw
publicznych oraz dzialan w dziedzinie dochodéw i zwalczania unikania opodatkowania) z dnia 4 lipca
2006 r. (GURI nr 153 z dnia 4 lipca 2006 r.), przeksztalconego w ustawe, ze zmianami, przez ustawe
nr 248 z dnia 4 sierpnia 2006 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem z moca ustawy nr 223/2006”)
przewiduje:

»1. Zgodnie ze wspélnotowa zasada wolnej konkurencji i zasada swobody przeptywu oséb
i $wiadczenia uslug oraz w celu zagwarantowania uzytkownikom mozliwosci rzeczywistego wyboru
przy korzystaniu przez nich z ich praw, a takze mozliwosci poréwnywania $wiadczerr oferowanych na
rynku, z dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia z mocg ustawy zostaja uchylone przepisy
ustawodawcze i wykonawcze, ktére przewiduja, w odniesieniu do wolnych zawodéw oraz dziatalnosci
umyslowej:

a) sztywne lub minimalne stawki obowiazkowe, a wiec zakaz ustalania w drodze umowy
wynagrodzen zaleznych od realizacji zamierzonych celéw;

[...].

3. Normy deontologiczne i umowne, jak tez wytyczne postepowania, oparte na postanowieniach
zawartych w ust. 1, zostana dostosowane najpdzniej do dnia 1 stycznia 2007 r., w tym poprzez
dzialania majace na celu zagwarantowanie jakosci uslug. W braku dostosowania normy sprzeczne
z postanowieniami ust. 1 beda w kazdym razie niewazne, liczac od tej samej daty”.
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Zgodnie z art. 2233 kodeksu cywilnego, ktéry dotyczy zawodowej dziatalnosci umystowe;j:

»5ad po konsultacji ze stowarzyszeniem zawodowym, do ktérego nalezy osoba wykonujaca zawdd
okresla wynagrodzenie, ktérego nie uzgodnily strony i ktérego nie mozna ustali¢ na podstawie stawek
lub zgodnie ze zwyczajami.

Wysokos¢ wynagrodzenia musi kazdorazowo odpowiada¢ wartosci wykonanej pracy oraz wzgledom
godnosci zawodowe;j.

[..]7.

Artykuly 17-19 kodeksu deontologicznego dotyczacego wykonywania zawodu geologa we Wtoszech,
zatwierdzonego przez CNG w dniu 19 grudnia 2006 r. i ostatnio zmienionego w dniu 24 marca
2010 r. (zwanego dalej ,kodeksem deontologicznym?”), przewiduja:

»Artykul 17 — Zasady ustalania stawek

Przy okre$laniu wynagrodzenia zawodowego geolog powinien stosowa¢ sie do przepiséw
rozporzadzenia z moca ustawy nr 223/2006, do zasady odpowiednio$ci, o ktérej mowa w art. 2223
akapit drugi kodeksu cywilnego i w kazdym razie do ogétu obowiazujacych przepiséw ustawowych
majacych zastosowanie w danej dziedzinie. Stawka zawodowa zatwierdzona w dekrecie ministra z dnia
18 listopada 1971 r., w brzmieniu zmienionym, oraz stawka w dziedzinie robé6t publicznych
zatwierdzona w dekrecie ministra z dnia 4 kwietnia 2001 r. w cze$ci majacej zastosowanie do
geologéw, stanowia wlasciwe i obiektywne kryterium odniesienia techniczno-zawodowego przy
oszacowaniu, ustalaniu i okreslaniu wynagrodzenia pomiedzy stronami.

Artykut 18 — Ustalanie wynagrodzenia

W ramach obowigzujacych uregulowan geolog wykonujacy dzialalno$¢ zawodowa w réznych formach
— samodzielnie, jako wspdlnik lub partner — celem zagwarantowania jakosci uslug jest zawsze
zobowiazany zapewni¢ wspdtmierno$¢ wynagrodzenia do wielkosci i trudnosci zadania, godnosci
zawodowej, wymaganych umiejetnosci technicznych i koniecznego nakladu pracy.

Izba czuwa nad przestrzeganiem tych [norm], majac na uwadze zasady konkurencyjnosci zawodowe;j.
Artykut 19 — Publiczne postepowania przetargowe

W ramach publicznych postepowan przetargowych, w ktérych administracja publiczna zgodnie
z prawem nie wykorzystuje stawki zawodowej jako kryterium wynagrodzenia, geolog zapewnia
wspolmiernos¢ oferty do wielkosci i trudnosci zadania, godnosci zawodowej, wymaganych
umiejetnosci technicznych i koniecznego nakladu pracy”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

W decyzji z dnia 23 czerwca 2010 r., wydanej na podstawie wynikéw dochodzenia (zwanej dalej
»decyzja Autorita”), Autorita stwierdzil, ze krajowa izba geologéw narusza art. 101 TFUE, naklaniajac
swych czlonkéw do ujednolicenia ich zachowan gospodarczych poprzez stosowanie stawki zawodowe;j.
Autorita uznal w szczegélnosci, ze kodeks deontologiczny stanowi decyzje zwigzku przedsiebiorstw,
ktorej skutkiem jest ograniczenie konkurencji z naruszeniem art. 101 TFUE.
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Wedlug Autorita okre$lenie stawki zawodowej w art. 17 tego kodeksu jako wlasciwego kryterium
odniesienia w celu ustalania wynagrodzenia stanowi dla geologdw zachete do ustalania ich
wynagrodzenia zgodnie z ta stawka. Formalne odniesienie we wspomnianym art. 17 do rozporzadzenia
z moca ustawy nr 223/2006 uchylajacego sztywne lub minimalne stawki nie moze wskazaé¢ geologom
mozliwosci ustalenia wynagrodzenia zawodowego na podstawie swobodnego porozumienia stron.

Ponadto przewidziany w art. 18 i 19 kodeksu deontologicznego obowiazek okreslania wynagrodzenia
wedlug klauzul generalnych takich jak uczciwos¢ i godnos¢ zawodowa, przy braku kryteriow
przyczyniajacych sie do konkretyzacji tych klauzul poprzez szczegdlne odniesienie do ustalania stawek
za uslugi zawodowe réwniez sklania do wuznania, ze stawka zawodowa jest obowigzkowa,
uniemozliwiajac przez to niezalezne zachowanie na rynku. Co wiecej, teze te potwierdza fakt, iz art. 17
tego kodeksu odsyta do art. 2233 kodeksu cywilnego, ktéry nawiazuje do godnosci zawodowe;j.

CNG zaskarzylo decyzje Autorita do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego
sadu administracyjnego dla Lacjum).

W wyroku z dnia 25 lutego 2011 r. sad ten oddalil skarge CNG. W szczegdélnosci zgodzil si¢ on ze
stanowiskiem Autorita, wedle ktérego wskazanie stawki zawodowej jako wlasciwego kryterium
odniesienia w celu ustalenia wynagrodzenia stanowi dla geologéw zachete do dostosowania sie do tej
stawki, co powoduje ograniczenie konkurencji. Jednoczes$nie rzeczony sad uznal, iz Autorita nie
przedstawil wystarczajacych dowodéw na poparcie tezy, iz odniesienie do godnos$ci zawodowej jako do
jednego z kryteriéw wymagajacych uwzglednienia przy ustalaniu wynagrodzenia geologéw oznacza, ze
stawka zawodowa ma charakter obowiazkowy. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio uznal
jednak, ze 6w blad nie wystarcza do stwierdzenia niewaznosci decyzji Autorita.

CNG zaskarzyla wyrok Tribunale amministrativo regionale per il Lazio do Consiglio di Stato
(naczelnego sadu administracyjnego). Autorita réwniez zaskarzyl ten wyrok, poniewaz stwierdzono
w nim cze$ciowa bledno$¢ uzasadnienia wydanej przez niego decyzji.

W postepowaniu przed sadem odsytajacym CNG zaproponowalo zadanie Trybunalowi licznych pytan
prejudycjalnych dotyczacych zgodnosci krajowych przepiséw ustawowych i wykonawczych, jak tez
norm zawartych w kodeksie deontologicznym, z prawem Unii w dziedzinie konkurencji.

Chociaz sad odsylajacy jest zdania, iz pytania prejudycjalne zaproponowane przez CNG maja
w wiekszo$ci znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, to zauwaza jednak, ze
zostaly one sformulowane w niejasny sposéb. Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze niektére z tych pytan
— zwlaszcza za$ te odnoszace si¢ do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r.
w sprawie europejskiego ugrupowania intereséw gospodarczych (EUIG) (Dz.U. L 199, s. 1) — sa
w oczywisty spos6b pozbawione znaczenia w postepowaniu gléwnym.

W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy zadaje Trybunalowi pytania dotyczace skutkéw art. 267 akapit
trzeci TFUE w odniesieniu do przystugujacego mu uprawnienia do dokonania wyboru
i przeformulowania pytan zaproponowanych przez jedna ze stron w postepowaniu gléwnym
i spoczywajacego na nim ewentualnie obowigzku dokonania takiego wyboru i przeformutowania.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace uregulowan Unii w dziedzinie konkurencji, sad odsylajacy dokonuje
przeformulowania propozycji przedtozonych przez CNG.
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20 W tych okolicznosciach Consiglio di Stato postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

"I-

IL

1) Czy krajowe przepisy przewidujace system przeszkdd procesowych takich jak terminy na
wniesienie skargi, wymodg szczegétowego charakteru zarzutéw, zakaz zmiany zadania w toku
postepowania, zakaz zmiany zadania strony przez sad, stoja na przeszkodzie stosowaniu
art. 267 ust. 3 TFUE w odniesieniu do obowiazku wystapienia do Trybunalu przez sad
orzekajacy w ostatniej instancji z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni prawa
wspolnotowego postawionym przez strone postepowania?

2) Czy przyslugujace sadowi uprawnienia do dokonania selekcji pod katem istotnosci pytania
i oceny stopnia jasnosci przepisu wspodlnotowego stoja na przeszkodzie stosowaniu art. 267
ust. 3 TFUE w odniesieniu do obowigzku wystapienia do Trybunalu przez sad orzekajacy
w ostatniej instancji z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wyktadni prawa wspdlnotowego
postawionym przez stron¢ postepowania?

3) Czy art. 267 ust. 3 TFUE rozumiany w ten sposéb, iz naklada na sad krajowy orzekajacy
w ostatniej instancji bezwarunkowy obowiazek wystapienia z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym wykladni prawa wspdlnotowego postawionym przez strone postepowania jest
zgodny z zasada rozsadnego czasu trwania postepowania, ktéra réwniez przewiduje prawo
wspoélnotowe?

4) W jakich okoliczno$ciach faktycznych i prawnych brak przestrzegania przez sad krajowy
art. 267 ust. 3 TFUE stanowi »oczywiste naruszenie prawa wspoélnotowego« oraz czy pojecie
to moze mie¢ inne znaczenie i zakres dla celéw szczegdlnej skargi przeciwko panstwu
w rozumieniu ustawy nr 117 z dnia 13 kwietnia 1988 r. o odszkodowanie za szkody
spowodowane w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci [...]?

W wypadku gdyby Trybunat [..] przychylil sie do tezy o »ograniczonej selekcji« [...], ktéra stoi na
przeszkodzie stosowaniu krajowych przepiséw proceduralnych dotyczacych szczegétowego
charakteru zarzutéw skargi, pytanie prejudycjalne nalezy przedlozy¢ Trybunalowi [...]
w brzmieniu dokladnie takim jak sformulowane przez strone skarzaca [w postepowaniu
gléwnym)] i przedstawionym [ponizej]:

»1) [..] do [..] Trybunalu [...] skierowany zostaje wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
w zakresie wykladni art. 101 TFUE [..] w odniesieniu do uregulowan ustawowych
i deontologicznych normujacych zawdd geologa oraz instytucjonalne zadania i zasady
dziatania [CNG], zwigzany z przedstawionym ponizej przypadkiem w celu skontrolowania
wazno$ci uregulowann i ich zgodno$ci z europejskim przepisem (wspomnianym
art. 101 TFUE) dotyczacym prawa konkurencji [...].

[przytoczenie tresci art. 9 ustawy nr 112/1963]

[przytoczenie tresci art. 14 ust. 1 i art. 17 ustawy nr 616 z dnia 25 lipca 1966 r. zawierajacej
przepisy wykonawcze do ustawy, z dnia 3 lutego 1963 r., nr 112 w sprawie ochrony tytulu
i zawodu geologa]

[przytoczenie tresci art. 6 i 7 kodeksu deontologicznego]

[przytoczenie tresci art. 17 kodeksu deontologicznego]. W szczegdlnosci w tym wzgledzie do

[...] Trybunatu [..] wnosi sig, aby wypowiedzial sig, czy z art. 101 [TFUE] sprzeczne jest
okreslenie = rozporzadzenia z  moca  ustawy nr = 223/2006  zawierajacego
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numeryczno-chronologiczny system bedacy jedynym historycznym i zgodnym z prawem
zaréwno na szczeblu krajowym, jak tez wspélnotowym systemem, jako obowiazujacego
w calo$ci uregulowania, ktére z pewnoscia nie ma wplywu na mozliwo$¢ poznania i zakres
obowigzywania przepisu prawa.

[przytoczenie tresci art. 18 i 19 kodeksu deontologicznego]
Zwazywszy, ze:

— rozporzadzenie [...] nr 2137/85 [...], ktére ma na celu ‘ulatwienie lub rozwdj dzialalnosci
gospodarczej jego czlonkéw’, stanowi w motywie szdstym, ze ‘zawarte w nim przepisy
pozostaja bez uszczerbku dla stosowania na poziomie krajowym przepiséw prawnych lub
kodekséw etycznych dotyczacych warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej
i zawodowej’;

— [przytoczenie tre$ci motywu 43 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255,
s. 22)];

— [przytoczenie motywu 115 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36)].

Wreszcie do [...] Trybunalu [..] wystepuje sie, aby wypowiedzial si¢ on w przedmiocie
zgodnosci z art. 101 [TFUE] zarysowanego [powyzej] rozréznienia pod wzgledem prawnym
i w zakresie organizacji izb zawodowych, pomiedzy przedsiebiorstwem zawodowym
i przedsiebiorstwem handlowym, a takze pomiedzy konkurencja zawodowa i konkurencja
handlowa.

2) a) Czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa Unii zakazuje lub uniemozliwia odwotywanie
sie do uczciwo$ci lub godnosci zawodowej — w niniejszej sprawie geologa — przy
ustalaniu wynagrodzenia zawodowego?

b) Czy w rozumieniu art. 101 TFUE lub innego przepisu prawa Unii odwolanie si¢ do
kryteridw uczciwo$ci i godnosci zawodowej powoduje ograniczenie konkurencji
zawodowej?

¢) Czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa Unii stanowi, ze mozliwe jest uznanie, iz
wymogi uczciwosci i godnosci jako kryteria ustalania wynagrodzenia zawodowego
w zwiazku ze stawkami, od ktérych minimalnej wysoko$ci mozna odstapi¢ — zwazywszy
na wyrazne i formalne odeslanie w art. 17 [kodeksu deontologicznego] do uregulowan
ustawy zezwalajacej na takie odstepstwo (rozporzadzenia z moca ustawy nr 223/2006
[...]) — prowadza do zachowan ograniczajacych konkurencje?

d) Czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa Unii zabrania odwolywania si¢ do stawki
zawodowej — ustanowionej dla geologéw w krajowym uregulowaniu, a mianowicie
w dekrecie ministra sprawiedliwo$ci uzgodnionym z ministrem dzialalnosci
produkcyjnej, od ktérej minimalnej wysoko$ci mozna odstapi¢ ze wzgledu, co nalezy
powtérzy¢, na wyrazne i formalne odestanie [..] zawarte w art. 17 [..] kodeksu
deontologicznego — jako do zwyczajnego, techniczno-zawodowego kryterium odniesienia
w celu ustalania wynagrodzen?
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e) Czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa Unii zabrania wigzania wielko$ci §wiadczenia,
wymogdéw uczciwosci i godnosci zdefiniowanych w art. 6 i 7 [kodeksu deontologicznego]
z wynagrodzeniem zawodowym w sposob przewidziany w art. 2233 akapit drugi kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym ‘wysoko$¢ wynagrodzenia [zawodowego] musi kazdorazowo
odpowiada¢ warto$ci wykonanej pracy oraz wzgledom godnosci zawodowej’?

f)  Czy w konsekwencji w $wietle art. 101 TFUE mozna uzna¢, Ze odniesienie do art. 2233
akapit drugi kodeksu cywilnego jest zgodne z prawem i nie prowadzi do ograniczenia
konkurenc;ji?

g) Czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa Unii zréwnuje pod wzgledem prawnym
w dziedzinie konkurencji izbe zawodowa — w niniejszej sprawie izbe geologéw — majaca
forme uregulowana w szczegélnych przepisach panstwowych ustanowionych po to, aby
realizowala ona cele instytucjonalne, z porozumieniami i zwigzkami przedsiebiorstw
handlowych stanowigcymi porozumienia antykonkurencyjne?

h) Czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa Unii pozwala na zréwnanie obowiazkowej
z mocy ustawy skladki na rzecz izby — ustanowionej po to, aby realizowala ona funkcje
i cele instytucjonalne — z dzialalnoscia polegajaca na prowadzeniu sprzedazy towaréw
i $wiadczeniu ustug oraz z zyskiem gospodarczym osiaganym poprzez
antykonkurencyjne zachowania zwigzkéw przedsiebiorstw handlowych?

i) Czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa Unii uzasadnia zastosowanie sankcji
W niniejszej sprawie?

j)  Czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa Unii uzasadnia przymusowe pobieranie
obowiazkowych na mocy ustawy skladek na rzecz izby, zréwnujac takie skladki
z zyskami i dochodami bedacymi owocem antykonkurencyjnego porozumienia
gospodarczo-handlowego?«.

Ewentualnie, w wypadku gdyby Trybunal w odpowiedzi na pytania dotyczace wykladni
art. 267 ust. 3 TFUE stwierdzil, ze krajowe przepisy proceduralne sa nieistotne oraz ze sad
krajowy ma obowigzek udzielenia pomocy, a pytanie prejudycjalne w brzmieniu
zaproponowanym przez skarzaca ma charakter ogélny, pytanie prejudycjalne brzmi: czy
wspélnotowe prawo konkurencji i dzialalno$ci zawodowej, a w szczegélnosci przepisy
wspélnotowe, na jakie powotlala sie strona skarzaca we wniosku, stoja na przeszkodzie
przyjeciu zawodowych kodekséw deontologicznych, zgodnie z ktérymi wynagrodzenie jest
wspdlmierne do godnosci i uczciwosci zawodowej, wartosci i jakosci $wiadczenia, wskutek
czego wynagrodzenia ponizej stawki minimalnej (a przez to bardziej konkurencyjne) moglyby
by¢ objete sankcjami dyscyplinarnymi z powodu naruszenia norm deontologicznych?

Ewentualnie, w wypadku gdyby Trybunal w odpowiedzi na pytania dotyczace wykladni
art. 267 ust. 3 TFUE stwierdzil, ze krajowe przepisy proceduralne sa nieistotne oraz ze sad
krajowy ma obowiazek udzielenia pomocy, a pytanie prejudycjalne w brzmieniu
zaproponowanym przez skarzaca ma charakter ogdlny, pytanie prejudycjalne brzmi: czy
wspdlnotowe prawo konkurencji, a w szczegdlnosci przepis zabraniajacy porozumien
ograniczajacych konkurencje mozna rozumie¢ w ten sposéb, iz ustanowione przez izby
zawodowe normy deontologiczne moga stanowié¢ porozumienie ograniczajace konkurencje,
jezeli nawigzujac do godnosci i uczciwosci zawodowej oraz jakosci i wartosci §wiadczenia
jako kryteriéw obliczania wynagrodzenia o0s6b prowadzacych dzialalno$¢ zawodowa
powoduja, ze odejicie od stawek minimalnych nie jest mozliwe, co powoduje ograniczenie
konkurencji?
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3) Ewentualnie, w wypadku gdyby Trybunal w odpowiedzi na pytania dotyczace wykladni
art. 267 ust. 3 TFUE stwierdzil, ze krajowe przepisy proceduralne sa nieistotne oraz ze sad
krajowy ma obowigzek udzielenia pomocy, a pytanie prejudycjalne w brzmieniu
zaproponowanym przez skarzaca ma charakter ogélny, pytanie prejudycjalne brzmi: czy
w sytuacji, gdy prawo krajowe wprowadza bardziej surowe przepisy ochrony konkurencji niz
przepisy wspdlnotowe, w szczegbélnos$ci przewidujac, ze mozliwe jest odejscie od
minimalnych stawek zawodowych, podczas gdy wydaje si¢, ze prawo wspdlnotowe pozwala,
aby pod pewnymi warunkami odejscie od stawek minimalnych nie bylo mozliwe
i w konsekwencji, gdy zachowanie izby zawodowej, ktéra wymaga nieodchodzenia od stawek
minimalnych, stanowi w prawie krajowym porozumienie ograniczajace konkurencje, podczas
gdy mogloby nie stanowi¢ go w ramach prawa wspdlnotowego, wspélnotowe prawo
konkurencji, a w szczegélnosci wspolnotowe przepisy dotyczace porozumien ograniczajacych
konkurencje stoja na przeszkodzie rezultatowi polegajacemu na uznaniu danego zachowania
za podlegajace sankcji jako porozumienie ograniczajace konkurencje na podstawie przepisow
krajowych, lecz nie na podstawie przepiséw wspdlnotowych kazdorazowo, gdy krajowe
przepisy z zakresu ochrony konkurencji sa bardziej surowe od przepiséw wspdélnotowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan dotyczacych art. 267 akapit trzeci TFUE

W pytaniach dotyczacych art. 267 akapit trzeci TFUE sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢ zakres
uprawnien przystugujacych mu w odniesieniu do wyboru i przeformulowania pytai zaproponowanych
przez jedna ze stron w postepowaniu gléwnym oraz zakres spoczywajacego na nim ewentualnie
obowiazku dokonania takiego wyboru i takiego przeformutowania.

W tym kontekscie sad odsylajacy stara si¢ uzyskaé¢ od Trybunalu odpowiedz w przedmiocie tego, czy
rzeczone postanowienie stoi na przeszkodzie stosowaniu krajowych uregulowan uniemozlwiajacych
sadowi krajowemu wykonywanie przystugujacego mu uprawnienia do wystgpienia z odeslaniem
prejudycjalnym lub zmuszajacych go do przyjecia pytan zaproponowanych przez strony.

Ponadto, w wypadku gdyby art. 267 akapit trzeci TFUE nalezalo interpretowaé w ten sposdb, iz naklada
on na sad krajowy ostatniej instancji bezwarunkowy obowiazek skierowania w trybie prejudycjalnym
pytania dotyczacego wykladni prawa Unii podniesionego przez jedna ze stron sporu, sad odsylajacy
chce uzyska¢ od Trybunalu odpowiedZ w przedmiocie ewentualnego wplywu usankcjonowanego
w prawie Unii wymogu rozsadnego czasu trwania postgpowania na obowiazki sadu ostatniej instancji
w $wietle wspomnianego postanowienia.

Poza tym Consiglio di Stato przedklada pytanie dotyczace okoliczno$ci, w ktérych brak przestrzegania
obowiazku wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym przewidzianego w art. 267 akapit trzeci TFUE
moze stanowi¢ oczywiste naruszenie prawa Unii jako przeslanka odpowiedzialno$ci pozaumownej
panstwa za naruszenie tego prawa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze jezeli nie istnieje Zaden $rodek zaskarzenia
wyroku sadu krajowego, to sad ten jest co do zasady zobowiazany wystapi¢ do Trybunalu zgodnie
z art. 267 akapit trzeci TFUE, w sytuacji gdy podniesiona zostala przed nim kwestia dotyczaca
interpretacji traktatu FUE (zob. wyrok z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie C-337/95 Parfums Christian
Dior, Rec. s. I-6013, pkt 26).

Ze zwigzku miedzy akapitami drugim i trzecim art. 267 TFUE wynika, ze sady, o ktérych mowa

w akapicie trzecim tego przepisu, korzystaja z tego samego co wszystkie inne sady krajowe prawa do
oceny, czy do wydania przez nie orzeczenia niezbedne jest rozstrzygniecie w kwestii dotyczacej prawa
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Unii. Wobec tego sady te nie sa zobowigzane do przedkladania podniesionego przed nimi pytania
dotyczacego wykladni prawa Unii, jezeli pytanie nie jest istotne dla sprawy, tj. w przypadku gdy
odpowiedzZ na pytanie, jakakolwiek by ona byla, nie moglaby mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie
sporu (wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit i in., Rec. s. 3415, pkt 10).

Jezeli sady te stwierdza natomiast, ze odwolanie sie do prawa Unii jest konieczne w celu rozstrzygniecia
zawistego przed nimi sporu, art. 267 TFUE naklada na nie obowiazek przedlozenia Trybunatowi
Sprawiedliwosci wszystkich powstalych pytan dotyczacych wyktadni (zob. ww. wyrok w sprawie Cilfit
i in., pkt 11-20).

Trybunal orzekl juz, ze system ustanowiony na mocy art. 267 TFUE w celu zapewnienia spéjnosci
wykladni prawa Unii w panstwach czlonkowskich wprowadza bezposrednia wspdlprace miedzy
Trybunalem a sadami krajowymi w drodze procedury przebiegajacej bez inicjatywy stron (wyroki:
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio, Zb.Orz. s. 1-9641, pkt 90; z dnia 21 lipca
2011 r. w sprawie C-104/10 Kelly, Zb.Orz. s. I-6813, pkt 62).

Ustalenie i sformufowanie pytan, jakie maja by¢ przedstawione Trybunalowi, nalezy do sadu krajowego,
za$ stronom postepowania gtéwnego nie przystuguje uprawnienie do dokonywania zmian w tresci tych
pytan (zob. wyroki: z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-42/10, C-45/10 i C-57/10
Vlaamse Dierenartsenvereniging i Janssens, Zb.Orz. s. 1-2975, pkt 43; z dnia 21 grudnia 2011 r.
w sprawie C-316/10 Danske Svineproducenter, Zb.Orz. s. I-13721, pkt 32).

Sad krajowy moze wezwad strony toczacego sie przed nim sporu do przedstawienia ich sugestii co do
tego, jak pytania prejudycjalne powinny zosta¢ ostatecznie sformulowane, jednakze to wylacznie na
nim spoczywa obowiazek podjecia ostatecznej decyzji w kwestii zaréwno formy, jak i tresci tych pytan
(ww. wyrok w sprawie Kelly, pkt 65).

Z powyzszego wynika, iz ustalenie i sformulowanie pytan prejudycjalnych dotyczacych wykladni prawa
Unii koniecznych w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym nalezy wylacznie do sadu
odsylajacego.

Jezeli chodzi o krajowe przepisy proceduralne, do ktérych odnosi si¢ sad odsytajacy bez wyjasniania ich
dokladnego znaczenia, wystarczy w kazdym razie przypomnie¢, iz przepisy te nie moga naruszaé
uprawnien przystugujacych na mocy art. 267 TFUE sadowi krajowemu takiemu jak sad odsytajacy oraz
spoczywajacych na nim obowigzkéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Cartesio, pkt 93, 94, 98).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie
przepiséw prawa Unii, jest zobowigzany zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm, w razie koniecznosci
z wlasnej inicjatywy, nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego — miedzy
innymi przepiséw proceduralnych — bez potrzeby zwracania si¢ o ich uprzednie uchylenie w drodze
ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej (zob. podobnie wyrok z dnia
5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09 Elczinow, Zb.Orz. s. 1-8889, pkt 31).

Nastepnie, jezeli chodzi o ewentualny wplyw wymogu rozsadnego czasu trwania postepowania, ktéry
réwniez zostal przywolany przez sad odsylajacy, nalezy zaznaczy¢, iz sad ten sformulowal swe pytanie
jedynie na wypadek, gdyby art. 267 TFUE nalezalo interpretowaé w ten sposdb, iz postanowienie to
naklada na sad krajowy ostatniej instancji bezwarunkowy obowigzek skierowania w trybie
prejudycjalnym pytania dotyczacego wyktadni prawa Unii podniesionego przez jedna ze stron sporu.
W tych okolicznosciach i w $wietle uwag przedstawionych w pkt 25-33 niniejszego wyroku nie nalezy
odpowiada¢ na rzeczone pytanie.
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Wreszcie, co sie tyczy oczywistego naruszenia prawa Unii jako przestanki odpowiedzialnos$ci
pozaumownej panstwa za naruszenie tego prawa, nalezy zaznaczy¢, iz pytanie to jest oczywiscie
nieistotne i hipotetyczne w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym. Z postanowienia odsytajacego nie
wynika bowiem, iz spér w postepowaniu gléwnym dotyczy wspomnianej odpowiedzialnosci ani nawet
iz kwestie te poruszyta jedna ze stron sporu w postepowaniu gtéwnym jako kwestie incydentalna.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania dotyczace art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy odpowiedzie¢,
iz postanowienie to nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze ustalenie i sformulowanie pytan dotyczacych
wykladni prawa Unii, ktére sad odsylajacy uwaza za istotne w celu rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym, nalezy wylacznie do niego. Nalezy odstapi¢ od stosowania uregulowan
krajowych, ktérych skutkiem mogloby by¢ naruszenie tego uprawnienia.

W przedmiocie pytan dotyczacych uregulowan Unii w dziedzinie konkurencji

Zwazywszy, ze W niniejszej sprawie sad odsylajacy w rzeczywisto$ci przeformulowal pytania
zaproponowane przez CNG, nalezy zbada¢ te pytania w przeformulowanym brzmieniu.

Rzeczony sad stara sie w istocie ustali¢, czy art. 101 TFUE stoi na przeszkodzie temu, aby wloska
krajowa izba geologéw ustanawiala normy deontologiczne przewidujace, ze kryterium ustalania
wynagrodzenia, oprocz jakosci i warto$ci $wiadczonej ustugi, stanowi godno$¢ zawodowa, czego
konsekwencja jest, iz ustalenie wynagrodzenia ponizej pewnego poziomu - co odpowiada
ustanowieniu stawek minimalnych — mogloby spotka¢ sie z sankcja ze wzgledu na naruszenie tych
norm.

Ponadto sad odsylajacy stara sie uzyska¢ od Trybunalu odpowiedz w przedmiocie tego, czy mozliwe
jest, aby w prawie krajowym przewidziana byla dalej idaca ochrona konkurencji anizeli w przepisach
Unii. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze z postanowienia odsylajacego nie wynika, aby pytanie to
bylo istotne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. Postanowienie odsytajace nie zawiera
bowiem informacji pozwalajacych na ustalenie uzytecznosci odpowiedzi w tym zakresie dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Tymczasem wyjasnienie takie byloby konieczne, gdyz
z akt przedlozonych Trybunatowi wynika, iz spér dotyczy zgodnosci z prawem decyzji Autorita, ktory
zastosowal art. 101 TFUE a nie krajowe przepisy w dziedzinie porozumiert ograniczajacych
konkurencje. W konsekwencji nalezy uzna¢ powyzsze pytanie za niedopuszczalne.

Podobnie jest w wypadku pytan dotyczacych wykladni rozporzadzenia nr 2137/85 oraz dyrektywy
2005/36 i dyrektywy 2006/123.

Jezeli chodzi o pytanie wspomniane w pkt 38 niniejszego wyroku, nalezy zbadaé, w jakim zakresie
organizacje zawodowa taka jak krajowa izba geologéw we Wloszech nalezy uwazaé za zwiazek
przedsiebiorstw w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, w sytuacji gdy ustanawia ona normy takie jak
normy przewidziane w kodeksie deontologicznym.

W ramach tego badania trzeba ustali¢, czy izbe zawodowsa, ustanawiajaca normy takie jak
w postepowaniu gltéwnym, nalezy uznaé za zwiazek przedsiebiorstw, czy przeciwnie za organ
publiczny, z uwagi na to, iz jej dzialalno$¢ wiaze sie¢ z wykonywaniem uprawnien wiladzy publicznej
(zob. wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters i in., Rec. s. I-1577, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o charakter dziatalnosci CNG, z art. 8 i 9 ustawy nr 112/1963 wynika, ze wszyscy
geologowie wpisani do wspomnianego rejestru stanowia izbe i wybieraja CNG, przy czym CNG czuwa
nad przestrzeganiem regulaminu zawodowego i wszystkich innych przepiséw dotyczacych zawodu oraz
podejmuje $rodki dyscyplinarne.
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Nalezy tymczasem zaznaczy¢, ze gdy organizacja zawodowa taka jak krajowa izba geologéw przyjmuje
akt taki jak kodeks deontologiczny, to nie wykonuje misji spolecznej opartej na zasadzie solidarno$ci
ani typowych uprawnien wladzy publicznej. Jawi sie ona raczej jako organ regulujacy pewien zawdd,
ktérego wykonywanie stanowi réwniez dzialalno$¢ gospodarcza (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Wouters i in., pkt 58).

W $wietle tych rozwazan nalezy wiec stwierdzi¢, ze przy opracowywaniu norm deontologicznych takich
jak normy bedace przedmiotem postepowania gléwnego, organizacja zawodowa taka jak krajowa izba
geologéw zachowuje sie jak zwiazek przedsiebiorstw w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

W odniesieniu do tego, czy normy deontologiczne bedace przedmiotem postepowania gléwnego
stanowia decyzje w $wietle art. 101 TFUE, nalezy przypomnie¢, iz nawet zalecenie cenowe, niezaleznie
od jego dokladnego statusu prawnego, moze by¢ uwazane za stanowiace taka decyzje (wyrok z dnia
27 stycznia 1987 r. w sprawie 45/85 Verband der Sachversicherer przeciwko Komisji, Rec. s. 405,
pkt 32).

W niniejszej sprawie wigzacy charakter kodeksu deontologicznego w stosunku do geologéw oraz
mozliwo$¢ wymierzenia im kar w wypadku nieprzestrzegania tego kodeksu musi prowadzi¢ do
uznania, Ze wyrazone w nim normy stanowia decyzje w $wietle art. 101 TFUE.

Aby przepisy Unii dotyczace konkurencji mialy zastosowanie do porozumienia lub praktyki stanowigcej
naduzycie, konieczne jest wykazanie ich potencjalnego wplywu na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych od C-295/04 do C-298/04
Manfredi i in., Zb.Orz. s. 1-6619, pkt 40).

Ma to miejsce w sytuacji, gdy decyzja, porozumienie lub praktyka pozwalaja — na podstawie
catoksztaltu  okolicznosci  faktycznych i  prawnych -  przewidywaé¢ =z  dostatecznym
prawdopodobienistwem, Ze moga wywiera¢ bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny
wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, i to w sposéb budzacy obawy, ze
moga stanowi¢ przeszkode w realizacji jednolitego rynku miedzy panstwami czlonkowskimi (zob. ww.
wyrok w sprawach pofaczonych Manfredi i in., pkt 42).

Skutkiem porozumienia rozciagajacego sie na cale terytorium danego panstwa czlonkowskiego jest,
z samej jego istoty, umacnianie podzialéw rynkéw na poziomie krajowym i tym samym utrudnianie
wzajemnej penetracji gospodarczej, ktorej ma sluzy¢ traktat (zob. wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r.
w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. 1-3851, pkt 48; ww. wyrok w sprawach
polaczonych Manfredi i in., pkt 45).

Taki moze by¢ skutek decyzji zwigzku przedsiebiorstw bedacej przedmiotem postepowania gléwnego,
gdyz prawo wloskie przewiduje obowigzkowe czlonkostwo geologéw w izbie zawodowej na calym
terytorium Republiki Wtoskiej, co pociaga za soba objecie ich normami deontologicznymi oraz ich
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za naruszenie tych norm.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze normy deontologiczne wskazujace jako kryteria
ustalania wynagrodzenia osoby wykonujacej okres$lony zawdd godno$é zawodowa oraz jakos¢ i wartosé
$wiadczenia moga ogranicza¢ konkurencje na rynku wewnetrznym.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niekoniecznie wszystkie decyzje zwiazku przedsiebiorstw, ktére ograniczaja
swobode dzialania stron lub jednej z nich, musza by¢ objete zakazem zawartym w art. 101 ust. 1 TFUE.
W celu zastosowania tego postanowienia do danego przypadku nalezy przede wszystkim uwzglednic
ogolny kontekst, w ktéorym zostala dana decyzja zwiazku przedsiebiorstw podjeta lub wywoluje skutki,
a dokladniej jej cel, ktérym jest w niniejszej sprawie zapewnienie koniecznych gwarancji dla
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konsumentéw korzystajacych z omawianych ustug. Nastepnie nalezy ustali¢, czy skutki w postaci
ograniczenia konkurencji, ktére z niej wynikaja, sa niezbedne do realizacji powyzszego celu (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Wouters i in., pkt 97).

W tym kontekscie nalezy zbadaé, czy ograniczenia nalozone przez normy bedace przedmiotem
postepowania gléwnego poprzestaja na tym, co jest niezbedne do zapewnienia realizacji uzasadnionych
celéw (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-519/04 P Meca-Medina i Majcen
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6991, pkt 47).

Trybunal nie jest w stanie oceni¢ na podstawie akt, jakimi dysponuje, czy istnienie kryterium
dotyczacego godno$ci zawodowej mozna uwazal za niezbedne do realizacji uzasadnionego celu
takiego jak cel zwigzany z gwarancjami przyznanymi konsumentom korzystajacym z uslug geologéw,
miedzy innymi z tego wzgledu, ze wspomnianemu kryterium towarzysza inne kryteria ustalania
wynagrodzenia $ci$le zwigzane z jakoscia pracy tych geologdéw, takie jak wartos¢ i trudno$é wykonanej
pracy, umiejetnosci techniczne oraz konieczny naklad pracy.

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny w $wietle ogdlnego kontekstu, w ktérym kodeks
deontologiczny wywoluje skutki, w tym w $wietle calosci krajowych ram prawnych i praktyki
stosowania tego kodeksu przez krajowa izbe geologéw, czy wystepuje ograniczajacy skutek dla
konkurencji na rynku wewnetrznym. Rzeczony sad powinien réwniez ustali¢, czy w $wietle wszystkich
majacych znaczenie informacji, jakimi dysponuje, normy tego kodeksu — zwlaszcza jezeli chodzi
o stosowanie w nich kryterium odnoszacego si¢ do godnosci zawodowej — mozna uwazaé za
niezbedne do realizacji wspomnianego uzasadnionego celu zwigzanego z gwarancjami przyznanymi
konsumentom.

W $wietle ogdtu powyzszych rozwazan na pytania dotyczace uregulowan Unii w dziedzinie konkurencji
nalezy odpowiedzie¢, iz normy takie jak ustanowione w kodeksie deontologicznym, przewidujace, ze
kryterium ustalania wynagrodzenia, oprécz jakosci i warto$ci $wiadczonej ustugi, jest godnosé
zawodowa, stanowia decyzje zwiazku przedsiebiorstw w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, ktdrej
skutkiem moze by¢ ograniczenie konkurencji na rynku wewnetrznym. Do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie oceny w S$wietle ogélnego kontekstu, w ktérym kodeks ten wywoluje skutki, w tym
w $wietle calosci krajowych ram prawnych i praktyki stosowania tego kodeksu przez krajowa izbe
geologéw, czy wspomniany skutek wystapil w niniejszej sprawie. Rzeczony sad powinien réwniez
ustali¢, czy w S$wietle wszystkich majacych znaczenie informacji, jakimi dysponuje, normy tego
kodeksu — zwlaszcza jezeli chodzi o stosowanie w nich kryterium odnoszacego si¢ do godnosci
zawodowej — mozna uwazac za niezbedne do realizacji wspomnianego uzasadnionego celu zwigzanego
z gwarancjami przyznanymi konsumentom korzystajacym z ustug geologow.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustalenie
i sformulowanie pytan dotyczacych wykladni prawa Unii, ktére sad odsylajacy uwaza za
istotne w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, nalezy wylacznie do niego.
Nalezy odstapi¢ od stosowania uregulowan krajowych, ktoérych skutkiem mogloby by¢
naruszenie tego uprawnienia.
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Normy takie jak ustanowione w kodeksie deontologicznym dotyczacym wykonywania
zawodu geologa we Wloszech, zatwierdzonym przez Consiglio nazionale dei geologi w dniu
19 grudnia 2006 r. i ostatnio zmienionym w dniu 24 marca 2010 r., przewidujace, ze
kryterium ustalania wynagrodzenia, oprdécz jakosci i wartosci swiadczonej uslugi, jest
godno$¢ zawodowa, stanowia decyzje zwiazku przedsiebiorstw w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE, ktoérej skutkiem moze by¢ ograniczenie konkurencji na rynku wewnetrznym.
Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny w $wietle ogdlnego kontekstu, w ktérym
kodeks ten wywoluje skutki, w tym w $wietle calosci krajowych ram prawnych i praktyki
stosowania tego kodeksu przez krajowa izbe geologéw, czy wspomniany skutek wystapilt
w niniejszej sprawie. Rzeczony sad powinien réwniez ustali¢, czy w s$wietle wszystkich
majacych znaczenie informacji, jakimi dysponuje, normy tego kodeksu — zwlaszcza jezeli
chodzi o stosowanie w nich kryterium odnoszacego si¢ do godnosci zawodowej — mozna
uwaza¢ za niezbedne do realizacji wspomnianego uzasadnionego celu zwiazanego
z gwarancjami przyznanymi konsumentom korzystajacym z ustug geologéw.

Podpisy
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