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Stichting Woonlinie i in.
przeciwko
Komisji Europejskiej

Odwotanie — Pomoc panstwa — System pomocy przyznanej na rzecz spolek mieszkalnictwa
spolecznego — Decyzja o zgodnosci — Zobowiazania podjete przez wladze krajowe, aby dostosowac sie
do prawa Unii — Artykut 263 akapit czwarty TFUE — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci —
Przestanki dopuszczalnosci — Interes prawny — Legitymacja procesowa — Beneficjenci, ktérych
decyzja dotyczy indywidualnie i bezposrednio — Pojecie zamknietej grupy

Streszczenie — wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 27 lutego 2014 r.

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich bezposrednio
i indywidualnie — Bezwzgledna przeszkoda procesowa — Obowigzek zbadania przez Sagd istnienia
aktu regulacyjnego niewymagajgcego Srodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE

(art. 263 akapit czwarty TFUE)

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne Ilub prawne — Akty regulacyjne
niewymagajgce srodkow wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE — Pojecie —
Decyzja Komisji uznajgca zmiany wprowadzone do istniejgcego systemu pomocy w zakresie
ogdlnego systemu finansowania spélek mieszkalnictwa spolecznego za zgodne ze wspdlnym
rynkiem — Wprowadzenie w zycie zobowigzan w drodze przepisow krajowych — Wylgczenie

(art. 263 akapit czwarty TFUE)

3. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczace ich bezposrednio
i indywidualnie — Decyzja Komisji uznajgca zmiany wprowadzone do istniejgcego systemu pomocy
w zakresie ogdlnego systemu finansowania spétek mieszkalnictwa spotecznego za zgodne ze
wspolnym rynkiem — Skarga wniesiona przez przedsigbiorstwo, ktdre mozna zindywidualizowac
w chwili wydania decyzji, nalezgce do ograniczonego kregu podmiotow gospodarczych —
Dopuszczalnosé

(art. 263 akapit czwarty TFUE)
4.  Odwotanie — Odwolanie uznane za zasadne — Wydanie orzeczenia co do istoty przez sad
odwolawczy — Stan postepowania pozwalajacy na wydanie orzeczenia w sprawie — Brak —

Ostateczne zbadanie dopuszczalnosci skargi przez sqad odwotawczy

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 61)
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5. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczace ich bezposrednio
i indywidualnie — Bezposrednie oddziatywanie — Decyzja Komisji uznajgca zmiany wprowadzone
do istniejgcego systemu pomocy w zakresie ogolnego systemu finansowania spotek mieszkalnictwa
spolecznego za zgodne ze wspdlnym rynkiem — Procedura okreslona w art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 659/1999 — Srodki przejete przez prawo krajowe — Skarga wniesiona przez przedsiebiorstwo
bedace beneficjentem istniejgcego systemu pomocy — Dopuszczalnosc

(art. 108 ust. 1 TFUE, art. 263 akapit czwarty TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 659/1999, art. 19
ust, 1)

6. Skarga o stwierdzenie niewazinosci — QOsoby fizyczne lub prawne — Interes prawny —
Skarga przedsiebiorstwa bedgcego beneficjentem istniejgcego systemu pomocy panstwa na decyzje
Komisji stwierdzajaca jego zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym, z zastrzezeniem pewnych stosownych
srodkéw — Przestanki — Skarga mogaca przynies¢ korzys¢ stromie, ktéra jg wniosta —
Dopuszczalnosé

(art. 263 akapit czwarty TFUE)

1. W zakresie, w jakim niespelnienie ustanowionych w art. 263 akapit czwarty TFUE przestanek
dopuszczalnosci skargi wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna na decyzje, ktérej osoba ta nie jest
adresatem, stanowi bezwzgledna przeszkode procesowy, ktérej wystepowanie sad Unii powinien zbadaé
w kazdym czasie, takze dzialajac z urzedu, Sad nie moze sie ograniczy¢ do zbadania przestanki, czy
decyzja dotyczy skarzacych indywidualnie, aby uzna¢ ich skarge za niedopuszczalng w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty drugi czton zdania TFUE. Winien on réwniez dokona¢ analizy dopuszczalno$ci
wspomnianej skargi w $wietle innych, mniej restrykcyjnych przestanek, wynikajacych z art. 263 akapit
czwarty trzeci czlon zdania TFUE, a ktérych zbadanie nie jest w niczym przesadzone stwierdzeniem
braku indywidualnego oddzialywania.

Nie dokonujac takiej analizy, Sad narusza prawo. Niemniej btad ten nie ma znaczenia, gdyby okazato
sie, ze skarga nie spelnia przestanek dopuszczalnosci, o ktérych mowa w art. 263 akapit czwarty trzeci
czlon zdania TFUE.

(por. pkt 32-35)

2. W ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna na
podstawie art. 263 akapit czwarty trzeci czlon zdania TFUE, aby oceni¢, czy akt regulacyjny wymaga
srodkéw wykonawczych, nalezy odnies¢ sie do sytuacji osoby powolujacej sie na prawo do wniesienia
skargi. Ponadto, aby przekonac sie, czy zaskarzony akt wymaga $rodkéw wykonawczych, nalezy
odnies¢ sie wylacznie do przedmiotu skargi.

Skarga nie spelnia przestanek dopuszczalnosci ustanowionych w art. 263 akapit czwarty trzeci czlon
zdania TFUE, jezeli dotyczy ona decyzji, ktéra Komisja potwierdza zgodno$¢ istniejacej pomocy
z rynkiem wewnetrznym w nastepstwie podjetych przez wladze panstwa czlonkowskiego zobowigzan
zmieniajacych system pomocy, z ktérego korzystali skarzacy i ktéra to decyzja nie okresla szczegélnych
i konkretnych skutkéw stosowania tych zobowiazan dla dzialalnosci skarzacych.

(por. pkt 37-41)
3. Decyzja moze dotyczy¢ indywidualnie oséb trzecich innych niz adresat decyzji tylko wtedy, gdy ma
ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje

faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb
podobny jak adresata decyzji.
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W tym wzgledzie sama mozliwo$¢ okreslenia z wieksza czy mniejsza dokladnoscia liczby lub nawet
tozsamosci podmiotéw prawa, do ktérych ma zastosowanie dany $rodek, wcale nie oznacza, ze nalezy
uznad, iz $rodek ten dotyczy tych podmiotéw indywidualnie, o ile $Srodek éw podlega zastosowaniu ze
wzgledu na zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej w nim okreslonej. Jednakze,
gdy decyzja dotyczy grupy oséb, ktére byly lub mogly by¢ zidentyfikowane w chwili wydania tego aktu
ze wzgledu na okreslone cechy wlasciwe czlonkom tej grupy, akt ten moze dotyczy¢ tych oséb
w sposéb indywidualny, poniewaz naleza one do ograniczonego kregu podmiotéw gospodarczych
i moze to mie¢ miejsce w szczegélnosci wéwczas, gdy decyzja zmienia prawa nabyte przez jednostke
przed jej wydaniem.

(por. pkt 44—46, 49)

4. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala. Jezeli Trybunal nie moze wyda¢ rozstrzygniecia co do istoty
w przedmiocie skargi wniesionej do Sadu, moze on, jezeli posiada niezbedne informacje w tym celu,
wydaé ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczalnosci tej skargi.

(por. pkt 52, 53)

5. W ramach skargi wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna na podstawie art. 263 akapit czwarty
drugi czlon zdania TFUE, akt, ktérego stwierdzenia niewaznosci domagaja sie¢ skarzacy, powinien
dotyczy¢ ich nie tylko indywidualnie, lecz takze bezposrednio, w tym rozumieniu, ze akt ten powinien
mie¢ bezposredni wplyw na sytuacje prawna tych stron i nie pozostawia jakiegokolwiek zakresu
uznania organom zobowigzanym do wprowadzenia w zycie tego aktu, ktére to wprowadzenie ma
nastapi¢ w sposéb czysto automatyczny i ma wynika¢ z samego prawa Unii, bez potrzeby stosowania
przepisow posrednich.

W ramach procedury okreslonej w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 WE, to decyzja Komisji przyjmujaca do wiadomosci propozycje
panstwa czlonkowskiego prowadzi do tego, ze propozycje te staja si¢ wigzace. Okoliczno$¢, ze zmiany
zatwierdzone w omawianej decyzji zostaly przejete w uregulowaniach krajowych, nie pozwala na
podwazenie tego stwierdzenia, bowiem wtadze krajowe nie maja uprawnienn dyskrecjonalnych we
wprowadzaniu w zycie owej decyzji. Tym samym owa decyzja wywoluje bezposrednio skutki
w odniesieniu do sytuacji prawnej beneficjentéw wspomnianej pomocy.

(por. pkt 55, 59-61)

6. Gdy zmiany istniejacego systemu pomocy, niezbedne w celu zapewnienia zgodnosci z prawem Unii
czynia warunki wykonywania dzialalnos$ci przez beneficjenta mniej korzystnymi niz wcze$niej,
stwierdzenie niewazno$ci decyzji wprowadzajacej owe zmiany skutkowaloby utrzymaniem
wcze$niejszych, bardziej korzystnych warunkéw. W konsekwencji wspomniany beneficjent ma
uzasadniony interes w stwierdzeniu niewaznosci owej decyzji.

(por. pkt 56, 57)
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