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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 168 lit. a) i art. 176 — Prawo do
odliczenia — Wydatki zwiazane z nabyciem towaréw i §wiadczeniem ustug przeznaczonych dla
pracownikéw — Pracownicy udostepnieni podatnikowi, ktéry zada odliczenia, lecz zatrudnieni przez
innego podatnika

W sprawie C-124/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Plowdiw (Bulgaria) postanowieniem z dnia
24 lutego 2012 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 7 marca 2012 r., w postepowaniu:

AES-3C Maritza East 1 EOOD

przeciwko

Direktor na Direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite, Plowdiw,

TRYBUNAL (szdsta izba),
w skladzie: M. Berger, prezes izby, A. Borg Barthet i J.J. Kasel (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 kwietnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu AES-3C Maritza East 1 EOOD przez S. Garbolino, E. Ewtimowa oraz ]. Mateews,
adwokati,

— w imieniu Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, Plowdiw przez W. Apostolowa, dzialajacego

w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, C. Soulay oraz D. Rusanowa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 168 lit. a) oraz art. 176
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek 6w zostal przedtozony w ramach sporu pomiedzy AES-3C Maritza East 1 EOOD (zwana dalej
»AES”), spélka prawa bulgarskiego a Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”
pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, Plowdiw (dyrektorem dyrekcji ds.
odwotan i zarzadzania egzekucja przy centralnym zarzadzie narodowej agencji skarbowej, zwanym dalej
»Direktor”) w przedmiocie prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej podatkiem
VAT) naliczonym w zwiazku z nabyciem réznych towaréw i uslug przeznaczonych dla pracownikéw
udostepnionych spétce AES przez inng spélke.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 168 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towardow i ustug, ktdére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Artykul 176 owej dyrektywy stanowi:

»Stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji [Europejskiej], Rada [Unii Europejskiej] okresla wydatki,
ktére nie daja prawa do odliczenia VAT. W zadnym przypadku prawo do odliczenia VAT nie dotyczy
wydatkow, ktére nie sa Scisle zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza, takich jak wydatki na artykuly
luksusowe, rozrywke lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wejscia w zycie przepiséw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, panstwa czlonkowskie
moga utrzymac wszystkie wylaczenia przewidziane w prawie krajowym w dniu 1 stycznia 1979 r. lub,
w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére przystapily do Wspoélnoty [Europejskiej] po tym
terminie, przepisy obowiazujace w dniu ich przystapienia”.
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Prawo bulgarskie

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od warto$ci
dodanej, DW nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., zwanej dalej ,ZDDS”), obowiazujacej od dnia wejscia
w zycie Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz dostosowan
w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203):

»1. W zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane na potrzeby dokonywanych przez
zarejestrowanego podatnika dostaw opodatkowanych, podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia:

1) kwoty podatku od towaréw lub ustug, ktére dostawca albo uslugodawca — jesli podmiot ten jest
réwniez zarejestrowanym podatnikiem na podstawie niniejszej ustawy — jemu dostarczyl albo ma
dostarczy¢ wzglednie swiadczyt albo ma $wiadczy¢;

[..]".
Artykut 70 ust. 1 i 3 ZDDS przewiduje w szczegdlnosci:

»1. Nawet przy spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 69 lub art. 74, prawo do odliczenia podatku
naleznego nie przysluguje, jezeli:

[]

2) towary lub uslugi sa przeznaczone do celéw nieodplatnych dostaw albo do celéw dziatalnosci
niezwigzanej z dziatalnoscia gospodarcza podatnika;

[...]
3. Ustepu 1 pkt 2 nie stosuje sie do:

1) [..] ubran specjalnych, roboczych, munduréw, ubran reprezentacyjnych oraz osobistego
wyposazenia ochronnego, udostepnianych nieodplatnie pracownikom, wlacznie z osobami
$wiadczacymi prace na podstawie umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem, przez pracodawce dla
celéw wykonywania jego dziatalno$ci gospodarczej;

2) transportu pracownikéw, wlacznie z osobami $wiadczacymi prace na podstawie umowy
o zarzadzanie przedsiebiorstwem, miedzy ich miejscem zamieszkania a miejscem pracy — w obie

strony — nieodplatnie organizowanego przez pracodawce dla celéw wykonywania jego dzialalnosci
gospodarczej;

7) przewozu i noclegu pracownikéw zatrudnionych u podatnika w delegacjach;

[..]7.

W wersji majacej zastosowanie przed przystapieniem Republiki Bulgarii do Unii (DW nr 153 z dnia
23 grudnia 1998 r.) ZDDS przewidywal w art. 64 ust. 1:

»1. Prawo nabywcy, odbiorcy $wiadczenia lub importera do odliczenia podatku naliczonego istnieje,
gdy spelnione sa nastepujace przestanki:

[...]
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5) towar dostarczony wskutek przywozu lub wskutek opodatkowanej transakcji albo $wiadczenie
uzyskane wskutek opodatkowanej transakcji zostalo przeznaczone do celéw dokonania
opodatkowanych transakcji lub bedzie przeznaczone do tego celu;

[..]".
Artykut 65 ust. 1 owej wersji ZDDS stanowil:

»1. Nawet przy spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 64 lub art. 68 prawo do odliczenia podatku
naleznego nie przysluguje, jezeli:

1) towar albo $wiadczenie sa przeznaczone do celéw reprezentacyjnych;

2) przedmiot nabycia stanowi motocykl lub samochéd osobowy posiadajacy nie wiecej niz pie¢ miejsc
siedzacych, nie liczac miejsca kierowcy, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych podatnik wykonuje
przy ich pomocy dzialalno$¢ gléwna;

3) [uzupelniony w DW nr 100 z 2005 r.] towar lub $wiadczenie jest przeznaczone do utrzymywania,
napraw, ulepszania i uzytkowania motocykli i samochodéw osobowych wedlug nr 2;

4) towar lub ustuga sa uzywane do dokonywania transakcji zwolnionych z podatku w rozumieniu
art. 33;

5) towar zostaje skonfiskowany na rzecz panstwa lub budynek zostaje zburzony ze wzgledu na jego
bezprawne wzniesienie”.

Zgodnie z § 1 pkt 1 przepisow dodatkowych Kodeks na truda (kodeksu pracy, DW nr 26 z dnia
1 kwietnia 1986 r. oraz DW nr 27 z dnia 4 kwietnia 1986 r.) w wersji majacej zastosowanie w okresie
istotnym dla okoliczno$ci faktycznych postepowania gléwnego ,pracodawca” w rozumieniu owego
kodeksu oznacza ,kazda osobe fizyczna, osobe prawna lub jej zalezna jednostke oraz kazda inna
organizacyjnie lub gospodarczo wyodrebniona jednostke (przedsiebiorstwo, instytucje, organizacje,
stowarzyszenie, zaklad, lokal, gospodarstwo, spétke itp.), ktére samodzielnie zatrudniaja pracownikéw
w ramach stosunku pracy, réwniez celem wykonywania pracy w domu i telepracy, a takze celem
udostepnienia do wykonywania pracy w innym przedsigebiorstwie”.

Zakon za zdrawostowni i bezopasni uslowija na trud (ustawa o ochronie zdrowia i bezpieczenstwie
w miejscu pracy, DW nr 124 z dnia 23 grudnia 1997 r.) stanowi w art. 1 przepiséw dodatkowych, ze
»pracodawca« odpowiada pojeciu zdefiniowanemu w § 1 pkt 1 przepiséw dodatkowych kodeksu pracy,
a takze odnosi sie do kazdego, kto zatrudnia pracownikéw oraz ponosi cala odpowiedzialno$é za
przedsiebiorstwo, stowarzyszenie lub organizacje.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

AES jest wlascicielem elektrowni, polozonej w gminie Galabowo (Bulagria) poza granicami obszaru
zamieszkanego, i prowadzi w tym zakresie dzialalnos¢.

AES nie zatrudnia wlasnych pracownikéw dla celéw wykonywania dziatalnosci w zakresie wskazanej
elektrowni, w zwiazku z czym musi wynajmowaé ich w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o udostepnienie pracownikéw zawartej z AES Maritza East 1 Services EOOD (zwana dalej
»AES Services”). Zgodnie z umowa AES Services wyszukuje i zatrudnia pracownikéw potrzebnych do
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej AES. Umowy o prace sa zawierane z AES Services, ktéra
wyplaca réwniez wynagrodzenie na rzecz pracownikéw.
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Pracownicy, o ktérych mowa, sa przekazywani spétce AES. Zgodnie z umowa pomiedzy AES a AES
Services pierwsza ze wskazanych spélek uiszcza na rzecz drugiej wynagrodzenie za ustuge
udostepnienia pracownikdéw. Wynagrodzenie to zawiera pensje pracownikéw oraz opfaty na ich
ubezpieczenie spoteczne. Ubranie robocze i osobiste wyposazenie ochronne pracownikéw oraz ustugi
zwigzane z ich przewozem z centrali do miejsca zamieszkania i z powrotem sg $wiadczone przez AES.
Koszty zwiazane z tymi towarami i ustugami nie sa zawarte w kwocie wynagrodzenia uiszczanego na
rzecz AES Services. W przypadku delegacji pracownikéw koszty przewozu i noclegu sa réwniez
pokrywane bezposrednio przez AES.

W okresie od sierpnia 2008 r. do wrze$nia 2010 r. AES otrzymywal od oséb trzecich $wiadczenia
obejmujace przewozy, ubranie robocze i osobiste wyposazenie ochronne oraz §wiadczenia zwigzane
z delegacjami pracownikéw.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w zwigzku z okolicznoscia, ze osoby zatrudnione w elektrowni
zamieszkuja w rejonach mieszkalnych, ktére nie sa obstugiwane przez transport publiczny, AES
zadecydowal sam zapewnié¢ usluge transportowa w godzinach odpowiadajacych systemowi zmian

pracy.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z przepisami kodeksu pracy i ustawa dotyczaca zdrowia
i bezpieczenistwa pracy, AES ma obowigzek dostarczy¢ na rzecz pracownikéw zatrudnionych
w elektrowni ubranie robocze i osobiste wyposazenie ochronne.

Organy podatkowe odméwily odliczenia podatku VAT w wysokosci 218 377 BGN (lewdéw bulgarskich)
zwigzanego z nabyciem przez AES $wiadczen przewozu, udostepnieniem ubran roboczych i osobistego
wyposazenia ochronnego oraz z wydatkami dokonanymi w ramach delegacji z uzasadnieniem, Zze
otrzymane towary i ustugi byly przeznaczone do dokonywania nieodplatnych $wiadczen na rzecz
pracownikéw AES Services. Wskazane organy nie uznaly zastosowania odstepstw od owego
ograniczenia prawa do odliczenia podatku VAT przewidzianych w art. 70 ust. 3 pkt 1, 2 i 7 ZDDS ze
wzgledu na to, ze spétka AES nie jest uznana za pracodawce zgodnie z prawem bulgarskim. Zgodnie
bowiem z kodeksem pracy pracodawcy jest w tym przypadku AES Services.

W zwigzku z oddaleniem przez Direktor wniesionego na drodze administracyjnej odwotania od owej
decyzji w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego AES wnidst skarge do sadu
odsylajacego.

Przed owym sadem AES podnidst, Ze jest pracodawca ,gospodarczym” wzgledem zatrudnionych,
poniewaz czerpie on korzysci z ich pracy i ponosi zwigzane z tym koszty w zakresie, w ktérym uiszcza
wynagrodzenie na rzecz AES Services. Ponadto AES ma charakter pracodawcy w rozumieniu ustawy
o ochronie zdrowia i bezpieczenstwie w miejscu pracy, poniewaz jest zobowigzany do udostepnienia
ubrania roboczego i zapewnienia warunkow gwarantujacych bezpieczenstwo pracownikéw. Direktor
powtérzyt natomiast stanowisko wynikajace z decyzji w przedmiocie okreslenia podatku.

Sad odsylajacy jest zdania, ze wyrok Trybunalu z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-258/95
Fillibeck, Zb.Orz. s. 1-5577 nie udziela odpowiedzi na pytania o wykladnie wynikle w postepowaniu
gléwnym, poniewaz ustugi przewozu sporne w sprawie lezacej u podstaw owego wyroku nie byly
$wiadczone na rzecz pracownikéw udostepnianych przez innego podatnika niz ten, ktéry powotuje sie
na prawo do odliczenia, lecz na rzecz wlasnych pracownikéw podatnika.

Sad 6w wskazal ponadto, ze w wersji majacej zastosowanie do dnia przystapienia Republiki Bulgarii do
Unii ZDDS nie zawierala ograniczenia prawa do odliczenia podatku VAT, jakie jest przewidziane
w obecnie obowiazujacym art. 70 ust. 1 pkt 2 owej ustawy. W art. 65 ZDDS — w wersji obowiazujacej
do dnia 1 stycznia 2007 r. — ograniczenia prawa do odliczenia podatku VAT byly wyliczone w sposéb
wyczerpujacy i brak bylo posréd nich ograniczenia zwigzanego z przeznaczeniem dostaw lub ze
$wiadczeniem nieodplatnym.
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22 W tych okolicznos$ciach Administratiwen syd Plowdiw postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

23

»1) Czy przepis tego rodzaju jak art. 70 ust. 1 pkt 2 [ZDDS], zgodnie z ktérym podatnikowi nie

2)

3)

przystuguje prawo do odliczenia podatku od uzyskanych $§wiadczen przewozu, ubrania roboczego,
wyposazenia ochronnego i od wydatkéw poniesionych w zwigzku z delegacjami, poniewaz te
towary i uslugi sa udostepniane nieodplatnie osobom fizycznym, a mianowicie na rzecz
pracownikéw zatrudnionych u podatnika, jest zgodny z art. 168 lit. a) i z art. 176 dyrektywy
2006/112, przy uwzglednieniu nastepujacych okolicznosci:

a) podatnik nie zawarl z pracownikami uméw o prace, lecz korzysta z nich na podstawie umowy
o »udostepnienie pracownikéw« zawartej z innym podatnikiem, bedacym pracodawca
zatrudnionych;

b) uzyskiwane $wiadczenia przewozu sa wykorzystywane dla celéw przewozu pracownikéw
z poszczegdlnych punktéw zbiorczych w réznych miejscowosciach do pracy i z powrotem,
i brak jest zorganizowanego transportu publicznego, ktéry umozliwiatby pracownikom dojazd
do miejsca pracy;

¢) udostepnienie ubrania roboczego i wyposazenia ochronnego jest wymagane na podstawie
[kodeksu pracy] i na podstawie [ustawy o ochronie zdrowia i bezpieczenstwie w miejscu

pracyl;

d) w odniesieniu do $wiadczen przewozu, ubrania roboczego, wyposazenia ochronnego
i wydatkéw zwigzanych z delegacjami odliczenie podatku VAT byloby bezsporne, gdyby te
towary i wustugi byly udostepniane i $wiadczone przez pracodawce zatrudnionych.
W niniejszym przypadku dane nabycie zostalo jednak dokonane przez podatnika, ktéry
wprawdzie nie jest pracodawcy, jednak na podstawie umowy o udostepnienie pracownikéw
korzysta z ich pracy i ponosi zwiazane z nia koszty?

Czy art. 176 dyrektywy 2006/112 uprawnia panstwo czlonkowskie do wprowadzenia, przy jego
przystapieniu do Unii Europejskiej, ograniczajacej przestanki wykonania prawa do odliczenia
podatku naliczonego, takiej jak okreslona w art. 70 ust. 1 pkt 2 [ZDDS], wskazujaca »towary lub
ustugi przeznaczone do celéw nieodptatnych dostaw«, gdy ustawa pozostajaca w mocy do dnia
przystapienia nie przewidywala takiego ograniczenia w sposéb wyrazny?

Gdyby na powyzsze pytanie zostala udzielona odpowiedZ twierdzaca, czy wynika z tego, ze
otrzymane towary i $wiadczenia sa przeznaczone do celéw »nieodptatnych dostaw«, gdy zostaly
one zakupione dla celéw dzialalno$ci gospodarczej, jednak ze wzgledu na ich charakter jest do ich
uzycia konieczne, aby zostaly one udostepnione pracownikom zatrudnionym w przedsigbiorstwie
podatnika?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wedle sadu odsylajacego koszty poniesione przez AES w zwigzku
z nabyciem towaréw i ustlug wskazanych w pytaniu pierwszym moga by¢ zasadniczo uznane za
stanowiace cze$¢ ogdlnych kosztéw zwiazanych z cala dziatalnoscia gospodarcza AES, i ze problem
dotyczacy ich odliczenia powstaje wylacznie ze wzgledu na fakt, ze w odréznieniu od sytuacji
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rozpatrywanej w sprawie lezacej u podstaw ww. wyroku w sprawie Fillibeck podatnik, ktéry powotuje
sie na prawo do odliczenia, nie jest zgodnie z prawem bulgarskim pracodawca wzgledem oséb
zatrudnionych w jego zakladzie, jest natomiast jedynie ,pracodawca ekonomicznym”.

W tych okolicznosciach pytanie zadane przez sad odsylajacy nalezy rozumie¢ jako zmierzajace
zasadniczo do ustalenia, czy art. 168 lit. a) i art. 176 dyrektywy 2006/112 powinny by¢ interpretowane
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, na podstawie ktérych podatnik, ktéry
ponosi koszty zwiazane z ustugami przewozu, ubraniem roboczym, wyposazeniem ochronnym oraz
delegacjami oséb wykonujacych prace na jego rzecz, nie posiada prawa do odliczenia podatku VAT
zwigzanego z tymi kosztami z tego wzgledu, ze owe osoby zostaly mu udostepnione przez inny
podmiot i w zwiagzku z tym nie moga by¢ uwazane w rozumieniu owych przepiséw za pracownikéw
owego podatnika, pomimo ze wskazane koszty moga by¢ uznane za pozostajace w bezposrednim
i Scistym zwigzku z ogdlnymi kosztami zwigzanymi z cala dzialalnoscia gospodarcza wskazanego
podatnika.

Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze prawo do
odliczenia przewidziane w art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi integralna cze$¢ systemu
podatku VAT i zasadniczo nie podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposéb bezposredni
w stosunku do calego podatku obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. I-10413, pkt 55).

System odliczen ma bowiem na celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT
naleznego lub zaptaconego w ramach jego dziatalnosci gospodarczej. Wspélny system podatku VAT
gwarantuje w ten sposdéb w zakresie ciezaru podatkowego neutralno$¢ jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama
podatkowi VAT (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie SKF, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby mozna bylo przyzna¢ podatnikowi prawo do odliczenia
naliczonego podatku VAT i okresli¢ zakres tego prawa, zasadniczo konieczne jest istnienie
bezposredniego i $cislego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku
a jedna lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia.
Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub uslug zaklada zatem, iz
wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowily element skladowy ceny transakcji obcigzonych
podatkiem naleznym, rodzacych prawo do jego odliczenia (ww. wyrok w sprawie SKF, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do odliczenia zostaje jednak réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku braku
bezposredniego i $cistego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku
a jedna lub wigksza liczba transakcji objetych podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia,
gdy koszty omawianych ustug naleza do jego kosztéw ogdlnych i jako takie stanowia elementy
cenotwoércze dostarczanych towaréw lub $wiadczonych uslug. Koszty te zachowuja bowiem
bezposredni i $cisty zwiazek z cala dzialalnoscia gospodarcza podatnika (ww. wyrok w sprawie SKEF,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1) powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze darmowy przewdz pracownikéw
z miejsca zamieszkania do miejsca pracy przez pracodawce stuzy zasadniczo prywatnym potrzebom
pracownikéw i w zwiazku z tym celom niezwiazanym z dzialalnoscia gospodarcza. Jednakze
w przypadkach, w ktérych — majac na uwadze konkretne okolicznos$ci, takie jak trudno$¢ uzycia
innych srodkéw transportu i zmieniajace sie miejsca wykonywania pracy — z potrzeb przedsiebiorstw
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wynika konieczno$¢, aby przewdz pracownikéw przejal pracodawca, wowczas $wiadczenie nie jest
wykonywane dla celéw niezwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Fillibeck, pkt 34).

Nalezy w drugiej kolejnosci zbada¢, czy okoliczno$é, ze podatnik nie jest uznany przez przepisy krajowe
za pracodawce oséb, ktére pracuja w jego przedsiebiorstwie, moze podwazy¢ istnienie bezposredniego
i Scistego zwiazku pomiedzy kosztami powstalymi na poprzednim etapie obrotu w zwiazku z praca
owych os6b a ogélnymi kosztami zwiazanymi z cala dzialalnoscia gospodarcza podatnika.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 nie
uzaleznia istnienia prawa do odliczenia od warunku, aby otrzymane towary lub ustugi byly uzywane
do celéw opodatkowanych transakcji podatnika, ktéry podnosi to prawo. Zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 25-29 niniejszego wyroku zwiazek, o ktérym mowa, powinien mie¢ charakter
czysto ekonomiczny.

W postepowaniu gléwnym, jak przypomniano w pkt 23 niniejszego wyroku, jest bezsporne, ze
omawiane koszty moga zosta¢ uznane za pozostajace w zwiazku gospodarczym z cala dziatalnoscia
gospodarcza AES.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, iz okoliczno$¢, ze pracownicy moga czerpaé
korzy$ci z ustug bezplatnie $wiadczonych przez pracodawce, ale dokonywanych w  interesie
przedsiebiorstwa, nalezy rozpatrywaé jako drugorzedna wzgledem potrzeb przedsiebiorstwa (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Fillibeck, pkt 30).

Tymczasem udzielenie odpowiedzi w kwestii, czy darmowa dostawa towaru lub darmowe $wiadczenie
ustugi na rzecz oséb pracujacych na rzecz podatnika sa dokonywane dla potrzeb przedsigbiorstwa, nie
jest uzaleznione od charakteru stosunku prawnego istniejacego pomiedzy podatnikiem a tymi osobami.

Ponadto, jak wynika z pkt 26 niniejszego wyroku, wspélny system podatku VAT gwarantuje, poprzez
system odlicze, w zakresie ciezaru podatkowego neutralno$¢ kazdej dziatalnosci gospodarczej,
niezaleznie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama podatkowi
VAT.

Sprzeczne z zasada neutralno$ci podatku VAT byloby obciazenie podatnika podatkiem VAT
zwigzanym z wydatkami tego rodzaju jak wydatki omawiane w postepowaniu gléwnym, w przypadku
ktorych — jak wynika z postanowienia odsylajacego — jest bezsporne, ze zostaly dokonane dla potrzeb
dzialalnosci gospodarczej poddanej podatkowi VAT, z tego wzgledu, ze podatnik nie jest
w rozumieniu przepiséw krajowych pracodawca wzgledem oséb wykonujacych prace na rzecz jego
przedsiebiorstwa w sytuacji, w ktdérej wydatki te zostaly poniesione dla celéw pracy tychze oséb.

Nalezy wreszcie wskaza¢, ze wykladnia, wedle ktérej w sytuacji tego rodzaju, jaka miala miejsce
w postepowaniu gléwnym, podatnik moze skorzystaé, w zastosowaniu art. 168 lit. a) i art. 176
dyrektywy 2006/112 z prawa do odliczenia w zakresie kosztéw poniesionych dla potrzeb swego
przedsiebiorstwa, jest réwniez w najwiekszym stopniu zgodna z celami systemu podatku VAT
polegajacymi na zagwarantowaniu pewnosci prawa oraz na prawidlowym i prostym zastosowaniu
przepisébw wskazanej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Zb.Orz. s. I-7257, pkt 33).

Poprzez uniezaleznienie prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT zwiazanego z wydatkami
poniesionymi dla potrzeb dzialalno$ci gospodarczej podatnika od stosunku prawnego laczacego
podatnika z osobami wykonujacymi prace na rzecz jego przedsiebiorstwa w sytuacji, w ktérej wydatki
te zostaly poniesione dla celéw pracy tychze oséb, wskazana wykladnia umozliwia proste zarzadzanie
systemem odliczenn ustanowionym w ramach wspdlnego systemu podatku VAT i przyczynia sie do
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zapewnienia niezawodnego i prawidlowego poboru podatku VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-421/10 Stoppelkamp, Zb.Orz. s. I-9309, pkt 34; z dnia 26 stycznia
2012 r. w sprawie C-218/10 ADV Allround, pkt 31).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 168
lit. a) i art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, Ze stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym, na podstawie ktérych podatnik, ktéry ponosi koszty
zwigzane z uslugami przewozu, ubraniem roboczym, wyposazeniem ochronnym oraz delegacjami oséb
wykonujacych prace na jego rzecz, nie posiada prawa do odliczenia podatku VAT zwigzanego z tymi
kosztami z tego wzgledu, ze owe osoby zostaly mu udostepnione przez inny podmiot i w zwiazku
z tym nie moga by¢ uwazane w rozumieniu owych przepiséw za pracownikéw owego podatnika,
pomimo ze wskazane koszty moga by¢ uznane za pozostajace w bezposrednim i $cistym zwigzku
z ogblnymi kosztami zwigzanymi z cala dzialalnos$cia gospodarcza wskazanego podatnika.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 176 akapit drugi
dyrektywy 2006/112 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stoi na przeszkodzie, aby w chwili
przystapienia do Unii panstwo czlonkowskie wprowadzilo ograniczenie prawa do odliczenia
w zastosowaniu przepisu krajowego przewidujacego wylaczenie prawa do odliczenia w przypadku
towaréow i ustug przeznaczonych dla darmowych lub niezwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza
podatnika dostaw lub $wiadczen, podczas gdy tego rodzaju wylaczenie nie bylo przewidziane
w przepisach krajowych bedacych w mocy do dnia przystapienia.

Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze dokonanie interpretacji
przepisow krajowych w celu okreslenia ich tresci w dniu przystapienia nowego panstwa do Unii oraz
w celu ustalenia, czy przepisy te spowodowaly rozszerzenie zakresu obowigzujacych wylaczen po owym
przystapieniu, nalezy co do zasady do kompetencji sadu odsylajacego (zob. podobnie wyrok z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07 Magoora, Zb.Orz. s. I-10921, pkt 32).

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE,
a u ktérego podstaw lezy jasny podzial rél miedzy sadami krajowymi a Trybunalem, wszelka ocena
okolicznosci faktycznych lezy w kompetencjach sadu krajowego. Jednakze w celu udzielenia sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze w duchu wspélpracy z sadami krajowymi
dostarczy¢ temu sadowi wszelkich wskazéwek, ktére uzna za niezbedne (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Magoora, pkt 33).

Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112 zawiera klauzule stalosci
(standstill) przewidujaca dla panstw przystepujacych do Unii utrzymanie krajowych wylaczen prawa do
odliczenia podatku VAT, ktére mialy zastosowanie przed dniem ich przystgpienia (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2000 r. w sprawach potaczonych C-177/99 i C-181/99 Ampafrance i Sanofi,
Rec. s. 1-7013, pkt 5). Jednakze klauzula stalosci (standstill) przewidziana w art. 176 akapit drugi
dyrektywy 2006/112 nie ma na celu umozliwienia nowym panstwom czlonkowskim dokonania zmiany
swych wewnetrznych przepiséw w zwigzku z przystapieniem do Unii w sposéb, ktéry oddalatby te
przepisy od celéw tej dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie Magoora, pkt 39).

Celem tego przepisu jest umozliwienie panstwom czlonkowskim utrzymanie w mocy — do czasu
ustanowienia przez Rade wspdlnotowego systemu wylaczen prawa do odliczenia podatku VAT -
wszelkich zasad prawa krajowego dotyczacych wylaczenia prawa do odliczenia rzeczywiscie
stosowanych przez ich organy wladzy publicznej w chwili wejscia w zycie przepiséw dyrektywy
2006/112 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Magoora, pkt 35).
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Natomiast nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uregulowania
krajowe danego panstwa czlonkowskiego nie stanowia odstepstwa dozwolonego na mocy art. 176
akapit drugi dyrektywy 2006/112, jezeli powoduja one, po przystapieniu owego panstwa
czlonkowskiego, rozszerzenie zakresu istniejacych i rzeczywiscie stosowanych wylaczen, oddalajac sie
tym samym od celu tej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Magoora, pkt 37, 38).

W tych okolicznosciach uchylenie, w dniu przystapienia Republiki Bulgarii do Unii, przepisow
krajowych i ich zastapienie w tym samym dniu innymi przepisami krajowymi samo w sobie nie
pozwala na przypuszczenie, ze dane panstwo czlonkowskie naruszylo art. 176 akapit drugi dyrektywy
2006/112, aczkolwiek pod warunkiem, ze owo zastapienie nie doprowadzilo w owym dniu do
rozszerzenia uprzednich krajowych wylaczen.

W postepowaniu gtéwnym do sadu krajowego — ktdry, jak przypomniano w pkt 41 niniejszego wyroku
jest wylacznie wlasciwym w zakresie dokonywania wykladni prawa krajowego — nalezy dokonanie
oceny, czy omawiane zmiany wprowadzone do prawa krajowego przy przystapieniu Republiki Bulgarii
do Unii skutkowaly rozszerzeniem, wzgledem wczesniejszych przepiséw krajowych, zakresu
zastosowania ograniczen prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT ciazacego na nabyciu towaréw
i ustug, ktére mozna uznac za pozostajace w bezposrednim i $cistym zwigzku z ogélnymi kosztami
w ramach calej dzialalnosci gospodarczej podatnika.

Nalezy jednak stwierdzi¢ w tym kontekscie, ze zgodnie z postanowieniem odsylajacym zmiana
wprowadzona do ZDDS w chwili przystapienia Republiki Bulgarii do Unii skutkowala rozszerzeniem
zakresu zastosowania ograniczen wzgledem sytuacji istniejacej przed owym przystapieniem, poniewaz
zadne z ograniczen enumeratywnie wyliczonych w ZDDS w wersji obowiazujacej przed przystapieniem
nie bylo zwigzane z przeznaczeniem darmowych dostaw lub $wiadczen, co zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 44 niniejszego wyroku jest sprzeczne z art. 176 akapit drugi dyrektywy
2006/112.

Okoliczno$¢, ze Trybunal orzekl w pkt 72 wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-118/11 Eon
Aset Menidjmunt, ze art. 70 ust. 1 ZDDS nie ogranicza prawa do odliczenia w rozumieniu art. 176
dyrektywy 2006/112, nie moze sama w sobie podwazy¢ powyzszego stwierdzenia.

Z jednej strony Trybunal sprecyzowal bowiem w pkt 73 owego wyroku, ze panstwo czlonkowskie nie
moze odmowi¢ podatnikom, ktérzy zdecydowali sie traktowaé dobra inwestycyjne wykorzystywane
jednoczesnie do celow zawodowych i celéw prywatnych jako dobra nalezace do przedsigbiorstwa,
pelnego i bezposredniego odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu tych débr, do ktérego
maja oni prawo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu.

Z drugiej strony, jak wynika z pkt 45 i 46 niniejszego wyroku, nalezy réwniez wzig¢ pod uwage
rzeczywiste zastosowanie przepiséw krajowych dotyczacych wylaczenn prawa odliczenia podatku VAT
i skutki, ktére wynikaja w zwigzku z tym dla podatnikéw.

Tymczasem, jak wynika z pkt 39 niniejszego wyroku, dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak wskazane w pytaniu pierwszym,
ktére skutkuja pozbawieniem podatnika prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT ciazacego na
kosztach, ktére moga by¢ uznane za pozostajagce w bezposrednim i Scistym zwigzku z ogdélnymi
kosztami zwigzanymi z cala dzialalnoscia gospodarcza wskazanego podatnika.

Zadaniem sadu odsylajacego jest dokonanie interpretacji swego prawa wewnetrznego — w zakresie,
w jakim jest to tylko mozliwe — w $wietle brzmienia i celéw dyrektywy 2006/112, aby osiagnac
przewidziane w niej rezultaty, przychylajac sie do interpretacji przepiséw krajowych najbardziej zgodnej
z tymi celami, a przez to dochodzac do rozstrzygniecia zgodnego z przepisami tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 124),
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a takze, jesli jest to konieczne, powstrzymujac sie od stosowania wszelkich sprzecznych przepiséow
prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold,
7Zb.Orz. s. 1-9981, pkt 77).

Majac na uwadze calo$§¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stoi na
przeszkodzie, aby w chwili przystapienia do Unii panstwo czlonkowskie wprowadzito ograniczenie
prawa do odliczenia w zastosowaniu przepisu krajowego przewidujacego wylaczenie prawa do
odliczenia w przypadku towaréw i uslug przeznaczonych dla darmowych lub niezwigzanych
z dzialalnos$cia gospodarcza podatnika dostaw lub §wiadczen, podczas gdy tego rodzaju wylaczenie nie
bylo przewidziane w przepisach krajowych bedacych w mocy do dnia przystapienia.

Do sadu krajowego nalezy dokonanie interpretacji przepiséw krajowych — w zakresie, w jakim jest to
tylko mozliwe — zgodnie z prawem Unii. W przypadku gdyby tego rodzaju interpretacja byla
niemozliwa, sad krajowy jest zobowiazany do niestosowania tych przepiséw ze wzgledu na niezgodnos¢
z art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112.

W przedmiocie pytania trzeciego

W zwigzku z odpowiedzig udzielona na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 168 lit. a) i art. 176 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, na podstawie ktorych
podatnik, ktory ponosi koszty zwiazane z uslugami przewozu, ubraniem roboczym,
wyposazeniem ochronnym oraz delegacjami os6b wykonujacych prace na jego rzecz, nie
posiada prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej zwigzanego z tymi kosztami
z tego wzgledu, ze owe osoby zostaly mu udostepnione przez inny podmiot i w zwiazku
z tym nie moga by¢ uwazane w rozumieniu owych przepisow za pracownikow owego
podatnika, pomimo ze wskazane koszty moga by¢ uznane za pozostajace w bezposrednim
i Scistym zwiazku z ogélnymi kosztami zwigzanymi z cala dzialalnoscia gospodarcza
wskazanego podatnika.

2) Artykul 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze stoi na
przeszkodzie, aby w chwili przystapienia do Unii Europejskiej panstwo czlonkowskie
wprowadzilo ograniczenie prawa do odliczenia w zastosowaniu przepisu krajowego
przewidujacego wylaczenie prawa do odliczenia w przypadku towaréw i uslug
przeznaczonych dla darmowych lub niezwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza podatnika
dostaw lub s$wiadczen, podczas gdy tego rodzaju wylaczenie nie bylo przewidziane
w przepisach krajowych bedacych w mocy do dnia przystapienia.
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Do sadu krajowego nalezy dokonanie interpretacji przepiséw krajowych - w zakresie,
w jakim jest to tylko mozliwe — zgodnie z prawem Unii. W przypadku gdyby tego rodzaju
interpretacja byla niemozliwa, sad krajowy jest zobowiazany do niestosowania tych
przepisow ze wzgledu na niezgodnos$¢ z art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112.

Podpisy
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