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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-122/12 P

Bernhard Rintisch
przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 74 ust. 2 —
Rozporzadzenie (WE) nr 2868/95 — Zasada 50 ust. 1 akapity pierwszy i trzeci — Sprzeciw wlasciciela
wczesniejszego znaku towarowego — Istnienie znaku towarowego — Dowody przedstawione na
poparcie sprzeciwu po uplywie terminu wyznaczonego w tym celu — Nieuwzglednienie —
Swobodna ocena przystugujaca izbie odwolawczej — Przepis odmienny — Okolicznosci stojace na
przeszkodzie uwzglednieniu dodatkowych lub uzupetniajacych dowodéw

Streszczenie — wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

1.  Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie odwotawcze — Odwolanie od decyzji Wydziatu
Sprzeciwow Urzedu — Badanie przez izbe odwolawczg — Zakres — Okolicznosci faktyczne
i dowody nieprzedstawione na poparcie sprzeciwu w wyznaczonym w tym celu terminie —
Uwzglednienie — Swobodna ocena przystugujgca izbie odwotawczej — Brak odmiennych przepisow

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 74 ust. 2; rozporzgdzenie Komisji 2868/95, art. 1, zasada 20
ust. 1, zasada 50 ust. 1)

2. Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie odwotawcze — Odwolanie od decyzji Wydziatu
Sprzeciwow Urzedu — Badanie przez izbe odwolawczg — Zakres — Okolicznosci faktyczne
i dowody nieprzedstawione na poparcie sprzeciwu w wyznaczonym w tym celu terminie —
Uwzglednienie — Swobodna ocena przystugujgca izbie odwotawczej

[rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 74 ust. 2; rozporzgdzenie Komisji 2868/95, art. 1, zasada 19
ust. 2 lit. a) ppkt (ii)]

3. Odwolanie — Zarzuty — Brak wystgpienia z konkretnym zarzutem wobec elementu rozumowania
Sadu i podstaw prawnych na poparcie odwotania — Niedopuszczalnosé

[art. 256 TFUE; statut Trybunatu, art. 58 akapit pierwszy; regulamin postepowania przed
Trybunatem, art. 112 § 1 lit. c¢)]

1. Artykul 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego uscisla, ze
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) moze nie wzig¢ pod
uwage stanu faktycznego lub dowodéw, ktérych zainteresowane strony nie przedstawily
w odpowiednim terminie. Z brzmienia tego przepisu wynika, iz co do zasady i z zastrzezeniem
odmiennych przepiséw mozliwe jest przedstawienie okolicznosci faktycznych i dowoddw przez strony
po uplywie terminéw, ktérym podlega ich przedstawienie zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 40/94, oraz ze w zaden sposéb nie zabrania si¢ Urzedowi uwzglednienia powotanych czy
przedstawionych w ten sposéb z opdznieniem okolicznosci faktycznych i dowodéw. Uscislajac, iz Urzad
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»moze” w takim przypadku nie wziag¢ pod uwage takich dowoddéw, wspomniany przepis przyznaje
w istocie Urzedowi szeroki zakres uznania w przedmiocie tego, czy uwzgledni¢ dowody, przy czym ma
on obowigzek uzasadnienia swojej decyzji w tej kwestii.

O ile bowiem akapit pierwszy zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 wykonujacego
rozporzadzenie nr 40/94 ustanawia zasade stanowigca, ze przepisy odnoszace si¢ do postepowania
przed instancja, ktéra wydata decyzje, od ktérej wnosi sie odwolanie, stosuje sie mutatis mutandis do
postepowania odwolawczego, o tyle akapit trzeci tegoz przepisu stanowi przepis specjalny,
wprowadzajacy odstepstwo od tej zasady. Ten przepis specjalny jest wlasciwy dla postgpowania
odwotawczego od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i okresla regulacje obowiazujaca przed izba
odwolawcza w odniesieniu do faktéw i dowoddéw przedstawionych po uplywie terminéw ustalonych
lub okreslonych w pierwszej instancji. Zasade 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2868/95 nalezy
zatem stosowal na tym szczegllnym etapie postepowania odwolawczego od decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw w miejsce przepisow odnoszacych sie do postepowania przed wspomnianym wydziatem,
do ktérych zalicza si¢ zasada 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95.

Zgodnie za$ z zasada 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2868/95, w przypadku gdy odwolanie
dotyczy decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, izba ogranicza rozpatrywanie odwolania do faktéw i dowoddéw
przedstawionych w terminie ustalonym lub okreslonym przez Wydzial Sprzeciwéw, chyba ze uzna
ona, iz nalezy uwzgledni¢ dodatkowe lub uzupelniajace fakty i dowody zgodnie z art. 74 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94. Rozporzadzenie nr 2868/95 przewiduje zatem wyraznie, ze izbie
odwotawczej przystuguja podczas rozpatrywania odwolania skierowanego przeciwko decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw uprawnienia dyskrecjonalne wynikajace z zasady 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 2868/95 i z art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 w przedmiocie tego, czy nalezy uwzgledni¢
dodatkowe lub uzupelniajace fakty i dowody, ktére nie zostaly przedstawione w terminach ustalonych
lub okreslonych przez Wydzial Sprzeciwéw.

(por. pkt 22-24, 29, 30, 32, 33)

2. Artykul 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspdélnotowego znaku towarowego uscisla, ze
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) moze nie wziaé¢ pod
uwage stanu faktycznego lub dowodéw, ktérych zainteresowane strony nie przedstawily
w odpowiednim terminie. Z brzmienia tego przepisu wynika, iz co do zasady i z zastrzezeniem
odmiennych przepiséw mozliwe jest przedstawienie okolicznosci faktycznych i dowodéw przez strony
po uplywie terminéw, ktérym podlega ich przedstawienie zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 40/94, oraz ze w zaden sposéb nie zabrania sie Urzedowi uwzglednienia powotanych czy
przedstawionych w ten sposéb z opdznieniem okolicznosci faktycznych i dowodéw. Uscislajac, iz Urzad
»moze” w takim przypadku nie wzia¢ pod uwage takich dowoddéw, wspomniany przepis przyznaje
w istocie Urzedowi szeroki zakres uznania w przedmiocie tego, czy uwzgledni¢ dowody, przy czym ma
on obowiazek uzasadnienia swojej decyzji w tej kwestii.

Uwzglednienie przez Urzad faktéw i dowoddw przedstawionych po uplywie terminu, w sytuacji kiedy
ma on orzeka¢ w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu, moze by¢ w szczegdlno$ci uzasadnione,
jesli Urzad uwaza, ze po pierwsze, okolicznosci przedstawione z opdznieniem mogg na pierwszy rzut
oka posiada¢ znaczenie dla wyniku toczacego sie¢ przed nim postepowania w sprawie sprzeciwu, i po
drugie, stadium postgpowania, w ktérym ma miejsce takie opdznione przedstawienie, i okolicznosci
z nim zwigzane nie stoja na przeszkodzie temu uwzglednieniu.

W sytuacji gdy sprzeciw jest oparty na krajowym znaku towarowym, dowody istnienia, wazno$ci
i zakresu ochrony tych znakéw, ktére powinien byl przedstawi¢ w toku postepowania w sprawie
sprzeciwu, sa wymienione w sposéb dokladny i wyczerpujacy w zasadzie 19 ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 2868/95 wykonujacego rozporzadzenie nr 40/94. Kazdy skarzacy powinien zatem
wiedzie¢ nawet jeszcze przed zlozeniem sprzeciwu, jakie dokladnie dokumenty nalezy przedstawi¢ dla
jego poparcia. Z tego wzgledu Izba Odwolawcza powinna w tych okoliczno$ciach skorzysta¢ ze swoich
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uprawnien dyskrecjonalnych w sposéb ograniczony i moze dopusci¢ przedstawienie takich dowoddéw
z opo6znieniem tylko wtedy, gdy okolicznosci z nim zwigzane moga uzasadnia¢ opdznienie wnoszacego
odwotanie w przedlozeniu wymaganego od niego dowodu.

Ponadto Izba Odwolawcza nie jest zobowiazana przy korzystaniu z uprawnien dyskrecjonalnych na
mocy art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 do zbadania wskazanych powyzej trzech kryteriéow, gdy
jedno z tych kryteribw wystarcza do ustalenia, Ze nie powinna uwzglednia¢ danych dowodéw
przedstawionych z opdznieniem.

(por. pkt 22-24, 39, 40, 45)

3. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 50)
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