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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.*

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 75/442/EWG — Gnojowica $wiriska wytworzona i sktadowana
w gospodarstwie hodowli trzody chlewnej do momentu sprzedazy podmiotom prowadzacym
gospodarstwa rolne, ktére wykorzystuja ja jako nawéz na swoim terenie — Kwalifikacja jako odpady
lub produkt uboczny — Przestanki — Ciezar dowodu — Dyrektywa 91/676/EWG —

Brak transpozycji — Odpowiedzialno$¢ osobista producenta za przestrzeganie prawa Unii dotyczacego
odpadéw i nawozéw przez takie podmioty

W sprawie C-113/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court (Irlandia) postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 1 marca 2012 r., w postepowaniu:

Donal Brady

przeciwko

Environmental Protection Agency,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan i A. Prechal
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D. Brady’ego przez A. Collinsa, SC, oraz D. Gearty, solicitor,

— w imieniu Environmental Protection Agency przez A. Doyle’a, solicitor, N. Butler, SC, oraz
S. Murray, BL,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz S. Meneza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Mifsuda-Bonniciego, D. Diisterhausa oraz A. Alcover San
Pedro, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, s. 39), zmienionej decyzja
Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r. (Dz.U. L 135, s. 32) (zwanej dalej ,dyrektywa 75/442”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy D. Bradym a Environmental Protection
Agency (agencja ochrony s$rodowiska, zwana dalej ,EPA”) w przedmiocie niektérych warunkéw
powiazanych z zezwoleniem na powiekszenie hodowli trzody chlewnej wydanym D. Brady'emu przez
ten organ.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 75/442

Dyrektywa 75/442 zostala uchylona i zastapiona dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 114, s. 9), ktéra nastepnie zostala
uchylona i zastgpiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3). Z uwagi jednak na
date wydania zezwolenia, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym, podlega ono dyrektywie
75/442.

Artykut 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 75/442/EWG brzmi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »odpady« oznaczaja wszelkie substancje lub przedmioty, nalezace do kategorii okreslonych
w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usunaé¢ lub do ktérych usuniecia zostat
zobowiazany”.

Na mocy art. 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy 75/442 Komisja ma obowiazek sporzadzi¢ ,wykaz

odpadéw nalezacych do kategorii wymienionych w zataczniku I”. Decyzja 94/3/WE z dnia 20 grudnia

1993 r. (Dz.U. 1994, L 5, s. 15) Komisja przyjeta taki wykaz (zwany dalej ,europejskim katalogiem

odpadéw”), w ktérym figuruja miedzy innymi posréd ,odpadéw z rolnictwa” ,,odchody zwierzece,

gnojowka i obornik (lacznie z odpadami stomy), $cieki, gromadzone osobno i oczyszczane poza
terenem zakladu”.

Artykut 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 75/442 zawieral nastepujace definicje:

»b) »producent« oznacza dowolny podmiot, ktérego dzialalno$¢ obejmuje produkcje odpadéw [...]
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¢) »posiadacz« oznacza producenta odpadéw lub osobe fizyczna lub prawna, do ktdrej one naleza
[ktora jest w ich posiadaniu]”.

Artykut 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»Z zakresu niniejszej dyrektywy sa wylaczone:

[...]

b) w przypadku gdy sa one juz objete inng legislacja:
[...]

iii) zwloki zwierzece oraz nastepujace odpady z rolnictwa: odchody oraz inne naturalne
nieszkodliwe substancje stosowane w gospodarce rolnej”.

Artykut 4 dyrektywy 75/442 stanowit:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze odpady sa odzyskiwane lub
unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére
moglyby szkodzi¢ srodowisku naturalnemu, w szczegdlnosci:

— bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby oraz roélin i zwierzat,

— bez powodowania ucigzliwosci przez hatas lub zapachy,

— bez negatywnych skutkéw dla terenéw wiejskich oraz miejsc o szczegdlnym znaczeniu.

Panstwa czlonkowskie podejmuja takze niezbedne srodki zakazujace porzucania, wysypywania lub
niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw”.

Artykut 8 tej dyrektywy stanowit:
»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby kazdy posiadacz odpadéw:

— przekazywal odpady prywatnemu lub panstwowemu punktowi zbierania odpadéw, lub
przedsiebiorstwu, ktére wykonuje czynnosci wymienione w zataczniku II A lub II B,

lub
— odzyskiwal lub unieszkodliwial je we wlasnym zakresie zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy”.
Artykuly 10 dyrektywy 75/442 stanowil, ze wszelkie zaklady lub przedsiebiorstwa, ktére wykonuja
czynnos$ci unieszkodliwiania lub odzyskiwania odpadéw okreslone w zalaczniku II B, musza uzyskac

zezwolenie od wlasciwych wiadz.

Wsréod operacji wymienionych w zalaczniku II B znajdowalo sie, w pkt R10, ,[r]Jozprowadzanie na
powierzchni do celéw korzysci rolniczych lub prowadzace do poprawy stanu $rodowiska”.
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Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 dyrektywy 75/442:

»1. [...] nastepujace podmioty moga by¢ zwolnione z wymogu uzyskania zezwolenia nalozonego
przepisami art. [...] 10:

[...]
b) przedsiebiorstwa lub zaklady wykonujace czynnosci odzyskiwania odpaddéw.
Niniejsze zwolnienie stosuje si¢ wylacznie:

— jesli wlasciwe wladze przyjely ogdlne zasady dotyczace kazdego rodzaju dziatalnosci, ustanawiajace
rodzaje i ilo$ci odpadéw oraz warunki, na podstawie ktérych dana dziatalno$¢ moze by¢ zwolniona
z wymogu uzyskania zezwolenia,

oraz

— jesli rodzaje i [lub] ilo$ci odpadéw oraz metody [...] odzyskiwania sa takie, ze pozwalaja na
spelnienie warunkéw natozonych przepisami art. 4.

2. Przedsiebiorstwa lub zaklady okreslone w ust. 1 zostaja zarejestrowane przez wlasciwe wladze”.

Dyrektywa 91/676/EWG

Motyw szésty dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375, s. 1) stanowi:

»[...] niezbedne jest, w celu ochrony zdrowia ludzi i zasobéw zywych oraz ekosysteméw wodnych,
a takze zabezpieczenia innych zgodnych z prawem sposobéw wykorzystania wod, w celu zmniejszenia
zanieczyszczenia wod spowodowanego lub wywotanego przez azotany pochodzace ze zZrddel rolniczych
oraz w celu zapobiezenia dalszemu takiemu zanieczyszczaniu; w tym celu wazne jest podjecie srodkéw
dotyczacych sktadowania i rolniczego wykorzystania [rozprowadzania] wszelkich zwiazkéw azotu oraz
dotyczacych tego pewnych praktyk zagospodarowania gruntéw”.

Artykut 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 91/676 stanowi:

»1. Wody dotkniete zanieczyszczeniami oraz wody, ktére moga by¢ dotkniete zanieczyszczeniami, jesli
nie zostana podjete dzialania w zastosowaniu art. 5, okre$lane sa przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z kryteriami okreslonymi w zalaczniku L

2. Panstwa czlonkowskie [...] wyznaczaja jako strefy podatne wszelkie znane obszary gleby w ramach
ich terytoridow, z ktérych maja miejsce splywy wod okreslonych zgodnie z ust. 1 i ktére przyczyniaja
sie do zanieczyszczania [...]".

Artykut 4 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie, w celu
zapewnienia dla wszystkich wéd ogdlnego poziomu ochrony przed zanieczyszczeniem, ustanawiaja
zbiér lub zbiory zasad dobrej praktyki rolniczej, ktére maja zosta¢ dobrowolnie wprowadzane w zycie
przez rolnikéw i powinny zawiera¢ postanowienia obejmujace co najmniej pozycje okreslone
w cze$ci A zalacznika II do tej dyrektywy. Pozycje zawarte we wspomnianej czesci A dotycza
w szczegllnosci okreséw, kiedy rozprowadzanie nawozu jest niewlasciwe, warunkéw rozprowadzania
w zalezno$ci od rodzaju i stanu gruntéw lub bliskosci ciekéw wodnych, pojemnosci i konstrukcji
pojemnikéw do skladowania odchodéw zwierzecych oraz procedury rozprowadzania.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 91/676 panstwa czlonkowskie maja obowiazek ustanowi¢
programy dzialania w odniesieniu do wyznaczonych stref zagrozenia, ktére musza zawiera¢ $rodki
okreslone w zalaczniku III, a takze $rodki okreslone w zbiorze(-ach) zasad dobrej praktyki rolniczej,
z wyjatkiem tych, ktére zostaly zastapione $rodkami okreslonymi w tym zalaczniku. Srodki, o ktérych
mowa w rzeczonym zalaczniku III, musza — zgodnie z tym, co z niego wynika — zawiera¢ zasady
dotyczace w szczegdlnosci okreséw, kiedy rozprowadzanie niektérych rodzajéw nawozu jest zakazane,
pojemnosci zbiornikéw do przechowywania odpadéw zwierzecych, ograniczenia rozprowadzania
nawozéw w ten sposdb, aby zapewni¢ zréwnowazona obecno$¢ azotu w glebie, oraz maksymalnych
iloéci odchodéw zwierzecych, ktére mozna wykorzystac rolniczo w zaleznosci od ich zawartosci azotu.

Prawo irlandzkie

Ustawa o zarzadzaniu odpadami z 1996 r. (Waste Management Act, 1996, zwana dalej ,ustawa
z 1996 r.”) zostala przyjeta w celu zapewnienia transpozycji dyrektywy 75/442. Artykul 4 ust. 1 tej
ustawy stanowi, co nastepuje:

»W niniejszej ustawie przez »odpady« nalezy rozumie¢ kazda substancje lub przedmiot nalezace do
jednej z kategorii odpadéw okre$lonych w zalaczniku I lub znajdujace sie¢ w danym momencie
w europejskim katalogu odpadéw, ktére ich wlasciciel usuwa lub ma zamiar lub obowigzek usuna¢,
przy czym wszystko, co jest usuwane w charakterze odpadu, uznaje si¢ za odpad w braku przeciwnego
dowodu”.

Artykul 51 ust. 2 lit. a) ustawy z 1996 r. stanowi:

»Z zastrzezeniem postanowien lit. b) zezwolenie w zakresie odpadéw [...] nie jest wymagane w celu
unieszkodliwienia:

[...]

(iii) odchoddéw pochodzacych od trzody chlewnej lub drobiu, takich jak obornik lub gnojowica [...]".

Artykut 52 Environmental Protection Agency Act 1992 (ustawy z 1992 r. o agencji ochrony srodowiska,
zwanej dalej ,ustawa z 1992 r.”) stanowi, co nastepuje:

»1. [...] kompetencje [EPA] obejmuja:

a) udzielanie zezwolen oraz regulacje i kontrole dzialan w obszarze ochrony $rodowiska,

[...]

2. Korzystajac ze swoich kompetencji, [EPA]:

[...]

b) uwzglednia konieczno$¢ osiagniecia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i propagowania

zrbwnowazonego rozwoju oraz takich samych proceséw i mechanizmoéw, ktdére jednoczesnie
zapewniaja ochrone $rodowiska,

[...]".
Sad odsylajacy stwierdza, ze chociaz na mocy ustawy z 1992 r. wprowadzono system zezwolen, ktéry

pod pewnymi wzgledami byl zblizony do systemu przewidzianego w dyrektywie Rady 96/61/WE
z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
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(Dz.U. L 257, s. 26), transpozycja tejze dyrektywy do prawa irlandzkiego nastapila dopiero w 2003 r.,
w zwiazku z czym zezwolenie bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym zostalo
wydane wyltacznie na podstawie przepiséw krajowych przyjetych w celu transpozycji tej dyrektywy.

Sad odsylajacy podkresla ponadto, ze w dniu, w ktérym zezwolenie zostalo wydane, dyrektywa 91/676
nie zostala jeszcze transponowana do prawa irlandzkiego oraz ze zadne inne krajowe akty prawne nie
regulowaly wykorzystywania odchodéw zwierzecych jako nawozu na gruntach rolnych.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne
Donal Brady prowadzi gospodarstwo intensywnej hodowli trzody chlewnej liczace 2000 loch.

W dniu 9 marca 1998 r. D. Brady zlozyt wniosek o zezwolenie na powiekszenie gospodarstwa i napisal
w nim, ze zbudowal na terenie gospodarstwa zbiorniki o pojemnosci umozliwiajacej sktadowanie
rownowartosci jego rocznej produkcji gnojowicy i zawarl z réznymi rolnikami umowy, zgodnie
z ktérymi rolnicy ci zobowigzali sie¢ do zakupu gnojowicy w celu wykorzystywania jej jako nawéz na
swoich gruntach.

Zezwolenie, ktére EPA wydala skarzacemu decyzja z dnia 22 pazdziernika 1999 r., przewiduje
w szczegélnosci, ze D. Brady ma obowiazek dopilnowaé, aby rolnicy, ktérym dostarcza gnojowice,
wykorzystywali ja w $cistej zgodnosci z warunkami wymienionymi w zezwoleniu.

Na poparcie skargi wniesionej do High Court przeciwko wspomnianej decyzji D. Brady stwierdzil po
pierwsze, ze gnojowica bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie stanowi
»odpadéw” w rozumieniu dyrektywy 75/442 i ustawy z 1996 r. lecz produkt uboczny z jego
gospodarstwa, ktéry sprzedaje jako nawéz, co oznacza, ze na mocy ustawy z 1992 r. EPA nie miala
prawa do regulowania unieszkodliwiania lub odzyskiwania gnojowicy zgodnie z zasadami
przewidzianymi w spornym zezwoleniu.

Po drugie, D. Brady twierdzi, ze EPA nie jest uprawniona do nakladania na niego, pod sankcja karna,
niemozliwego do wypelnienia obowigzku kontrolowania sposobu wykorzystywania gnojowicy, ktéra
sprzedaje innym rolnikom, tym bardziej ze Unia Europejska przyjeta specjalne regulacje majace
zastosowanie do rozprowadzania odchodéw zwierzecych jako nawozu, tj. dyrektywe 91/676.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwazyl, ze D. Brady utrzymywal, na poparcie swojej skargi, ze
warunki gospodarowania odpadami ujete w spornym zezwoleniu skutkowalyby nalozeniem na niego
miedzy innymi nastepujacych zobowigzan:

wlee]

c) zapewnienie, aby nabywca nawozu nie rozrzucal go na gruntach niebedacych przedmiotem jego
posiadania, wtasnosci lub kontroli;

d) dopilnowanie, aby nawozy nie byly rozlewane na grunty, na ktérych rozprowadzane sa odpady
pochodzace ze 7rédla zewnetrznego nieujetego w planie zarzadzania skladnikami odzywczymi,

z wyjatkiem uzyskania zgody EPA;

e) wczesniejsze uzgodnienie planu zarzadzania skladnikami odzywczymi na gruntach, ktére do niego
nie naleza i sa uprawiane przez osoby, ktérych nie kontroluje;

f) monitorowanie uzycia nawozu przez osoby nabywajace go celem uzycia na swoich gruntach
i kierowania sposobem, w jaki ma by¢ wykorzystany;

6 ECLILEU:C:2013:627
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g) monitorowanie wdéd powierzchniowych przeptywajacych przez obszary, na ktérych stosuje sie
tenze nawoz, tj. w miejscach niepodlegajacych kontroli strony skarzacej;

h) monitorowanie studni umiejscowionych na gruntach, na ktérych nawéz jest rozrzucany, tj. na
gruntach niepodlegajacych kontroli strony skarzacej;

i) ciagle prowadzenie rejestru stosowania nawozu w perspektywie kontroli przeprowadzanych przez
EPA oraz w celach informacyjnych, przy czym chodzi o przedstawianie EPA sprawozdan
miesiecznych. Rejestr musi zawiera¢ dane na temat rolniczego wykorzystywania nawozu, ktére
obejmuja nazwisko osoby, ktéra tym sie zajmuje, warunki meteorologiczne i stan gleby
w momencie wykorzystania, a takze prognozy pogody na 24 godziny, zapotrzebowanie na
skfadniki odzywcze na dzialkach indywidualnych i ilo§¢ nawozu uzytego na tych dziatkach”.

Poniewaz High Court oddalit skarge D. Brady'ego, wniést on odwotanie do Supreme Court. Na
poparcie swojego odwolania przywolal on dwa zarzuty dotyczace, w pierwszym przypadku, naruszenia
prawa przez High Court polegajacego na przyjeciu zakwalifikowania gnojowicy produkowanej w jego
gospodarstwie jako odpadéw, a w drugim przypadku — na tym, ze przy zalozeniu, iz gnojowica
mialaby by¢ jednak zakwalifikowana jako odpady, EPA nie jest uprawniona do obwarowania wydanego
mu zezwolenia warunkami nakladajgcymi na niego obowiazek monitorowania dziatalnosci
rozprowadzania odpadéw prowadzonej przez osoby trzecie na gruntach do nich nalezacych
i ponoszenia za nig odpowiedzialnosci.

Supreme Court uwaza, ze chociaz wyroki z dnia 8 wrze$nia 2005 r.: w sprawie C-416/02 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-7487, i w sprawie C-121/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz.
s. [-7569; jak réwniez z dnia 18 grudnia 2007 r.: w sprawie C-194/05 Komisja przeciwko Wtochom,
Zb.Orz. s. I-11661; w sprawie C-195/05 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-11699; i w sprawie
C-263/05 Komisja przeciwko Wilochom, Zb.Orz. s. 1-11745, zawieraja rézne przydatne informacje
w tej kwestii, kwestia, czy gnojowice bedaca przedmiotem sprawy przed sadem krajowym nalezy uznac
za odpady, pozostaje nierozstrzygnieta.

Zauwazajac, ze ze wspomnianego orzecznictwa wynika w szczegdlnosci, iz gnojowica stanowi odpady,
jezeli musi by¢ stale skltadowana, przez co wigze si¢ z ryzykiem zanieczyszczenia podobnym do tego,
jakiemu prawo unijne chce zapobiegaé, sad odsylajacy dazy w szczegdlnosci do ustalenia kryteriéw
pozwalajacych na sprawdzenie, czy taka sytuacja zaistniala w zawistym przed nim sporze.

Sad odsylajacy zauwaza po pierwsze, ze skoro sprzedaz nawozéw ma charakter sezonowy, duza ilos¢
gnojowicy pochodzacej z dzialalno$ci skarzacego w postepowaniu gtéwnym powinna bezwzglednie
prowadzi¢ do diugoterminowego skladowania, ktére nie powinno jednak zazwyczaj przekracza¢ okresu
dwunastu miesiecy oddzielajacego dwa sezony rozprowadzania gnojowicy. Po drugie, sad ten podkresla,
ze nie posiada informacji, ktére pozwolityby mu stwierdzi¢, czy samo wystepowanie tego typu
dlugoterminowego sktadowania w zbiornikach zatwierdzonych do tego celu powoduje lub moze
powodowaé zanieczyszczenie.

Ponadto przy zalozeniu, Ze gnojowica bedaca przedmiotem postepowania gléwnego powinna byc
traktowana jako odpady, pojawia sie pytanie, czy prawo unijne dopuszcza, by EPA obwarowywala
zezwolenie na wykorzystanie warunkami, ktére faktycznie skutkuja nalozeniem na D. Bradyego
obowiazkéw dotyczacych ewentualnego pdzniejszego uzywania jego gnojowicy przez innych rolnikéw,
lub czy odpowiedzialno$¢ za takie uzywanie musi spoczywac na tych rolnikach.
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W tych okolicznosciach Supreme Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»W sytuacji braku rozstrzygajacej interpretacji pojecia »odpadu« w rozumieniu prawa Unii powstaje
watpliwos¢, czy panstwo czlonkowskie jest upowaznione na podstawie prawa krajowego do nalozenia
na producenta gnojowicy $winskiej obowigzku udowodnienia, ze nie jest ona odpadem, czy tez
stwierdzenie posiadania przymiotu »odpadu« powinno sie¢ odbywa¢ na podstawie obiektywnych
kryteriow takich jak kryteria wskazywane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej. W zwiazku z tym powstaja nastepujace pytania:

1) Jezeli stwierdzenie posiadania przymiotu »odpadu« powinno sie odbywal na podstawie
obiektywnych kryteriow takich jak kryteria wskazywane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, to jakiego rodzaju pewnosci nalezy wymagaé w zakresie
dalszego wykorzystania $winskiej gnojowicy, ktéra posiadacz pozwolenia gromadzi i skfaduje lub
moze sktadowac przez okres do 12 miesiecy w oczekiwaniu na jego przekazanie uzytkownikom?

2) Jezeli gnojowica $winska jest odpadem lub zostanie uznana za odpad na podstawie wlasciwych
kryteriéw, czy zgodne z prawem jest nalozenie przez panstwo czlonkowskie na jej producenta —
ktéry nie uzywa jej na wlasnych polach, lecz wyzbywa si¢ jej na rzecz innych wiascicieli gruntéw
w celu uzycia w charakterze nawozu na nalezacych do nich polach — osobistej odpowiedzialnos$ci
za przestrzeganie przez tych uzytkownikéw prawa Unii dotyczacego kontroli odpadéw lub
nawozéw w celu zapewnienia, ze wykorzystanie przez taka osobe trzecia tejze gnojowicy $winskiej
do rozrzucenia na polach nie doprowadzi do pojawienia sie ryzyka znacznego skazenia
srodowiska?

3) Czy wyzej wspomniana gnojowica $winska jest wylaczona z zakresu definicji »odpadéw« na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy [75/442], przez wzglad na fakt, ze jest »juz
objeta inna legislacja«, a w szczegdlnosci dyrektywa [91/676], w sytuacji, gdy w chwili udzielenia
pozwolenia Irlandia nie dokonata transpozycji dyrektywy [91/676], zadne inne przepisy krajowe
nie regulowaly stosowania gnojowicy swinskiej na polach w charakterze nawozu, a rozporzadzenie
(WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajace
przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 273, s. 1),] nie zostalo jeszcze przyjete?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W zdaniu wprowadzajacym i pytaniu pierwszym, ktére nalezy rozpatrywac razem, sad odsyltajacy dazy
co do zasady do ustalenia, po pierwsze, w jakich warunkach gnojowica produkowana w gospodarstwie
intensywnej hodowli trzody chlewnej i skladowana w oczekiwaniu na zbycie rolnikom w celu uzycia jej
przez nich jako nawozu na ich gruntach, moze zosta¢ uznana za ,odpady” w rozumieniu dyrektywy
75/442, a w szczegdlnosci jaki jest wymagany stopie pewnosci, co sie tyczy przewidywanego w ten
sposéb ponownego wykorzystania gnojowicy. Po drugie, sad odsylajacy dazy do ustalenia, w jakim
stopniu ciezar dowodu, ze wspomniane warunki zostaly spelnione, moze spoczywaé na producencie
gnojowicy.

W przedmiocie cze$ci pierwszej pytania pierwszego
Co sie tyczy warunkoéw, w jakich gnojowica $winska skltadowana przez producenta w oczekiwaniu na

zbycie rolnikom, w celu jej uzycia przez nich jako nawozu na ich gruntach, powinna by¢
zakwalifikowana raczej jako ,produkt uboczny” niz ,odpady” w rozumieniu dyrektywy 75/442, nalezy
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przypomnied, ze art. 1 lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy okresla odpady jako ,wszelkie substancje lub
przedmioty, nalezace do kategorii okreslonych w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza

»

usunac |[...]7.

Zaréwno zalacznik I, jak i wykaz odpadéw zawarty w europejskim katalogu odpadéw przyjetym na
podstawie art. 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy 75/442 maja jedynie charakter orientacyjny (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-188/08 Komisja przeciwko Irlandii,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem okolicznos¢, ze we wspomnianym katalogu znalazly sie ,odchody zwierzece, gnojowka i obornik
(facznie z odpadami stomy), Scieki gromadzone osobno i oczyszczane poza terenem zakladu”, nie jest
decydujaca w zakresie oceny pojecia odpadéw. To ogélne pojecie odchodéw z hodowli nie uwzglednia
bowiem warunkéw, w jakich odchody te sa wykorzystywane, a ktére sa czynnikiem decydujacym przy
takiej ocenie (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-121/03 Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 66).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kwalifikacja odpadéw w rozumieniu dyrektywy 75/442 wynika
przede wszystkim z zachowania posiadacza i ze znaczenia pojecia ,usuwac¢”, o ktérym mowa w art. 1
lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy (zob. w szczegélnosci wyroki: ww. z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-194/05 Komisja przeciwko Wtochom, pkt 32; z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie
C-188/07 Commune de Mesquer, Zb.Orz. s. 1-4501, pkt 53).

Pojecie ,usuwa¢” nalezy interpretowaé nie tylko w $wietle podstawowego celu dyrektywy 75/442,
ktérym zgodnie z motywem trzecim jest ,ochrona zdrowia ludzi i $rodowiska przed szkodliwymi
skutkami spowodowanymi przez zbieranie, transport, unieszkodliwianie, magazynowanie oraz
skladowanie odpadéw”, ale réwniez w $wietle art. 174 ust. 2 WE. Zgodnie z tym artykulem ,polityka
Wspélnoty w dziedzinie $rodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony,
z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Wspdlnoty. Opiera si¢ ona na zasadzie
ostrozno$ci oraz na zasadach dzialania zapobiegawczego [...]”. Wynika stad, ze termin ,usuwac”, a co
za tym idzie pojecie ,odpadéw” w rozumieniu tej dyrektywy nie moga by¢ interpretowane w sposéb
zawezajacy (zob. w szczegdélnosci ww. wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-194/05 Komisja
przeciwko Wlochom, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; w sprawie Commune de Mesquer,
pkt 38, 39).

Trybunal orzekl w szczegélnosci, ze wsréd okolicznosci, ktére moga stanowi¢ wskazéwke
wystepowania dzialania polegajacego na usuwaniu, zamiaru usuniecia lub zobowigzania do usuniecia
substancji lub przedmiotu w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442, znajduje si¢ przypadek,
w ktérym wykorzystywana substancja stanowi pozostato$¢ z produkgcji lub konsumpcji, to jest produkt,
ktory nie byt zamierzony jako taki (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-194/05 Komisja przeciwko Wlochom, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; w sprawie
Commune de Mesquer, pkt 41).

Wskazéwke taka moze stanowié réwniez fakt, ze dana substancja stanowi pozostalo$¢ z produkciji,
ktérej ewentualne wykorzystanie musi odbywaé si¢ w warunkach zachowania szczegélnej ostroznosci
ze wzgledu na to, ze jego sklad stanowi zagrozenie dla Srodowiska (zob. wyroki: z dnia 15 czerwca
2000 r. w sprawach potaczonych C-418/97 i C-419/97 ARCO Chemie Nederland i in., Rec. s. 1-4475,
pkt 87; z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-9/00 Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus, Rec. s. I-3533, pkt 43).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze metoda przetwarzania lub sposéb wykorzystywania substancji nie
przesadzaja o uznaniu jej za odpady oraz ze pojecie odpadéw nie wyklucza substancji i przedmiotéw,
ktére moga zostaé ponownie gospodarczo wykorzystane. System nadzoru i gospodarowania
ustanowiony dyrektywa 75/442 ma bowiem na celu objecie swym zakresem wszystkich przedmiotéw
i substancji, ktére ich wlasciciel usuwa, nawet jezeli maja one warto$¢ handlowa i sa gromadzone
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z powodéw handlowych do celéw recyklingu, regeneracji lub ponownego wykorzystania (ww. wyroki:
z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-194/05 Komisja przeciwko Wlochom, pkt 36 i 37; w sprawie
Commune de Mesquer, pkt 40).

W $wietle przywolanego orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze odchody zwierzece pochodzace
z gospodarstwa intensywnej hodowli trzody chlewnej, ktére nie stanowia gléwnego przedmiotu
produkcji zakladanego przez rolnika prowadzacego to gospodarstwo, a ktérego ewentualne
odzyskiwanie przez rozprowadzenie jako nawdz musi odbywa¢ sie w warunkach zachowania
szczegblnej ostroznosci ze wzgledu na to, ze jego sklad stanowi potencjalne zagrozenie dla srodowiska,
co wynika w szczegdlnosci z motywu szdstego dyrektywy 91/676 i regulacji wprowadzonej ta
dyrektywa, nalezy uzna¢ co do zasady za odpady (zob. analogicznie ww. wyroki: z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie C-194/05 Komisja przeciwko Wlochom, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo;
w sprawie Commune de Mesquer, pkt 41).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak réwniez, ze w niektérych sytuacjach produkt, material lub
surowiec pochodzacy z procesu produkcji lub uzyskiwania, ktérego gléwnym celem nie bylo jego
wyprodukowanie, moga stanowi¢ nie pozostalos¢ produkcyjng, ale produkt uboczny, ktérego posiadacz
nie zamierza ,usuna¢” w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 75/442, ale ktéry pragnie
nastepnie wykorzysta¢ lub wprowadzi¢ do obrotu — w tym na potrzeby innych przedsiebiorcéw niz
jego producent — na zasadach dla siebie korzystnych, pod warunkiem Ze jego ponowne wykorzystanie
jest nie tylko mozliwe, lecz pewne, nie wymaga jakiegokolwiek wstepnego przetwarzania i stanowi
kontynuacje procesu produkcji (zob. w szczegdélnosci ww. wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie
C-121/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 58; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-194/05 Komisja
przeciwko Wtochom, pkt 38; w sprawie Commune de Mesquer, pkt 42).

Co sie tyczy konkretnie odchodéw zwierzecych takich jak te, ktére sa przedmiotem niniejszej sprawy,
Trybunal orzek! juz, ze moga one nie by¢ zakwalifikowane jako odpady, jesli uzywane sa jako nawdz
gruntowy w ramach zgodnego z prawem rozprowadzenia na wyraznie okreslonych terenach i jesli ich
przechowywanie ma miejsce wylacznie dla potrzeb tego rozprowadzenia (ww. wyrok z dnia 8 grudnia
2005 r. w sprawie C-121/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 60).

Trybunal usciélit ponadto, ze wnioskéw powyzszych nie nalezy odnosi¢ wylacznie do odchodéw
zwierzecych wykorzystywanych jako nawdéz na terenach nalezacych do tego samego gospodarstwa
rolnego, ktére wytwarza te odchody. Dana substancja moze nie by¢ zakwalifikowana jako ,odpady”
w rozumieniu dyrektywy 75/442, jesli wykorzystywana jest z pewnoscia dla potrzeb innych
przedsiebiorcéw niz wytworca tej substancji (ww. wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-121/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 61).

To sady krajowe odpowiadaja za kontrole, przy uwzglednieniu wskazéwek wynikajacych z orzecznictwa
Trybunalu i wszystkich okoliczno$ci skladajacych sie na sytuacje, ktéra musza rozpoznad, rzeczywistego
wystepowania produktu ubocznego, dbajac w tym wzgledzie o zagwarantowanie, ze zakwalifikowanie
produktu ubocznego ogranicza sie do sytuacji spelniajacych wymogi przywotane w pkt 44 niniejszego
wyroku.

Co sie tyczy kontroli, czy ponowne wykorzystanie gnojowicy skladowanej w oczekiwaniu na
rozprowadzenie ma dostatecznie pewny charakter, nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze, jak wynika
z orzecznictwa przywolanego w pkt 45 i 46 niniejszego wyroku, sama okolicznosé¢, iz tego rodzaju
ponowne wykorzystanie stanie sie faktycznie calkowicie pewne dopiero wtedy, gdy zakladane operacje
rozprowadzenia beda mialy rzeczywiscie miejsce w wyniku interwencji nabywcéw bedacych osobami
trzecimi, nie stanowi przeszkody w takim zakwalifikowaniu produktu ubocznego.
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W istocie to, co sie stanie z substancja lub przedmiotem w przyszlosci, nie przesadza samo w sobie
o ich ewentualnym statusie jako odpadéw, o czym decyduje zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy
dokonanie czynno$ci usuwania lub zamiar lub tez obowiazek usuniecia przedmiotu lub substancji
przez ich posiadacza (ww. wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-194/05 Komisja przeciwko
Wtochom, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto uscisli¢c w tym wzgledzie, ze gdyby sad odsylajacy mial doj$¢ do wniosku, iz ponowne
wykorzystanie gnojowicy zakladane przez D. Brady'ego wykazuje w niniejszym przypadku dostateczny
stopien pewnosci, aby w okresie jej skladowania przez zainteresowanego i do czasu jej faktycznego
dostarczenia osobom trzecim mogla ona zosta¢ uznana za produkt uboczny, ktérego zainteresowany
nie zamierza ,usung¢” w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 75/442, lecz wykorzystaé
lub sprzedad, to taka okoliczno$¢ w zaden sposéb nie przesadzalaby o tym, ze gnojowica moze staé sie
w danym przypadku odpadami po jej dostarczeniu, zwlaszcza gdyby mialto si¢ okazac¢, ze ostatecznie
zostala odprowadzona przez te osoby trzecie w sposéb niekontrolowany do srodowiska w warunkach,
ktére pozwalaja uznac ja za odpady (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie
C-416/02 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 96).

W takim przypadku nalezaloby uzna¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ze tego, kto faktycznie
znajduje si¢ w posiadaniu produktéw bezposrednio przed tym, zanim staly sie¢ odpadami, nalezy uznac
za ,producenta” tych odpadéw w rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy 75/442 i zakwalifikowa¢ go na tej
podstawie jako ,posiadacza” w rozumieniu art. 1 lit. ¢) tej dyrektywy (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Commune de Mesquer, pkt 74).

Aby sprawdzi¢, czy ponowne wykorzystanie gnojowicy poprzez jej rozprowadzenie przez innych
rolnikéw — tak jak zakladal to skarzacy w postepowaniu gléwnym — ma dostatecznie pewny charakter,
aby uzasadni¢ jej skladowanie przez okres inny niz niezbedny do jej zgromadzenia w celu usuniecia,
sad odsylajacy powinien natomiast, tak jak wynika to z orzecznictwa przywolanego w pkt 45
niniejszego wyroku, upewni¢ sie w szczegdélnosci, ze tereny rzeczonych rolnikéw, na ktérych
gnojowica ma zosta¢ ponownie wykorzystana, zostaly wczesniej wyraznie okreslone. Tego rodzaju
okreslenie stanowi w istocie potwierdzenie, Ze ilo$ci gnojowicy, ktéra ma by¢ dostarczona, sa co do
zasady faktycznie przeznaczone do wykorzystania do nawozenia gruntéw tychze rolnikéw.

Zatem producent gnojowicy, ktéry zamierza skladowac ja przez okres dluzszy niz jest to konieczne do
jej zgromadzenia w celu usuniecia, powinien posiada¢ wyrazne zobowigzania podmiotéw do odbioru
tejze gnojowicy w celu uzycia jej jako nawozu na odpowiednio okreslonych gruntach.

Co do warunku, réwniez przywolanego w pkt 45 niniejszego wyroku, ze skladowanie odchodéw
z hodowli musi ograniczaé si¢ do potrzeb zwigzanych z rozprowadzaniem, nalezy przypomnieé, ze
mozna go wyjasni¢ zwlaszcza tym, ze operacje skladowania substancji w celu jej ponownego
wykorzystania moga, ze wzgledu na ich dlugo$¢, stanowi¢ dla ich posiadacza obciazenie i by¢
potencjalnym Zrédlem szkéd $rodowiskowych, ktérych unikanie jest wlasnie celem dyrektywy 75/442
(zob. podobnie ww. wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-194/05 Komisja przeciwko
Wtochom, pkt 40).

W tym zakresie sady krajowe powinny upewni¢ sie zwlaszcza, ze instalacje do przechowywania,
z ktérych korzysta producent gnojowicy, sa skonstruowane w sposéb uniemozliwiajacy wyciek takiej
substancji i jej przenikniecie do gleby oraz posiadaja dostateczna pojemno$é, aby mozna bylo
sktadowa¢ w nich gnojowice wytworzona w oczekiwaniu na rzeczywiste jej przekazanie danym
rolnikom.

Istotne jest réwniez, aby faktyczne skladowanie gnojowicy bylo $cisle ograniczone do potrzeb
zwigzanych z zakladanymi operacjami rozprowadzania, co wigze sig, po pierwsze, z wymogiem $cistego
ograniczenia skltadowanych ilosci, tak aby cala ilo§¢ gnojowicy byta przeznaczona do ponownego
wykorzystania w ten sposob (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Palin Granit i Vehmassalon
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kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, pkt 40), a po drugie, z koniecznoscia ograniczenia czasu
skladowania w zaleznos$ci od tego, co jest konieczne w zwiazku z sezonowym charakterem operacji
rozprowadzania, tj. aby czas ten nie przekraczal tego, co jest wymagane, aby producent méogl wywiazaé
sie z zobowigzan umownych w zakresie dostarczenia gnojowicy na potrzeby jej rozprowadzenia
w biezacym lub przyszlym okresie rozprowadzania.

Ponadto sady krajowe powinny réwniez sprawdzi¢, uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci, czy
ponowne wykorzystanie gnojowicy przez dane osoby trzecie, zgodnie z zalozeniami producenta, moze
przynosi¢ mu korzy$¢ wykraczajaca poza korzy$¢ wynikajaca z samej mozliwosci usuniecia tego
produktu, przy czym taka okoliczno$¢, o ile zostanie potwierdzona, zwieksza prawdopodobienistwo
faktycznego ponownego wykorzystania (zob. podobnie ww. wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-194/05 Komisja przeciwko Wlochom, pkt 52; w sprawie Palin Granit i Vehmassalon
kansanterveystyén kuntayhtymaén hallitus, pkt 37).

Zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 44 niniejszego wyroku mozna uznaé, ze gnojowica
bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym ma warto$¢ produktu z ekonomicznego
punktu widzenia wylacznie pod warunkiem, ze moze ona zosta¢ faktycznie wykorzystana lub by¢
przedmiotem sprzedazy na warunkach korzystnych ekonomicznie dla jej posiadacza.

Do istotnych okoliczno$ci, ktére sady krajowe powinny uwzgledni¢ na potrzeby sprawdzenia, czy
rzeczone wymogi zostaly spelnione, nalezy okoliczno$¢, iz dane substancje stanowia przedmiot
rzeczywistych transakcji handlowych i odpowiadaja specyfikacjom nabywcéw (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Commune de Mesquer, pkt 47). W takiej perspektywie konieczne moze okazac¢ sie
przeprowadzenie analizy warunkéw, zwlaszcza finansowych, w ktérych przeprowadzane sa transakcje
miedzy producentem gnojowicy a jej nabywcami. Dotyczy to réwniez obciazen, zwlaszcza zwigzanych
ze sktadowaniem danych substancji, ktére ponosi posiadacz z tytulu ich ponownego wykorzystania,
przy czym obcigzenia te nie powinny okaza¢ si¢ dla niego nadmierne (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Commune de Mesquer, pkt 59).

W $wietle powyzszych uwag na pierwsza czes¢ pierwszego pytania nalezy odpowiedzied, ze art. 1 lit. a)
akapit pierwszy dyrektywy 75/442 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz gnojowica wytworzona
w gospodarstwie intensywnej hodowli trzody chlewnej i sktadowana do czasu dostarczenia rolnikom
w celu jej uzycia przez nich jako nawozu na ich gruntach, nie stanowi ,odpadéw” w rozumieniu tego
przepisu, lecz produkt uboczny, jezeli producent zamierza sprzedaé ja poézniej na korzystnych dla
siebie warunkach ekonomicznych, pod warunkiem ze ponowne wykorzystanie gnojowicy jest nie tylko
mozliwe, lecz pewne, nie wymaga jakiegokolwiek wstepnego przetwarzania i stanowi kontynuacje
procesu produkcji. Sady krajowe musza sprawdzi¢, uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci
charakteryzujace zawiste przed nimi sprawy, czy te rézne kryteria zostaly spelnione.

W przedmiocie czesci drugiej pytania pierwszego

Co sie tyczy okreslenia osoby, na ktérej spoczywa cigezar dowodu spelnienia kryteriéw, na podstawie
ktérych mozna uznaé, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przywolanym w pkt 44 niniejszego
wyroku, ze substancje nalezy zakwalifikowac¢ jako produkt uboczny, a nie jako ,odpady” w rozumieniu
dyrektywy 75/442, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta nie zawiera szczegétowych przepiséw dotyczacych
tej kwestii. W tych okolicznosciach sad krajowy powinien zastosowal przepisy wystepujace w jego
wlasnym systemie prawnym, o ile nie zostanie przy tym naruszona skuteczno$¢ prawa Unii,
a zwlaszcza dyrektywy 75/442, oraz zapewnione bedzie poszanowanie zobowiazan wynikajacych z tego
prawa (zob. podobnie ww. wymienione wyroki: w sprawie ARCO Chemie Nederland i in., pkt 70;
z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-194/05 Komisja przeciwko Wlochom, pkt 44, 52, 53).
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Z powyzszego wynika w szczegdlnosci, ze takie przepisy krajowe dotyczace ciezaru dowodu nie moga
prowadzi¢ do nadmiernego utrudniania dowiedzenia, ze substancje nalezy uzna¢ za produkty uboczne
w zastosowaniu kryteriow wynikajacych z rzeczonego orzecznictwa.

Z takim zastrzezeniem nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, ze nie sa odpadami w rozumieniu
dyrektywy 75/442 pochodzace z eksploatacji kopalni fragmenty kamienia i pozostalosci piasku bedace
produktem dzialan wzbogacania mineraléw, jesli ich posiadacz uzywa ich zgodnie z prawem do
niezbednego zapelniania chodnikéw tej kopalni i przedstawia wystarczajace gwarancje dotyczace
pochodzenia i faktycznego wykorzystania tych substancji, a ponadto podkreslil, ze orzecznictwo to
znajduje réwniez zastosowanie do odchodéw z hodowli (zob. ww. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r.
w sprawie C-121/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 59, 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 67 opinii, jest jasne, ze co do zasady, w kwestii okazywania
zamiaru, tylko posiadacz produktéw moze wykazaé, ze jego zamiarem nie jest usuniecie tych
produktéw, lecz umozliwienie ich ponownego wykorzystania w warunkach, ktére pozwalaja
zakwalifikowac¢ je jako produkty uboczne w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

W $wietle powyzszych uwag na druga czes¢ pierwszego pytania nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii nie
sprzeciwia sie temu, aby na producencie gnojowicy spoczywal ciezar wykazania, iz spelnione zostaly
kryteria pozwalajace stwierdzi¢, Zze substancja taka jak gnojowica produkowana, skladowana
i sprzedawana w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym stanowi produkt uboczny, o ile
nie prowadzi to do naruszenia skuteczno$ci tego prawa, a zwlaszcza dyrektywy 75/442, oraz
zapewnione zostanie przestrzeganie zobowigzan wynikajacych z tego prawa, a zwlaszcza obowigzku
niepodporzadkowywania przepisom tej dyrektywy substancji, ktére w zastosowaniu rzeczonych
kryteriéw nalezy uzna¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunalu za produkty uboczne, do ktérych
dyrektywa ta nie ma zastosowania.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim, ktére nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy dazy co do zasady do
ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy 75/442 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
odchody z hodowli wytworzone w ramach hodowli trzody chlewnej usytuowanej w panstwie
czlonkowskim sa ,objete inng legislacja” w rozumieniu tego przepisu, a co za tym idzie — wylaczone
z zakresu stosowania dyrektywy 75/442 ze wzgledu na obowiazywanie dyrektywy 91/676, uscislajac
ponadto, ze ta ostatnia dyrektywa nie zostala jeszcze transponowana do prawa tego panstwa
cztonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby uznaé sporne
uregulowania wspélnotowe lub krajowe za ,inng legislacje” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii),
winny one zawiera¢ precyzyjne przepisy organizujace gospodarke odpadami i zapewniajace poziom
ochrony s$rodowiska co najmniej réwny poziomowi wynikajacemu z tej dyrektywy (zob.
w szczegblnosci ww. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-121/03 Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-252/05
Thames Water Utilities, Zb.Orz. s. [-3883, pkt 34).

Trybunal usci$lit ponadto, ze prawodawca Unii przyjal regulacje, zgodnie z ktéra w braku
szczeg6lowego uregulowania wspdlnotowego i — positkowo — szczegdlowych przepiséw krajowych,
stosuje sie dyrektywe 75/442, aby unikna¢ sytuacji, w ktérych zarzadzanie odpadami nie podlega
zadnym przepisom (zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-114/01 AvestaPolarit Chrome,
Rec. s. 1-8725, pkt 50).
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W ramach niniejszej sprawy nie ma zatem potrzeby wypowiadania si¢ w kwestii, czy dyrektywe taka jak
dyrektywa 91/676 nalezy — przy zalozeniu, ze dokonano jej transpozycji do prawa krajowego — uznaé
za ,inng legislacje” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 75/442, a wystarczy jedynie stwierdzi¢,
ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie nie przyjelo $rodkéw niezbednych do zagwarantowania
wdrozenia tej dyrektywy, nie nalezy jej w zadnym razie traktowac jako zapewniajacej poziom ochrony
$rodowiska co najmniej réwny poziomowi wynikajacemu z dyrektywy 75/442, wrecz przeciwnie — brak
transpozycji oznacza, ze w braku podlegania tejze dyrektywie gospodarka odchodami z hodowli bedaca
przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym nie podlegalaby zadnej innej legislacji.

W zwiazku z powyzszym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii)
dyrektywy 75/442 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w braku transpozycji dyrektywy 91/676 do
prawa panstwa czlonkowskiego nie mozna uznaé, iz odchody z hodowli wytworzone w ramach
hodowli trzody chlewnej usytuowanej w tym panstwie cztonkowskim sa w zwigzku z obowiazywaniem
tej dyrektywy ,objete inna legislacja” w rozumieniu wymienionego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy co do zasady do ustalenia, czy przy zalozeniu, Zze gnojowice
wytworzong i przechowywana w gospodarstwie hodowli trzody chlewnej nalezy zakwalifikowa¢ jako
»odpady” w rozumieniu dyrektywy 75/442, prawo Unii nie sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo
czlonkowskie nakladalo na takiego producenta, ktéry usuwa gnojowice, zbywajac ja rolnikom
wykorzystujacym ja jako nawéz na swoich gruntach, osobista odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie
przez tych rolnikéw prawa Unii dotyczacego gospodarowania odpadami i nawozami.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z tresci tego pytania oraz ze wzgledéw wynikajacych
z decyzji odsylajacej — zostalo ono zadane jedynie przy zalozeniu, ze odchody z hodowli bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nalezaloby zakwalifikowa¢ jako ,odpady”
w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 75/442.

W tym wzgledzie nalezy z géry zaznaczy¢, ze majac zwlaszcza na wzgledzie odpowiedZ udzielona na
trzecie pytanie, zalozenie takie oznacza, o ile zostanie potwierdzone, ze przepisy dyrektywy 75/442
musza mie¢ zastosowanie do sytuacji takiej jak ta, ktérej dotyczy postepowanie gléwne.

Tymczasem nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 8 dyrektywy 75/442 panstwa czlonkowskie musza
upewni¢ sie, ze ,kazdy posiadacz odpadéw” albo sam je odzyskuje lub unieszkodliwia zgodnie
z przepisami tej dyrektywy, albo przekazuje je prywatnemu lub publicznemu punktowi zbierania
odpadéw albo przedsiebiorstwu, ktére wykonuje czynno$ci wymienione

w zalacznikach II A lub II B do tej dyrektywy. Takie zobowiazania nalozone na kazdego posiadacza
odpadéw stanowia logiczne nastepstwo zakazu porzucania, wsypywania lub niekontrolowanego
unieszkodliwiania odpadéw przewidzianego w art. 4 tej dyrektywy (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-1/03 Van de Walle i in., Zb.Orz. s. I-7613, pkt 56).

W niniejszej sprawie bezsprzeczne jest, ze skarzacy w postgpowaniu gtéwnym, ktéry w zadnym razie
nie zamierza sam zapewnia¢ odzyskiwania lub unieszkodliwiania odpadéw przez siebie wytworzonych,
jako ,posiadacz” rzeczonych odpadéw i zgodnie z art. 8 tiret pierwsze dyrektywy 75/442 ma
obowigzek przekazania ich prywatnemu lub publicznemu punktowi zbierania odpadéw albo
przedsiebiorstwu, ktére wykonuje czynno$ci wymienione w zalacznikach II A lub II B do tej

dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze informacje zawarte w postanowieniu
odsylajacym nie pozwalaja stwierdzi¢, czy rolnikéw, u ktérych D. Brady zamierza usunaé¢ swoja
gnojowice, mozna uznac¢ za uprawnionych do przeprowadzania czynnosci odzyskiwania w rozumieniu
wspomnianego art. 8.
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Nic nie wskazuje bowiem na to, by rolnicy ci posiadali zezwolenie wymagane na mocy art. 10
dyrektywy 75/442 na potrzeby wykonywania takich czynnosci odzyskiwania. Informacje przedstawione
Trybunalowi nie pozwalaja tez stwierdzi¢, czy ci sami rolnicy byli zwolnieni z wymogu posiadania
zezwolenia zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym wzgledzie w art. 11 tej dyrektywy.

Jezeli miatoby sie potwierdzi¢, co w danym wypadku powinien sprawdzi¢ sad odsytajacy, ze rolnicy, na
rzecz ktérych D. Brady zamierza zby¢ posiadane odpady, nie posiadaja zezwolenia wymaganego
w art. 10 dyrektywy 75/442 ani nie sa zwolnieni z obowiazku jego posiadania, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w art. 11 ust. 1 i 2 tej dyrektywy oznaczaloby to, ze art. 8 tej dyrektywy stanowi
przeszkode dla takiego zbycia, a co za tym idzie, dla sytuacji, w ktérej zbycie to mogloby by¢
przedmiotem jakiegokolwiek zezwolenia wydanego przez organ taki jak EPA, bez wzgledu zreszta na
warunki wydawania takiego zezwolenia.

W drugiej kolejnosci nalezy doda¢, ze przy zalozeniu, ze nalezaloby stwierdzi¢, iz dani rolnicy posiadaja
zezwolenie wymagane na mocy art. 10 dyrektywy 75/442 lub sa nalezycie zwolnieni z obowigzku
posiadania takiego zezwolenia i zarejestrowani zgodnie z przepisami art. 11 ust. 1 i 2 tej dyrektywy,
przekazanie takim rolnikom rozpatrywanych odpadéw przez D. Brady’ego nie mogloby podlegac
w jego przypadku warunkom majacym na celu nalozenie na niego odpowiedzialno$ci za przestrzeganie
unijnych przepiséw dotyczacych gospodarki odpadami i nawozami.

W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, ze po przekazaniu odpadéw na mocy art. 8 dyrektywy
75/442 przedsiebiorstwo posiadajace zezwolenie na mocy art. 10 dyrektywy 75/442 lub zwolnione
z obowiazku posiadania takiego zezwolenia zgodnie z art. 11 tej dyrektywy staje sie¢ ,posiadaczem”
danych odpadéw. Z brzmienia art. 8 dyrektywy 75/442 wynika tymczasem, ze na ,posiadaczu
odpadéw” spoczywa w stosownym wypadku zapewnienie odzyskiwania takich odpadéw zgodnie
z przepisami tej dyrektywy.

Nastepnie z art. 8 w zwiazku z art. 10 dyrektywy 75/442 oraz systematyki tych przepiséw wynika, ze
w momencie gdy posiadacz odpadéw przekazuje je przedsiebiorstwu posiadajacemu zezwolenie
wydane na mocy drugiego z tych przepiséw, ktére pozwala mu odzyskiwa¢ te odpady, jedynie to
przedsiebiorstwo, nie za$§ wczeéniejszy posiadacz, jest odpowiedzialne za przeprowadzenie czynnosci
odzyskiwania zgodnie ze wszystkimi warunkami, ktérym czynno$ci te podlegaja zaréwno na mocy
majacych zastosowanie uregulowan, jak i tego zezwolenia.

Wreszcie z art. 8 w zwigzku z art. 11 dyrektywy 75/442 oraz z ich systematyki wynika, ze w przypadku
gdy posiadacz odpadéw przekazuje je przedsiebiorstwu zwolnionemu zgodnie ze wspomnianym art. 11
z obowigzku posiadania zezwolenia na potrzeby odzyskiwania tych odpadéw, jedynie to
przedsiebiorstwo, nie za$ wcze$niejszy posiadacz, jest odpowiedzialne za przeprowadzenie czynnosci
odzyskiwania zgodnie z ogdlnymi przepisami i wymogami, do ktérych odsyla art. 11, a takze wszelkimi
innymi przepisami prawa Unii regulujacymi takie operacje.

W Swietle powyzszych uwag na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze przy zalozeniu, iz gnojowice
wytworzong i przechowywana w gospodarstwie hodowli trzody chlewnej nalezy zakwalifikowa¢ jako
»odpady” w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 75/442:

— art. 8 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze bez wzgledu na warunki nie dopuszcza
on udzielenia rzeczonemu posiadaczowi zezwolenia na usuwanie tych odpadéw poprzez ich
sprzedaz rolnikowi wykorzystujacemu je jako nawéz na swoich gruntach, jezeli okaze sig, ze rolnik
ten ani nie posiada zezwolenia, o ktérym mowa w art. 10 wspomnianej dyrektywy, ani nie jest
zwolniony z obowigzku posiadania takiego zezwolenia, ani zarejestrowany zgodnie z przepisami
art. 11 tej dyrektywy; oraz
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— art. 8 w zwiazku z art. 10 i 11 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

sprzeciwiaja si¢ one temu, aby zbycie odpadéw przez wspomnianego posiadacza na rzecz rolnika
wykorzystujacego je jako nawdz na swoich gruntach i posiadajacego zezwolenie wymienione
w art. 10 lub zwolnionego z obowigzku posiadania takiego zezwolenia i zarejestrowanego zgodnie
z art. 11 bylo poddane warunkowi ponoszenia przez tego posiadacza odpowiedzialnosci za
przestrzeganie przez rolnika przepiséw majacych zastosowanie do czynno$ci odzyskiwania
wykonywanych przez tego rolnika na mocy prawa Unii dotyczacego gospodarki odpadami
i nawozami.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

16

Artykul 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r.
w sprawie odpadéw, zmienionej decyzja Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r., nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, zZe gnojowica wytworzona w gospodarstwie intensywnej hodowli
trzody chlewnej i skladowana do czasu jej dostarczenia rolnikom w celu jej uzycia przez nich
jako nawozu na ich gruntach nie stanowi ,,odpadéw” w rozumieniu tego przepisu, lecz
produkt uboczny, jezeli producent zamierza sprzedac ja pdézniej na korzystnych dla siebie
warunkach ekonomicznych, pod warunkiem ze ponowne wykorzystanie gnojowicy jest nie
tylko mozliwe, lecz pewne, nie wymaga jakiegokolwiek wstepnego przetwarzania i stanowi
kontynuacje procesu produkcji. Sady krajowe musza sprawdzi¢, uwzgledniajac wszystkie
istotne okolicznosci charakteryzujace zawisle przed nimi sprawy, czy te réine kryteria
zostaly spelnione.

Prawo Unii nie sprzeciwia si¢ temu, aby na producencie gnojowicy spoczywal ciezar
wykazania, iz spelnione zostaly kryteria pozwalajace stwierdzi¢, ze substancja taka jak
gnojowica produkowana, skladowana i sprzedawana w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym stanowi produkt uboczny, o ile nie prowadzi to do naruszenia
skutecznosci tego prawa, a zwlaszcza dyrektywy 75/442, oraz zapewnione zostanie
przestrzeganie zobowiazan wynikajacych z tego prawa, a zwlaszcza obowiazku
niepodporzadkowywania przepisom tej dyrektywy substancji, ktére w zastosowaniu
rzeczonych kryteriow nalezy uzna¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunalu za produkty
uboczne, do ktérych dyrektywa ta nie ma zastosowania.

Artykul 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy 75/442, zmienionej decyzja 96/350, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w braku transpozycji do prawa panstwa czlonkowskiego
dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego nie mozna uznad,
iz odchody z hodowli wytworzone w ramach hodowli trzody chlewnej usytuowanej w tym
panstwie czlonkowskim sa w zwiazku z obowiazywaniem tej dyrektywy ,objete inna
legislacja” w rozumieniu wymienionego przepisu.
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4) Przy zalozeniu, iz gnojowice wytworzona i przechowywana w gospodarstwie hodowli trzody
chlewnej nalezy zakwalifikowa¢ jako ,odpady” w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit pierwszy
dyrektywy 75/44, zmienionej decyzja 96/350:

Podpisy

ECLLEU:

art. 8 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze bez wzgledu na warunki nie
dopuszcza on udzielenia rzeczonemu posiadaczowi zezwolenia na usuwanie tych
odpadéw poprzez ich sprzedaz rolnikowi wykorzystujacemu je jako naw6z na swoich
gruntach, jezeli okaze si¢, ze rolnik ten ani nie posiada zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 10 wspomnianej dyrektywy, ani nie jest zwolniony z obowiazku posiadania takiego
zezwolenia, ani zarejestrowany zgodnie z przepisami art. 11 tej dyrektywy; oraz

art. 8 w zwigzku z art. 10 i 11 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
Ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby zbycie odpaddéw przez wspomnianego posiadacza na
rzecz rolnika wykorzystujacego je jako nawdéz na swoich gruntach i posiadajacego
zezwolenie wymienione w rzeczonym art. 10 lub zwolnionego z obowiazku posiadania
takiego zezwolenia i zarejestrowanego zgodnie z rzeczonym art. 11 bylo poddane
warunkowi ponoszenia przez tego posiadacza odpowiedzialnosci za przestrzeganie przez
rolnika przepis6w majacych zastosowanie do czynnosci odzyskiwania wykonywanych
przez tego rolnika na mocy prawa Unii dotyczacego gospodarki odpadami i nawozami.
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