g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 21 lutego 2013 r.*

Dyrektywa 85/384/EWG — Wzajemne uznawanie dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji w dziedzinie architektury — Artykul 10 i art. 11 lit. g) — Ustawodawstwo krajowe uznajace
ekwiwalentno$¢ dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji architekta i inzyniera
budownictwa, lecz zastrzegajace dla architektéw prace dotyczace nieruchomosci uznanych za nalezace
do dziedzictwa artystycznego — Zasada réwnego traktowania — Sytuacja czysto wewnetrzna z punktu
widzenia panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-111/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 lutego 2012 r., w postepowaniu:

Ministero per i beni e le attivita culturali,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Venezia,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Padova,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Treviso,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Vicenza,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Verona,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Rovigo,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Belluno

przeciwko

Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia,

Consiglio Nazionale degli Ingegneri,

Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori,

Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona,

Alessandro Mosconi,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Comune di San Martino Buon Albergo,

Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia (IRE),

Ordine degli Architetti della Provincia di Venezia,

przy udziale:

Faccio Engineering Srl,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia oraz A. Mosconiego przez L. Manziego,
G. Sardosa Albertiniego oraz P. Pive, avvocati,

w imieniu Consiglio Nazionale degli Ingegneri przez B. Nascimbenego, avvocato,

w imieniu Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori oraz Ordine
degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona przez
F. Vanniego, avvocato,

w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Stovlbaeka oraz E. Montaguti, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
85/384/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. w sprawie wzajemnego uznawania dyploméw, $wiadectw
i innych dowoddéw posiadania kwalifikacji w dziedzinie architektury, facznie ze §rodkami utatwiajacymi
skuteczne korzystanie z prawa przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug (Dz.U. L 223, s. 15).
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Whniosek ten zostal zltozony w ramach dwdch sporéw w przedmiocie ewentualnego umozliwienia
powierzania inzynierom budownictwa ladowego kierowania pracami dotyczacymi budynkéw majacych
warto$¢ historyczna i artystyczna.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw dziesiaty dyrektywy 85/384 stanowi:

»[majac na uwadze, ze] w wiekszosci panstw czlonkowskich dziatalno$¢ w dziedzinie architektury
prowadza osoby posiadajace tytul architekta, niezaleznie od tego, czy jest to ich jedyny tytul
zawodowy, jednakze, jesli przepisy nie stanowia inaczej, z prowadzenia takiej dzialalnosci nie sa
wylaczone inne osoby; dzialalno$¢ te moga prowadzi¢ osoby posiadajace inne kwalifikacje,
w szczegdlnosci inzynierowie, ktorzy uzyskali specjalistyczne wyksztalcenie w zakresie inzynierii
budowlanej lub budownictwa”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:
»1. Dyrektywe stosuje sie¢ do dziatalnosci w dziedzinie architektury.

2. W rozumieniu niniejszej dyrektywy »dziatalnos¢ w dziedzinie architektury« to dzialalno$¢ zazwyczaj
prowadzona w zakresie [przez posiadacza] zawodowego tytutu architekta”.

Artykuly 2-9 dyrektywy 85/384 stanowia jej rozdzial 1I, zatytulowany ,Dyplomy, $wiadectwa i inne
dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji, umozliwiajagce podejmowanie dziatalnosci
w dziedzinie architektury w zakresie [przez posiadacza] zawodowego tytulu architekta”.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi, ze ,[k]azde panstwo cztonkowskie uznaje dyplomy, $wiadectwa i inne
dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji, uzyskane w wyniku ksztalcenia i szkolenia, zgodne
z wymogami art. 3 i 4, przyznane obywatelom panstw czlonkowskich przez inne panstwa
czlonkowskie”.

Zgodnie z procedura przewidziang w art. 7 tej dyrektywy sporzadzany i aktualizowany jest wykaz
dyploméw, swiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, spelniajacych
kryteria okreslone w art. 3 i 4 tej dyrektywy, publikowany przez Komisje Europejska dla celéw
informacji w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

Artykuly 10-15 tej samej dyrektywy stanowia jej rozdzial III, zatytulowany ,Dyplomy, $wiadectwa
i inne dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji, umozliwiajace podejmowanie dziatalnos$ci
w dziedzinie architektury na mocy praw nabytych albo przepiséw prawa krajowego”.

Zgodnie art. 10 dyrektywy 85/384 ,[k]azde panstwo czlonkowskie uznaje dyplomy, $wiadectwa lub inne
dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji, okreslone w art. 11, wydane przez inne panstwa
czlonkowskie obywatelom tych panstw — jesli obywatele ci posiadaja takie kwalifikacje w dniu
ogloszenia niniejszej dyrektywy albo rozpoczna studia korczace si¢ otrzymaniem takich dyplomoéw,
$wiadectw lub innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji w terminie do trzeciego
roku akademickiego po ogloszeniu niniejszej dyrektywy, nawet jesli te dyplomy, §wiadectwa lub inne
dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji nie spelniaja minimalnych wymagan okreslonych
w rozdziale II”.
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Pos$réd dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji uznawanych na podstawie przepisow
przejsciowych w odniesieniu do Republiki Wloch art. 11 lit. g) tej dyrektywy wymienia:

n[“‘]

— dyplomy »laurea in architettura«, wydawane przez uniwersytety, instytuty politechniczne i wyzsze
instytuty architektury w Wenecji i Reggio di Calabria [regionie Kalabria], wraz z dyplomem,
upowazniajacym do samodzielnego wykonywania zawodu architekta, wydawanym przez ministra
edukacji po zdaniu przez kandydata przed wlasciwa komisja egzaminu panstwowego,
upowazniajacego do samodzielnego wykonywania zawodu architekta (»dott. Architetto«),

— dyplomy »laurea in ingegneria« w dziedzinie budownictwa (»sezione costenzione civile«) wydawane
przez uniwersytety, instytuty politechniczne, wraz z dyplomem upowazniajacym do samodzielnego
wykonywania zawodu architekta, wydawanym przez ministra edukacji po zdaniu przez kandydata
przed kompetentna komisja egzaminu panstwowego, upowazniajacego do samodzielnego
wykonywania zawodu architekta (»dott. Ing. Architetto« lub »dott. Ing. in ingegneria civile«)”.

Artykul 16 tej samej dyrektywy, stanowiacy jej rozdzial IV, zatytulowany , Uzywanie tytutu naukowego”,
stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla postanowien art. 23, przyjmujace panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze
obywatele panstw czlonkowskich, ktérzy spelniaja warunki okre$lone w rozdziatach II lub III, maja
prawo do uzywania tytulu naukowego i jego skrétu w jezyku panstwa czlonkowskiego, z ktdérego te
osoby pochodza lub przybywaja. Przyjmujace panstwa czlonkowskie moga zadaé, aby wraz z tym
tytutem byla wymieniana nazwa i siedziba placéowki lub komisji egzaminacyjnej, ktéra ten tytul
przyznafa.

2. Jesli tytul naukowy uzywany w panstwie czlonkowskim pochodzenia albo w panstwie czlonkowskim,
z ktérego cudzoziemiec przybywa, moze by¢ mylony w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
z tytulem wymagajacym w tym panstwie dodatkowego ksztalcenia lub szkolenia, ktérych ta osoba nie
odbyla, przyjmujace panstwo czlonkowskie moze zada¢, aby dana osoba uzywala tytulu panstwa
czlonkowskiego, z ktérego pochodzi lub z ktérego przybywa, w formie okreslonej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie”.

Prawo wioskie

Dyrektywa 85/384 zostala transponowana do krajowego porzadku prawnego dekretem ustawodawczym
nr 129 z dnia 27 stycznia 1992 r. (GURI nr 41 z dnia 19 lutego 1992 r., s. 18).

Artykul 1 ust. 2 tego dekretu ustawodawczego stanowil:

»Przepisy regulujace wykonywanie we Wloszech dziatalnosci [w dziedzinie architektury] przez osoby,
ktére uzyskaly adekwatny tytulu zawodowy, pozostaja w mocy zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w chwili wejscia w zycie niniejszego dekretu”.

Artykut 51 dekretu krélewskiego nr 2537 z dnia 23 pazdziernika 1925 r. w sprawie regulacji zawodow
inzyniera i architekta (GURI nr 37 z dnia 15 lutego 1925 r., zwanego dalej ,dekretem krolewskim
nr 2537/25”) przewiduje:

»Do zakresu pracy inzyniera naleza: wykonanie projektu, przeprowadzenie prac i ocena prac

dotyczacych pozyskania, przeksztalcenia i wykorzystania materialéw bezposrednio badZz posrednio
niezbednych dla budownictwa i przemystu, prac zwigzanych z budowa drég i srodkami transportu,

4 ECLIL:EU:C:2013:100
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wodociaggami i komunikacja, budownictwem wszelkiego rodzaju, z maszynami i instalacjami
przemystowymi oraz, ogdlnie rzecz biorac, z fizyka, pomiarami geometrycznymi i zwiazanymi z nimi
czynno$ciami oceny”.

Zgodnie z art. 52 dekretu krélewskiego nr 2537/25:

»Przedmiotem zawodu zaréwno inzyniera, jak tez architekta sa prace w dziedzinie budownictwa oraz
pomiary geometryczne i zwigzane z nimi czynno$ci oceny.

Jednakze wykonywanie prac w dziedzinie budownictwa majace znaczacy charakter artystyczny oraz
restauracja i renowacja budynkéw wskazanych w ustawie nr 364 z dnia 20 czerwca 1909 r.
o zabytkach i sztukach pigknych nalezy do architektéw; ich czes$¢ techniczna moze by¢ jednak
wykonywana zaréwno przez architekta, jak tez przez inzyniera”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Geneze sporow w postepowaniach gtéwnych stanowi przepis prawa wloskiego, mianowicie art. 52
akapit drugi dekretu krélewskiego nr 2537/25, zgodnie z ktérym inzynierowie budownictwa, ktérzy
uzyskali dokumenty potwierdzajace posiadanie przez nich kwalifikacji we Wloszech, sa wylaczeni
z wykonywania prac w dziedzinie budownictwa majacych znaczacy charakter artystyczny lub
zwigzanych z restauracja i renowacja budynkéw majacych warto$¢ kulturowa.

Inzynierowie budownictwa, ktérzy uzyskali dokumenty potwierdzajace posiadanie przez nich
kwalifikacji we Wloszech, od dawna kwestionuja to ograniczenie zakresu ich dzialalno$ci, powolujac sie
w szczeg6lnosci na dyrektywe 85/384.

W niniejszej sprawie do Consiglio di Stato [sadu najwyzszego] wplynely dwa s$rodki odwolawcze od
dwéch sprzecznych ze soba wyrokdéw Tribunale amministrativo regionale del Veneto [sadu
administracyjnego dla regionu Wenecja Euganejska].

Pierwszy $rodek odwolawczy dotyczy dorozumianej decyzji Soprintendenza per i beni ambientali
e architettonici di Verona (nadintendentury ds. $rodowiska naturalnego i architektury w Weronie)
odmawiajacej A. Mosconiemu kierowania pracami na nieruchomosci o wartosci historycznej
i artystycznej. Alessandro Mosconi i Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia (izba inzynieréw
Werony i prowincji) wniesli skarge do Tribunale amministrativo regionale del Veneto, podnoszac, ze
wykluczenie inzynieréw budownictwa z takich prac jest niezgodne z dyrektywa 85/384.

W 2002 r. sad ten wystapil do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym celem ustalenia, czy prawo Unii, w szczegdélnosci dyrektywa 85/384, stoi na
przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2004 r. w sprawie C-3/02 Mosconi i Ordine degli Ingegneri di
Verona e Provincia Trybunal odpowiedzial, ze jezeli chodzi o sytuacje czysto wewnetrzna, ani
dyrektywa 85/384, ani zasada réwnosci traktowania nie stoja na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, ktére co do zasady uznaje ekwiwalentno$¢ dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji architekta i inzyniera budownictwa, lecz rezerwuje wylacznie dla architektéw prace
dotyczace w szczegélnosci nieruchomosci nalezacych do dziedzictwa artystycznego.

W postanowieniu tym Trybunal podkreslil, ze odwrotna dyskryminacja moze wynikaé z faktu, ze
inzynierowie budownictwa, ktérzy uzyskali dokumenty potwierdzajace posiadanie przez nich
kwalifikacji we Wloszech, nie maja w tym panstwie dostepu do dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 52
akapit drugi dekretu krélewskiego nr 2537/25, podczas gdy dostepu tego nie mozna odmoéwi¢ osobom
posiadajacym dyplom inzyniera budownictwa wydany w innym panstwie czlonkowskim i ujety

ECLIL:EU:C:2013:100 5
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w wykazie sporzadzonym zgodnie z art. 7 dyrektywy 85/384 lub w wykazie zawartym w art. 11 tej
dyrektywy. Trybunal uznal jednakze, ze jezeli chodzi o sytuacje czysto wewnetrzng, to ustanowiona
przez prawo Unii zasada réwnego traktowania nie moze by¢ powolywana, lecz do sadu odsytajacego
nalezy dokonanie oceny, czy zachodzi dyskryminacja zabroniona przez prawo krajowe, i w takim
przypadku okre$lenie, w jaki spos6b ma ona zosta¢ wyeliminowana.

W nastepstwie wydania tego postanowienia Tribunale amministrativo regionale del Veneto przedlozyt
Corte costituzionale [trybunalowi konstytucyjnemu] pytanie dotyczace zgodnosci z konstytucja art. 52
akapit drugi dekretu krélewskiego nr 2537/25. Postanowieniem nr 130 z dnia 16—19 kwietnia 2007 r.
Corte costituzionale stwierdzil oczywista niedopuszczalno$¢ pytania ze wzgledu na charakter
wykonawczy, a nie ustawowy zaskarzonych przepiséw.

Wyrokiem nr 3630 z dnia 15 listopada 2007 r. Tribunale amministrativo regionale del Veneto
uwzglednil skarge, odstepujac od stosowania art. 52 akapit drugi dekretu krélewskiego nr 2537/25
w oparciu o uzasadnienie, ze przepis ten jest niezgodny z zasada réwnego traktowania w rozumieniu
przypisywanym jej przez Corte costituzionale, poniewaz prowadzacy dzialalno$¢ zawodowa obywatele
[wloscy] nie moga by¢ dyskryminowani w stosunku do prowadzacych taka dziatalno$¢ oséb
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.

Od wyroku tego Ministero per i beni e le attivita culturali [ministerstwo débr kultury i dzialalnosci
kulturalnej] wniosto $rodek odwolawczy do sadu odsylajacego.

Drugi $rodek odwolawczy wniesiony do Consiglio di Stato dotyczy ogloszenia Istituzioni di Ricovero
e di Educazione di Venezia o przetargu na udzielenie zamdwienia na kierowanie pracami
i koordynacje bezpieczenstwa na etapie wykonania prac restauracyjnych i renowacyjnych w Palazzo
Contarini del Bovolo w Wenecji.

Izby inzynieréw w prowincji Wenecja zaskarzyly do Tribunale amministrativo regionale del Veneto to
ogloszenie o przetargu oraz decyzje o udzieleniu zaméwienia w zakresie, w jakim instytucja
zamawiajgca zastrzegla wykonanie czynnosci zawodowych, ktérych dotyczylo zamoéwienie, na rzecz
samych architektéw.

Wyrokiem nr 3651 z dnia 25 listopada 2008 r. Tribunale amministrativo regionale del Veneto oddalil
skarge, uznajac, ze zgodnie z wykladnia Trybunalu dyrektywa 85/384 odnosi si¢ do wzajemnego
uznawania cykléw ksztalcenia, wzglednie szkolenia, i nie dotyczy warunkéw dostepu do réznych
zawodow, tak ze nie pociagga ona za soba pelnego zréwnania dyplomu ,laurea in ingegneria”
z dyplomem ,laurea in architettura”.

Od wyroku tego prowincjonalne izby inzynieréw wniosty $§rodek odwotawczy do Consiglio di Stato.

Consiglio di Stato stwierdza, ze dopuszczenie inzynieréw budownictwa, ktérzy uzyskali dokumenty
potwierdzajace posiadanie przez nich kwalifikacji w panstwach cztonkowskich innych niz Republika
Wloska, do wykonywania w tym panstwie dziatalnosci zawodowej w ramach czynnosci dotyczacych
nieruchomosci majacych warto$¢ kulturowa bez dopuszczenia w ten sam sposéb inzynieréw
budownictwa, ktérzy uzyskali odnosne dokumenty we Wloszech, byloby niezgodne z zasadami prawa
krajowego, potwierdzonymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad ten pragnie ustali¢, czy mechanizm wzajemnego uznawania ustanowiony przez dyrektywe 85/384
nalezy istotnie rozumie¢ w ten sposéb, ze inzynierowie budownictwa, ktérzy uzyskali dokumenty
potwierdzajace posiadanie przez nich kwalifikacji w panstwach czltonkowskich innych anizeli Republika
Wloska, moga wykonywaé we Wloszech dzialalno$¢ zarezerwowana przez dekret krélewski nr 2537/25
wylacznie dla architektéw, czy tez Republika Wloska mozne wymagaé¢ od os6b dysponujacych
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dokumentami potwierdzajacymi posiadanie kwalifikacji uprawniajacych do wykonywania dziatalnosci
w dziedzinie architektury poddania sie szczegdlowej weryfikacji kwalifikacji zawodowych dla celéw
dostepu do dziatalnosci zawodowej zarezerwowanej przez dekret krélewski dla architektow.

W takich okolicznosciach Consiglio di Stato postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa [...] 85/384 [...], w czeéci (art. 10 i 11), w ktérej dopuszcza przejsciowo do
wykonywania dzialalno$ci w dziedzinie architektury podmioty pochodzace z innych panstw
czlonkowskich posiadajace szczegélowo wskazane dokumenty potwierdzajace posiadanie
kwalifikacji, stoi na przeszkodzie uznaniu we Wloszech za zgodna z prawem praktyki
administracyjnej majacej jako podstawe art. 52 akapit drugi czes¢ pierwsza dekretu krélewskiego
nr 2537 [...], ktéry zastrzega wykonywanie pewnych czynnosci na nieruchomosciach o wartosci
artystycznej jedynie na rzecz kandydatéw posiadajacych dyplom w»architekta« lub kandydatéw,
ktérzy wykaza, ze posiadaja wymagane w dziedzinie débr kultury szczegélne kwalifikacje
stanowigce uzupelnienie kwalifikacji ogélnie umozliwiajacych dostep do dzialalnosci
architektonicznej [w dziedzinie architektury] w rozumieniu dyrektywy?

2) Czy praktyka taka moze w szczegdlnosci polega¢ na poddawaniu réwniez oséb wykonujacych
dziatalno$¢ zawodowa pochodzacych z panstw czlonkowskich innych niz [Republika Wtoska]
szczegolowej weryfikacji kwalifikacji zawodowych (co odbywa si¢ réwniez w przypadku obywateli
wloskich wykonujacych dzialalnos¢ zawodowa przy okazji egzaminu uprawniajacego do
wykonywania zawodu architekta) jedynie dla celéw dostepu do dzialalnosci zawodowej, o ktdrej
mowa w art. 52 akapit drugi cze$¢ pierwsza dekretu krélewskiego nr 2537/25 [...], chociazby
dysponowaly one dokumentami ogdlnie potwierdzajacymi posiadanie kwalifikacji uprawniajacych
do wykonywania dziatalnosci architektonicznej [w dziedzinie architektury]?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Rzad hiszpanski twierdzi w istocie, ze biorac pod uwage, iz spory w postepowaniach gléwnych dotycza
sytuacji czysto wewnetrznych, Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne.

Jednakze, mimo iz bezsporne jest, ze spory w postgpowaniach gléwnych dotycza sytuacji czysto
wewnetrznych, do ktérych dyrektywa 85/384 nie ma zastosowania (zob. w tej kwestii ww.
postanowienie w sprawie Mosconi i Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, pkt 51), z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy uwaza, iz zezwolenie na
odwrotna dyskryminacje, poprzez dopuszczenie inzynieréw budownictwa, ktérzy uzyskali dokumenty
potwierdzajace posiadanie przez nich kwalifikacji w panstwach czlonkowskich innych niz Republika
Wiloska, a nie inzynieréw budownictwa, ktérzy uzyskali odnosne dokumenty we Wloszech, do
wykonywania w tym panstwie dziatalno$ci dotyczacej nieruchomosci majacych warto$¢ kulturowa,
byloby niezgodne 2z zasadami prawa krajowego, potwierdzonymi w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze co prawda Trybunal nie jest wlasciwy w zakresie udzielenia
odpowiedzi na przedlozone pytanie w przypadku, w ktérym jest oczywiste, ze przepis prawa Unii
majacy by¢ przedmiotem wykladni Trybunalu nie moze zosta¢ zastosowany, jak na przyktad
w sytuacjach czysto wewnetrznych, jednakze nawet w takiej sytuacji Trybunal moze dokonac
wymaganej wykladni, gdy prawo krajowe wymagatoby od sadu odsylajacego, w postepowaniach takich
jak zawiste przed nim w niniejszej sprawie, umozliwienia obywatelom krajowym skorzystania z takich
samych praw, jakie w tej samej sytuacji przystugiwalyby na mocy prawa Unii obywatelowi innego
panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych
C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gémez, Zb.Orz. s. 1-4629, pkt 39; z dnia 22 grudnia 2010 r.
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w sprawie C-245/09 Omalet, Zb.Orz. s. I-13771, pkt 15; a takze z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie
C-84/11 Susisalo i in., pkt 17, 20). Istotne znaczenie dla Unii ma zatem to, aby Trybunal dokonat
wykladni przedmiotowego przepisu prawa Unii.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Trybunatl jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedstawionych pytaniach, ktére nalezy zbadac facznie, sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 10
i 11 dyrektywy 85/384 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym osoby dysponujace dokumentem potwierdzajacym posiadanie
kwalifikacji, przyznanym przez inne panstwo czlonkowskie anizeli przyjmujace panstwo czlonkowskie,
dajacym im dostep do wykonywania dzialalnosci w dziedzinie architektury i wskazanym wyraznie
w tym art. 11, moga wykonywa¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim dzialalno$¢ dotyczaca
nieruchomos$ci majacych warto$¢ artystyczna, jedynie jezeli wykaza, w danym wypadku, w ramach
szczegblowej weryfikacji kwalifikacji zawodowych, ze posiadaja szczegdlne kwalifikacje w dziedzinie
débr kultury.

Jezeli chodzi o przepis prawa wewnetrznego zapewniajacy, Ze osoby posiadajace przyznany przez
Republike Wloska dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji w dziedzinie architektury
i wykonujace swdj zawdd na terytorium Wloch nie doznaja odwrotnej dyskryminacji wzgledem oséb
posiadajacych taki dokument przyznany przez inne panstwo czlonkowskie, w celu udzielenia
uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu nalezy zbadaé zakres obowiazkéw ustanowionych przez
art. 10 i 11 dyrektywy 85/384 w odniesieniu do uznania przez przyjmujace panstwo czlonkowskie tych
ostatnich dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji.

W ramach tego badania nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 85/384 przewiduje automatyczne wzajemne
uznawanie dyploméw, $wiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji
w dziedzinie architektury, ktére spelniaja wymogi dotyczace wyksztalcenia, okre$lone przez te
dyrektywe (wyrok z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-43/06 Komisja przeciwko Portugalii, pkt 24).

Istota celu tego wzajemnego uznawania zostala okreslona w art. 2 dyrektywy 85/384, ktéry przewiduje,
ze kazde panstwo czlonkowskie uznaje dyplomy, $wiadectwa i inne dokumenty potwierdzajace
posiadanie kwalifikacji, uzyskane w wyniku ksztalcenia i szkolenia, zgodne z wymogami art. 3 i 4,
przyznane obywatelom panstw czlonkowskich przez inne panstwa czlonkowskie, i nadaje im na swoim
terytorium takie samo znaczenie, jakie posiadaja dyplomy, $wiadectwa i inne dokumenty
potwierdzajace posiadanie kwalifikacji, wydawane przez to panstwo, jesli chodzi o mozliwos¢ podjecia
dzialalnosci wykonywanej zwykle w oparciu o tytul zawodowy architekta. Artykut 10 tej dyrektywy
rozszerza zakres tego uznawania, przejSciowo, na pewne inne dyplomy, ktére nie spelniaja wymogéw
okreslonych w rozdziale II tej dyrektywy, wlacznie z wymogami okre$lonymi w jej art. 3 i 4 (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedstawione pytania dotycza zatem zakresu obowigzku wzajemnego uznawania dyplomow,
ustanowionego przez art. 10 dyrektywy 85/384, oraz mozliwosci wymagania przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie od os6b posiadajacych dyplomy wydane przez inne panstwo czlonkowskie
i objete wykazem zawartym w art. 11 dyrektywy 85/384 wykazania, iz osoby te posiadaja szczegdlne
kwalifikacje w dziedzinie débr kultury, umozliwiajace wykonywanie dzialalnosci na nieruchomosciach
majacych warto$¢ artystyczng.

W tym kontekscie dyrektywa 85/384 nie ma co prawda na celu uregulowania warunkéw dostepu do

zawodu architekta ani zdefiniowania charakteru dziatalnosci czlonkéw tej grupy zawodowej. Z motywu
dziewigtego tej dyrektywy wynika mianowicie, ze jej art. 1 ust. 2 nie ma na celu sformulowania definicji
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legalnej dziatalnosci w dziedzinie architektury. Do krajowego ustawodawstwa przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego nalezy zatem zdefiniowanie dzialalnosci nalezacych do tej dziedziny (ww.
postanowienie w sprawie Mosconi i Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, pkt 45).

Jednakowoz, w przeciwienistwie do tezy bronionej przez Consiglio Nazionale degli Architetti,
Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori i Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti
e Conservatori della Provincia di Verona, z tej kompetencji przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
nie mozna wywodzi¢, ze dyrektywa 85/384 pozwala owemu panstwu czlonkowskiemu na uzaleznienie
wykonywania dziatalnosci dotyczacej nieruchomos$ci majacych warto$¢ artystyczna od weryfikacji
kwalifikacji zainteresowanego w tej dziedzinie.

Po pierwsze, przyznanie przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu takiej mozliwosci sprowadzaloby sie
bowiem do pozwoleniu mu na wymaganie zlozenia dodatkowych egzaminéw, co podwazaloby zatem
automatyczne uznawanie dyploméw, i w zwigzku z tym byloby, jak orzekt Trybunal w pkt 28 ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, niezgodne z dyrektywa 85/384.

Po drugie, co wynika z pkt 37 wyroku z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie C-421/98 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-10375, zgodnie z art. 2 i 10 dyrektywy 85/384, gdy pewna dzialalnos¢
jest zazwyczaj wykonywana przez architektow, ktoérzy uzyskali dyplom wydany przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie, architekt migrujacy, ktéry uzyskal dyplom, $wiadectwo i inny dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji objete zakresem zastosowania tej dyrektywy, musi réwniez mie¢
dostep do tej dzialalnosci, nawet jesli dyplomy, $wiadectwa i inne dokumenty potwierdzajace
posiadanie kwalifikacji nie sa koniecznie merytorycznie ekwiwalentne, jezeli chodzi o uzyskane
wyksztalcenie.

W kwestii tej dyrektywa 85/384 przewiduje s$rodki, ktére nalezy podja¢ w przypadku braku
merytorycznej ekwiwalentno$ci pomiedzy wyksztalceniem uzyskanym w panstwie cztonkowskim
pochodzenia albo w panstwie czlonkowskim, z ktérego dana osoba przybywa, a wyksztalceniem
oferowanym przez przyjmujace panstwo czlonkowskie (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 43).

Ot6z zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 2 dyrektywy 85/384, jesli tytul naukowy uzywany w panstwie
czlonkowskim pochodzenia albo w panstwie czlonkowskim, z ktérego cudzoziemiec przybywa, moze
by¢ mylony w przyjmujacym panstwie czlonkowskim z tytulem wymagajacym w tym panstwie
dodatkowego ksztalcenia lub szkolenia, ktérych ta osoba nie odbyla, przyjmujace panstwo
czlonkowskie moze zada¢, aby dana osoba uzywala tytulu panstwa czlonkowskiego, z ktérego
pochodzi lub z ktérego przybywa, w stosownej formie okreslonej przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 44).

I tak, o ile prawda jest, ze do krajowego ustawodawstwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nalezy
zdefiniowanie dziedziny dzialalnos$ci osoby wykonujacej zawdd architekta, gdy dziatalnos¢ jest uwazana
przez panstwo czlonkowskie za nalezaca do tej dziedziny, o tyle wymég wzajemnego uznawania
implikuje, ze architekci migrujacy musza réwniez mie¢ dostep do tej dziatalnosci (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 38).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze dzialalno$¢ dotyczaca nieruchomosci majacych wartosé
artystyczna nalezy do dziedziny dzialalnosci zawodu architekta i w zwigzku z tym jest objeta zakresem
zastosowania dyrektywy 85/384.

W konicu wniosek, iz w ramach mechanizmu wzajemnego uznawania ustanowionego przez art. 11

dyrektywy 85/384 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze ustanowi¢ dodatkowych warunkéw,
takich jak w postepowaniach gléwnych, dla wykonywania dziatalno$ci nalezacej do dziedziny
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dzialalnosci osoby wykonujacej zawdd architekta, znajduje ponadto potwierdzenie w stwierdzeniu
Trybunalu zawartym w pkt 52 ww. postanowienia w sprawie Mosconi i Ordine degli Ingegneri di
Verona e Provincia.

Otéz zgodnie z tym stwierdzeniem dostepu do dziatalnosci okreslonych w art. 52 akapit drugi dekretu
krolewskiego nr 2537/25, mianowicie do dziatalnosci dotyczacych nieruchomosci majacych warto$é
artystyczna, nie mozna odméwi¢ osobom posiadajacym dyplom inzyniera budownictwa lub podobny
dokument przyznany przez inne panstwo czlonkowskie anizeli Republika Wtoska, jesli dokument ten
jest wymieniony w wykazie sporzadzonym zgodnie z art. 7 dyrektywy 85/384 lub figuruje w art. 11 tej

dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 10 i 11
dyrektywy 85/384 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym osoby dysponujace dokumentem potwierdzajacym posiadanie
kwalifikacji, przyznanym przez inne panstwo czlonkowskie anizeli przyjmujace panstwo czlonkowskie,
dajacym im dostep do wykonywania dzialalnosci w dziedzinie architektury i wskazanym wyraznie
w tym art. 11, moga wykonywa¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim dziatalnos¢ dotyczaca
nieruchomos$ci majacych wartos¢ artystyczng, jedynie jezeli wykaza, w danym wypadku, w ramach
szczeg6lowej weryfikacji kwalifikacji zawodowych, ze posiadaja szczegdlne kwalifikacje w dziedzinie
débr kultury.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 10 i 11 dyrektywy Rady 85/384/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. w sprawie wzajemnego
uznawania dyploméw, $wiadectw i innych dowodéw posiadania kwalifikacji w dziedzinie
architektury, lacznie ze srodkami ulatwiajacymi skuteczne korzystanie z prawa przedsiebiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktéorym osoby dysponujace dokumentem potwierdzajacym
posiadanie kwalifikacji, wydanym przez inne panstwo czlonkowskie anizeli przyjmujace panstwo
czlonkowskie, dajacym im dostep do wykonywania dzialalnosci w dziedzinie architektury
i wskazanym wyraznie w tym art. 11, moga wykonywa¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
dzialalno$¢ dotyczaca nieruchomosci majacych warto$¢ artystyczna, jedynie jezeli wykaza,
w danym wypadku, w ramach szczegélowej weryfikacji kwalifikacji zawodowych, ze posiadaja
szczegoOlne kwalifikacje w dziedzinie dobr kultury.

Podpisy
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