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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu — Artykut 63 TFUE — Zasady prawa
wlasnosci — Artykut 345 TFUE — Operatorzy systeméw dystrybucyjnych energii elektrycznej i gazu —
Zakaz prywatyzacji — Zakaz powiazan z przedsiebiorstwami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie
produkgji, dostarczania lub obrotu energia elektryczna i gazem — Zakaz dziatalnosci ubocznej mogacej
niekorzystnie wplywac na zarzadzanie systemem

W sprawach pofaczonych od C-105/12 do C-107/12
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniami z dnia
24 lutego 2012 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu 29 lutego 2012 r., w postepowaniach:
Staat der Nederlanden
przeciwko
Essent NV (C-105/12),
Essent Nederland BV (C-105/12),
Eneco Holding NV (C-106/12),
Delta NV (C-107/12),
TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Iledi¢, L. Bay Larsen
i M. Safjan, prezesi izb, A. Rosas, ]. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev
(sprawozdawca), D. Svaby, M. Berger i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Essent NV i Essent Nederland BV przez W. Knibbelera i A. Pliega Seliego, advocaten,

— w imieniu Eneco Holding NV przez C. Kroesa, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Delta NV przez T. Ottervangera i P. Glazenera, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels i J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i T. Miillera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne i M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti, S. Noégo i T. van Rijna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 63 TFUE i 345 TFUE.

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy Staat der Nederlanden a Essent NV, Essent
Nederland BV, Eneco Holding NV i Delta NV, spétkami prowadzacymi na terytorium Niderlandéw
dzialalno$¢ miedzy innymi w zakresie produkcji, dostarczania oraz obrotu energia elektryczna i gazem
(zwanymi dalej facznie ,spdétkami Essent i in.”), w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii
obowiazujacych w ustawodawstwie krajowym zakazéw, po pierwsze, zbycia akcji operatoréow systeméw
dystrybucyjnych energii elektrycznej i gazu na terytorium Niderlandéw inwestorom prywatnym
(zwanego dalej ,zakazem prywatyzacji”), po drugie, istnienia powigzan wlasno$ciowych lub stosunku
kontroli miedzy spdétkami nalezacymi do grupy, w sklad ktérej wchodzi operator systemu
dystrybucyjnego, a spéltkami nalezacymi do grupy, w sklad ktérej wchodzi przedsigbiorstwo
prowadzace na terytorium Niderlandéw dzialalno$¢ w zakresie produkcji, dostarczania lub obrotu
energia elektryczng i gazem (zwanego dalej ,zakazem powigzan grupowych”), a po trzecie,
dokonywania przez operatora lub przez grupe, do ktérej operator ten nalezy, czynnosci lub dzialan
mogacych mie¢ niekorzystny wplyw na zarzadzanie systemem dystrybucyjnym (zwanego dalej
»zakazem dzialalnosci ubocznej”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/54/WE

Zgodnie z motywami 4-8, 10 i 23 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37):

»(4) Wolnosci, jakie [traktat WE] gwarantuje obywatelom Europy — swobodny przeplyw towaréw,
swoboda $wiadczenia uslug i swoboda przedsigbiorczosci — sa mozliwe jedynie w warunkach
calkowicie otwartego rynku, ktéry pozwala wszystkim odbiorcom na swobodny wybdr ich
dostawcow, a wszyscy dostawcy maja swobode zaopatrywania swoich odbiorcow.
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(5) Podstawowe przeszkody w osiggnieciu w pelni dzialajacego i konkurencyjnego rynku
wewnetrznego s zwigzane miedzy innymi z kwestiami dostepu do sieci, problemami taryfikacji
i réznymi stopniami otwarcia rynku w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

(6) W odniesieniu do funkcjonowania konkurencji dostep do sieci musi by¢ niedyskryminacyjny,
przejrzysty i uczciwie wyceniony.

(7) W celu zakoniczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego energii elektrycznej sprawa
najwyzszej wagi jest niedyskryminacyjny dostep do operatora systemu przesylowego lub
dystrybucyjnego. Operator systemu przesylowego lub dystrybucyjnego moze obejmowal jedno
przedsiebiorstwo lub wiece;j.

(8) W celu zapewnienia skutecznego i niedyskryminacyjnego dostepu do sieci za wlasciwe uznaje si¢
rozwigzanie, w ktérym systemy przesylowe i dystrybucyjne sa prowadzone przez podmioty
prawnie odrebne w przypadku istnienia przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo. Komisja
[Europejska] powinna ocenia¢ $rodki skutku réwnowaznego, opracowane przez panstwa
czlonkowskie, dla osiggniecia celu tego wymogu, a gdzie stosowne, Komisja powinna przedstawiac
propozycje wprowadzenia zmian w niniejszej dyrektywie. Uznaje si¢ réwniez za wlasciwe, aby
operatorzy systeméw przesylowych i dystrybucyjnych mieli skuteczne prawo do podejmowania
decyzji odnoszacych sie do $rodkéw koniecznych dla utrzymania, dzialania i rozwoju sieci, jezeli
dane $rodki sa wlasnoscia i sa uzytkowane przez przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo.
Konieczne jest réwniez zapewnienie niezaleznosci operatoréw systemdéw przesylowych
i dystrybucyjnych, w szczegélno$ci w odniesieniu do ich dzialalnosci w obszarze wytwarzania
i dostarczania energii elektrycznej. Z tego tez wzgledu miedzy kazda firma
produkujaca/dostarczajaca  energie elektryczng a operatorami systeméw  przesylowych
i operatorami systemow dystrybucyjnych musi znalez¢ sie niezalezna struktura zarzadzajaca.

Jednakze istotne jest rozréznienie miedzy taka odrebno$cia prawna i podzialem wlasnosci. Odrebnos¢
prawna nie pociaga za soba zmiany wlasnos$ci aktywdéw i nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
podobnych lub identycznych warunkéw zatrudniania we wszystkich przedsiebiorstwach
zintegrowanych pionowo. Jednakze powinien zosta¢ zapewniony niedyskryminacyjny proces
podejmowania decyzji poprzez $rodki organizacyjne dotyczace niezaleznosci odpowiedzialnych
decydentéw.

[...]

(10) Niniejsza dyrektywa nie dotyczy wprawdzie kwestii wlasnosciowych, nalezy jednak przypomniec,
ze w przypadku przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno§¢ przesylowa i dystrybucyjna
i zachowujacego oddzielno$¢ formy prawnej od przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$é
wytworcza/dostawcza, wyznaczonymi operatorami systemu moga by¢ te same przedsiebiorstwa,
do ktérych nalezy infrastruktura.

(23) W interesie bezpieczenistwa dostaw réwnowaga podazy/popytu w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich powinna by¢ monitorowana, z monitoringu powinno powstawac sprawozdanie
o sytuacji na poziomie Wspélnoty, przy uwzglednieniu zdolnosci przesylowej potaczen
wzajemnych miedzy poszczegélnymi obszarami [..]. Utrzymanie i budowa koniecznej
infrastruktury ~ sieci, lacznie ze  zdolnoscia  przesylowa  polaczen  wzajemnych
i zdecentralizowanym wytwarzaniem energii elektrycznej, sa istotnymi elementami zapewnienia
stabilnych dostaw energii elektryczne;j”.
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Artykut 15 tej dyrektywy, zatytulowany ,Rozdzial operatoréw systemu dystrybucyjnego”, stanowil
miedzy innymi:

»1. Operator systemu dystrybucyjnego, bedacy czescia przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, jest
niezalezny przynajmniej pod wzgledem formy prawnej, organizacji i podejmowania decyzji od innych
dzialalno$ci niezwigzanych z dystrybucja. Reguly te nie tworza obowiazku oddzielenia wlasnosci
srodkéw w systemie dystrybucyjnym od przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo.

2. Oprécz wymagan okre$lonych w ust. 1, operator systemu dystrybucyjnego, bedacy czescia
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, jest niezalezny przynajmniej pod wzgledem organizacji
i podejmowania decyzji od innych dziatalnosci niezwiazanych z dystrybucja energii. Dla spelnienia
tego warunku obowiazuja nastepujace kryteria minimalne:

a) osoby odpowiedzialne za zarzadzanie operatorem systemu dystrybucyjnego nie moga uczestniczy¢
w strukturach przedsiebiorstwa energetycznego zintegrowanego pionowo i by¢ odpowiedzialnymi,
bezposrednio lub posrednio, za biezace wytwarzanie, przesylanie i dostarczanie energii
elektrycznej;

b) musza zosta¢ podjete wlasciwe $rodki dla uwzglednienia intereséw zawodowych o0s6b
odpowiedzialnych za zarzadzanie operatorem systemu dystrybucyjnego w sposéb pozwalajacy tym
osobom dziala¢ niezaleznie;

c) operator systemu dystrybucyjnego musi mie¢ skuteczne prawa podejmowania decyzji, niezaleznie
od zintegrowanego przedsigbiorstwa energetycznego, odnoszace si¢ do $rodkéw koniecznych do
dziatania, utrzymania lub rozwoju sieci. Nie powinno to zapobiega¢ istnieniu wlasciwych
mechanizméw koordynacyjnych, ktére zapewniaja ochrone praw spétki dominujacej do nadzoru
nad zarzadem i dzialalno$cia gospodarcza w odniesieniu do rentownosci aktywow spoéitki zaleznej,
co posrednio reguluje art. 23 ust. 2. W szczegélno$ci umozliwia to spdlce dominujacej
zatwierdzanie rocznego planu finansowego, lub innego instrumentu réwnowaznego, operatora
systemu dystrybucyjnego i ustalenia globalnych limitéw poziomdéw zadluzenia swojej spotki
zaleznej. Reguly te nie pozwalaja spélce dominujacej na udzielanie ani polecern dotyczacych
biezacych dziala, ani w odniesieniu do poszczegdlnych decyzji dotyczacych budowy lub
modernizacji linii dystrybucyjnych, ktére nie przekraczaja warunkéw w zatwierdzonym planie
finansowym lub innym instrumencie réwnowaznym;

d) operator systemu dystrybucyjnego opracowuje program zgodnosci okreslajacy srodki podjete dla
zapewnienia eliminacji zachowan dyskryminacyjnych a takze zapewnienia odpowiedniej kontroli
przestrzegania tego programu [...].

[...]".

Dyrektywa 2003/55/WE

Motywy 4, 6 i 7 dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE
(Dz.U. L 176, s. 57) byly sformutowane w sposéb odpowiadajacy motywom 4, 5 i 6 dyrektywy
2003/54. Tres¢ motywow 8 i 23 dyrektywy 2003/55 odpowiadata mutatis mutandis tresci motywéw 7
i 23 dyrektywy 2003/54.
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Motywy 9 i 10 dyrektywy 2003/55 mialy nastepujace brzmienie:

»(9) W przypadku przedsiebiorstwa gazowniczego zajmujacego sie dziatalnoscia: przesytu, dystrybucji,
magazynowania, albo zwiazana ze skroplonym gazem ziemnym (LNG), ktére pod wzgledem
prawnym jest odrebne od przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ produkcyjna lub dostaw,
wyznaczonym operatorem systemu moze by¢ to samo przedsigbiorstwo, ktére jest wlascicielem
infrastruktury.

(10) W celu zapewnienia efektywnego i niedyskryminacyjnego dostepu do sieci wiasciwe jest, aby
systemy przesylowe i dystrybucyjne byly eksploatowane przez prawnie oddzielone
przedsiebiorstwa, w przypadku wystepowania przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo. Komisja
powinna oceni¢ $rodki dajace taki sam efekt, opracowane przez panstwa czlonkowskie w celu
spelnienia wyzej wspomnianego wymogu i w stosownych przypadkach przedlozy¢ projekty zmian
niniejszej dyrektywy.

Wiasciwe jest rowniez, aby operatorzy systemu przesylowego i dystrybucyjnego mieli rzeczywiste prawa
do podejmowania decyzji w stosunku do aktywéw koniecznych do konserwacji i remontéw,
eksploatacji i rozbudowy sieci, w przypadku gdy te aktywa sa wlasnoscia i sa eksploatowane przez
przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo.

Wazne jest jednak rozréznienie pomiedzy odrebnoscia prawna a wydzieleniem wlasnosciowym.
Odrebno$¢ prawna nie oznacza zmiany wlasnos$ci aktywéw i nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zachowa¢ podobne lub identyczne warunki zatrudnienia we wszystkich zintegrowanych pionowo
przedsiebiorstwach. Nalezy jednak zagwarantowac niedyskryminacyjny proces podejmowania decyzji
poprzez rozwigzania organizacyjne dotyczace niezaleznosci odpowiedzialnych decydentéw”.

Artykut 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wydzielenie operatoréw systemu dystrybucyjnego”, byl
mutatis mutandis identyczny z art. 15 dyrektywy 2003/54.

Dyrektywa 2009/72/WE

Motywy 3, 4, 7, 9-12, 15, 16, 21, 25, 26 i 44 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE
z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55) byly sformutowane nastepujaco:

»(3) Wolnosci, jakie traktat gwarantuje obywatelom Unii — miedzy innymi, swobodny przeplyw
towaréow, swoboda przedsiebiorczo$ci oraz prawo do swobodnego $wiadczenia ustug - sa
mozliwe do osiggniecia jedynie w warunkach w pelni otwartego rynku, ktéry umozliwia
wszystkim konsumentom swobodny wybér dostawcéw, a wszystkim dostawcom — swobodna
realizacje dostaw dla odbiorcow.

(4) Istnieja jednak obecnie [w Unii] przeszkody w sprzedazy energii elektrycznej na réwnych
warunkach oraz bez dyskryminacji lub niekorzystnych warunkéw. W szczegdlnosci nie we
wszystkich panstwach czlonkowskich istnieje juz niedyskryminacyjny dostep do sieci oraz réwnie
skuteczny nadzér regulacyjny.

[...]

(7) W komunikacie Komisji z dnia 10 stycznia 2007 r., zatytulowanym »Polityka energetyczna dla
Europy«, zwrécono uwage na znaczenie dokonczenia budowy rynku wewnetrznego energii
elektrycznej oraz stworzenia réwnych warunkéw dzialania dla wszystkich przedsiebiorstw
energetycznych majacych siedzibe [w Unii]. Komunikaty Komisji z dnia 10 stycznia 2007 r.
zatytulowane »Perspektywy rynku wewnetrznego energii elektrycznej i gazu« oraz »Dochodzenie
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w ramach art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w odniesieniu do europejskich sektoréow gazu
i energii elektrycznej (raport koncowy)« wykazaly, ze obecne zasady i $rodki nie zapewniaja
niezbednych ram dla osiagniecia celu, jakim jest wlasciwie funkcjonujacy rynek wewnetrzny.

Bez skutecznego oddzielenia sieci od dziatalnosci w zakresie wytwarzania i dostaw (»skuteczny
rozdzial«) istnieje nieodlaczne ryzyko dyskryminacji nie tylko w zakresie eksploatacji sieci, ale
takze w zakresie srodkéw zachecajacych przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo do dokonywania
stosownych inwestycji w swoje sieci.

Zasady dotyczace rozdzialu prawnego i funkcjonalnego przewidziane w dyrektywie 2003/54/WE
nie doprowadzily jednak do skutecznego wydzielenia operatoréw systeméw przesylowych. Na
posiedzeniu w dniach 8 i 9 marca 2007 r. Rada Europejska wezwala w zwigzku z tym Komisje
do opracowania wnioskéw legislacyjnych w zakresie »skutecznego oddzielenia dzialalnosci
w zakresie dostaw i wytwarzania od eksploatacji sieci«.

Skuteczny rozdzial moze zosta¢ zapewniony jedynie poprzez wyeliminowanie S$rodkéow
zachecajacych przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo do stosowania dyskryminacji wobec
konkurentéw w odniesieniu do dostepu do sieci oraz w zakresie inwestycji. Rozdzial wlasnosci —
ktéry nalezy rozumie¢ jako wyznaczenie wlasciciela sieci na operatora systemu i zachowanie jego
niezaleznos$ci od wszelkich intereséw zwigzanych z dostawami i produkcja — jest wyraznie
skutecznym i stabilnym sposobem na rozwigzanie nieodlacznego konfliktu intereséw oraz
zapewnienie bezpieczenstwa dostaw. Z tej przyczyny Parlament Europejski w swojej rezolucji
z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie perspektyw rynku wewnetrznego energii elektrycznej i gazu
[Dz.U. 2008, C 175 E, s. 206] nawiazal do rozdzialu wlasnosci na poziomie przesytu jako
najskuteczniejszego narzedzia promowania inwestycji w infrastrukture w niedyskryminacyjny
sposob, sprawiedliwego dostepu do sieci dla nowych podmiotéw oraz przejrzystego rynku.
Zgodnie z zasadami rozdzialu wtasno$ci panstwa czlonkowskie powinny by¢ zobowigzane do
zapewnienia, ze ta sama osoba lub te same osoby nie sa uprawnione do sprawowania kontroli
nad przedsiebiorstwem wytwarzajacym lub dostarczajacym energie elektryczna i jednoczes$nie do
sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem operatora systemu
przesytowego lub systemu przesylowego. Z drugiej strony, sprawowanie kontroli nad systemem
przesylowym lub nad operatorem systemu przesylowego powinno wyklucza¢é mozliwosé
sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsiebiorstwa
wytwarzajacego lub dostarczajacego energie elektryczna. W ramach tych ograniczen
przedsiebiorstwo wytwarzajace lub dostarczajace energie elektryczna powinno méc posiadaé
udzialy mniejszo$ciowe w operatorze systemu przesylowego lub w systemie przesylowym.

Kazdy system rozdzialu powinien skutecznie eliminowa¢ wszelkie konflikty intereséw miedzy
producentami, dostawcami i operatorami systeméw przesylowych, aby stworzy¢ zachety do
niezbednych inwestycji i zagwarantowaé dostep nowych podmiotéw wchodzacych na rynek
w ramach przejrzystego i skutecznego systemu regulacyjnego, i nie powinien tworzy¢ zbyt
kosztownego systemu regulacyjnego dla krajowych organéw regulacyjnych.

W celu zapewnienia, zgodnie z zasadami rozdzialu wlasnosci, calkowitej niezaleznosci
eksploatacji sieci od intereséw zwiazanych z dostawami i wytwarzaniem, oraz uniemozliwienia
wymiany jakichkolwiek informacji poufnych, ta sama osoba nie powinna petni¢ jednoczesnie
funkcji czlonka zarzadéw zaréwno operatora systemu przesylowego lub systemu przesylowego,
jak i przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw. Z tego
samego powodu ta sama osoba nie powinna by¢ upowazniona jednocze$nie do wyznaczania
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czlonkéw zarzaddw operatora systemu przesylowego lub systemu przesylowego oraz sprawowania
kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsiebiorstwa wytwarzajacego lub
dostarczajacego energie elektryczna.

Ustanowienie operatoréw systemu przesylowego zachowujacych niezalezno$¢ od przedsiebiorstw
zwigzanych z dostawami i produkcja powinno umozliwi¢ pionowo zintegrowanym
przedsiebiorstwom utrzymanie wlasno$ci aktywow sieci przy jednoczesnym zapewnieniu
skutecznego oddzielenia intereséw, pod warunkiem, ze niezalezny operator systemu pelni
wszystkie funkcje operatora sieci oraz ze wdrozona zostanie szczegétowa regulacja i szeroko
zakrojone mechanizmy kontroli regulacji.

Panstwo czltonkowskie ma prawo do opowiedzenia sie za catkowitym rozdzialem wlasnosci na
swoim terytorium. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie skorzystalo z tego prawa,
przedsiebiorstwo nie ma prawa do ustanowienia niezaleznego operatora systemu lub
niezaleznego operatora przesytu. Ponadto przedsigbiorstwa prowadzace jakakolwiek dziatalnosé
w zakresie wytwarzania lub dostaw nie moga bezposrednio lub posrednio sprawowac kontroli
lub wykonywaé jakichkolwiek praw wzgledem operatora systemu przesylowego z panstwa
czlonkowskiego, ktore opowiedzialo si¢ za calkowitym rozdziatem wlasnosci.

Bezpieczenstwo dostaw energii stanowi jeden z zasadniczych elementéw bezpieczenistwa
publicznego i w zwigzku z tym jest §ciSle powigzane ze sprawnym funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz z integracja odizolowanych rynkéw energii elektrycznej
panstw cztonkowskich [...].

Niedyskryminacyjny dostep do sieci dystrybucyjnej decyduje o dostepie dostawcy do odbiorcow
na poziomie detalicznym. Mozliwosci stosowania dyskryminacji w zakresie dostepu oséb trzecich
oraz inwestycji sa jednak mniejsze na poziomie dystrybucji niz na poziomie przesytu, gdzie
ograniczenia i wplyw intereséw zwiazanych z wytwarzaniem lub dostawami sa zazwyczaj
mniejsze niz na poziomie dystrybucji. Ponadto wymoég rozdzialu prawnego i funkcjonalnego
operatoréw systemow dystrybucyjnych zaczal obowiazywaé, zgodnie z dyrektywa 2003/54/WE,
dopiero od dnia 1 lipca 2007 r., za§ jego wplyw na rynek wewnetrzny energii elektrycznej
w dalszym ciagu wymaga oceny. Obowiazujace obecnie zasady dotyczace rozdzialu prawnego
i funkcjonalnego moga doprowadzi¢ do skutecznego rozdzialu, pod warunkiem ze beda wyrazniej
okreslone, wlasciwie wdrazane i $cisle monitorowane. W celu stworzenia réwnych warunkéw
dzialania na poziomie detalicznym nalezy monitorowa¢ dzialalno$¢ operatoréw systemu
dystrybucyjnego, zapobiegajac tym samym wykorzystywaniu przez nich swojej integracji pionowej
w odniesieniu do ich pozycji konkurencyjnej na rynku, zwlaszcza w stosunku do odbiorcéw
bedacych gospodarstwami domowymi oraz malych odbiorcéw niebedacych gospodarstwami

domowymi.

Majac na uwadze bezpieczenistwo dostaw réwnowaga podazy i popytu w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich powinna by¢ monitorowana, a w nastepstwie tego monitoringu
powinno zosta¢ sporzadzone sprawozdanie o sytuacji na poziomie Wspdlnoty, przy
uwzglednieniu zdolnosci polaczern wzajemnych miedzy poszczegélnymi obszarami. Taki
monitoring powinien by¢ przeprowadzony wystarczajaco wczesnie, aby umozliwi¢ podjecie
wlasciwych $rodkéw w razie naruszenia bezpieczenstwa dostaw. Budowa oraz utrzymywanie
niezbednej infrastruktury sieciowej, lacznie ze zdolno$cia polaczenn wzajemnych, powinny
przyczynia¢ sie do zapewnienia stabilnych dostaw energii elektrycznej. Utrzymywanie oraz
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budowa niezbednej infrastruktury sieciowej, lacznie ze zdolno$cia polaczen wzajemnych
i zdecentralizowanym wytwarzaniem energii elektrycznej, sa istotnymi elementami w zakresie
zapewniania stabilnych dostaw energii elektrycznej”.

Artykul 9 dyrektywy 2009/72 dotyczy ,[rozdzialu] systeméw przesylowych i operatoréw systemow
przesylowych”, a art. 14 tej dyrektywy — ,[rozdziatlu] wlascicieli systeméw przesytowych”. Artykuly 18
i 19 dyrektywy maja na celu, zgodnie z ich tytulami, zapewnienie ,[niezalezno$ci] operatora systemu
przesytowego” oraz ,[niezaleznosci] pracownikow i kierownictwa operatora systemu przesytowego”.

Zgodnie z ust. 1-3 art. 26 omawianej dyrektywy, zatytulowanego ,Rozdzial operatoréw systemu
dystrybucyjnego”:

»1. W przypadku gdy operator systemu dystrybucyjnego jest czeécia przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo, musi on by¢ niezalezny - przynajmniej w zakresie formy prawnej, organizacji
i podejmowania decyzji — od innych dziatalnosci niezwigzanych z dystrybucja. Zasady te nie tworza
obowiazku wydzielenia wlasnosci aktywéw systemu dystrybucyjnego od przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo.

2. Oprécz wymogow zawartych w ust. 1, w przypadku gdy operator systemu dystrybucyjnego stanowi
cze$¢ przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo, musi on by¢ niezalezny w zakresie swojej organizacji
i uprawnienn do podejmowania decyzji od innych dzialalnosci niezwigzanych z dystrybucja. Aby to
osiagna¢, stosuje sie nastepujace kryteria minimalne:

a) osoby odpowiedzialne za zarzadzanie operatorem systemu dystrybucyjnego nie uczestnicza
w strukturach przedsiebiorstwa energetycznego zintegrowanego pionowo odpowiedzialnego,
bezposrednio lub posrednio, za biezaca dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, przesylu i dostaw
energii elektrycznej;

b) podjete zosta¢ musza odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, aby interesy zawodowe o0s6b
odpowiedzialnych za zarzadzanie operatorem systemu dystrybucyjnego byly uwzgledniane
w sposéb pozwalajacy tym osobom na niezalezne dzialanie;

c) operator systemu dystrybucyjnego musi posiada¢ skuteczne uprawnienia do podejmowania decyzji,
niezaleznie od zintegrowanego przedsiebiorstwa energetycznego, w odniesieniu do aktywow
niezbednych do eksploatacji, utrzymywania lub rozbudowy sieci. Aby méc wykonywaé te zadania,
operator systemu dystrybucyjnego dysponuje niezbednymi zasobami, w tym zasobami kadrowymi,
technicznymi, fizycznymi i finansowymi. Nie stanowi to przeszkody dla funkcjonowania
odpowiednich mechanizméw koordynacyjnych dla zapewnienia ochrony praw przedsigbiorstwa
macierzystego do nadzoru gospodarczego i nad zarzadzaniem w odniesieniu do zysku z aktywoéw
w przedsigbiorstwie zaleznym, regulowanych poérednio zgodnie z art. 37 ust. 6. W szczegdlnosci
umozliwia to przedsigbiorstwu macierzystemu zatwierdzanie rocznego planu finansowego lub
innego rownowaznego instrumentu operatora systemu dystrybucyjnego oraz ustalanie calkowitych
ograniczen dotyczacych poziomu zadluzenia jego przedsiebiorstwa zaleznego. Nie pozwala to
natomiast przedsiebiorstwu macierzystemu na wydawanie polecen w odniesieniu do biezacej
dziatalnosci ani w odniesieniu do indywidualnych decyzji dotyczacych budowy lub modernizacji
linii dystrybucyjnych, ktére nie wykraczaja poza zalozenia zatwierdzonego planu finansowego lub
innego rownowaznego instrumentu; oraz

d) operator systemu dystrybucyjnego musi ustanowi¢ program zgodnosci okreslajacy $rodki

podejmowane w celu wyeliminowania praktyk dyskryminacyjnych, a takze zapewnia odpowiednie
monitorowanie jego przestrzegania [...].
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3. W przypadku gdy operator systemu dystrybucyjnego jest czescia przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo, panstwa czlonkowskie zapewniaja monitorowanie dzialalnos$ci operatora systemu
dystrybucyjnego przez organy regulacyjne lub inne wlasciwe podmioty, tak, aby nie moégl on
wykorzystywaé swojego zintegrowania pionowego w celu zaklécania konkurencji. W szczegdlnosci
pionowo zintegrowani operatorzy systemu dystrybucyjnego nie moga powodowaé — w zakresie
komunikacji i marki — nieporozumienn w odniesieniu do odrebnej tozsamosci czeséci przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo zajmujacej sie¢ dostawami”.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy termin jej transpozycji minal w dniu 3 marca
2011 r.

Dyrektywa 2009/73/WE

Motywy 3, 5, 6, 8, 9, 12, 13 i 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej
dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211, s. 94) zostaly sformulowane w sposéb odpowiadajacy
motywom 3, 7, 9, 11, 12, 15, 16 i 21 dyrektywy 2009/72. Motywy 4, 7, 22, 25 i 40 dyrektywy 2009/73
odpowiadaja mutatis mutandis motywom 4, 10, 25, 26 i 44 dyrektywy 2003/73.

Artykut 9 dyrektywy 2009/73 normuje ,[r]ozdzial systeméw przesylowych i operatoréw systeméw
przesylowych”, a jej art. 15 — ,[rJozdzial wlascicieli systemu przesylowego i operatoréw systemu
magazynowania”. Artykuly 18 i 19 tej dyrektywy maja na celu, zgodnie z ich tytulami, zapewnienie
»[niezaleznosci] operatora systemu przesylowego” oraz ,[niezaleznosci] pracownikéw i kierownictwa
operatora systemu przesylowego”.

Ustepy 1-3 art. 26 omawianej dyrektywy, zatytulowanego ,Rozdzial operatoréw systemu
dystrybucyjnego”, sa mutatis mutandis identyczne z art. 26 ust. 1-3 dyrektywy 2009/72.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2009/73 termin jej transpozycji minal w dniu
3 marca 2011 r.

Prawo niderlandzkie

Zakaz prywatyzacji

Jak wynika z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w czasie gdy mialy miejsce
okolicznosci faktyczne w postepowaniach gltéwnych, zakaz prywatyzacji wynikal z art. 93 Wet
houdende regels met betrekking tot de productie, het transport en de levering van elektriciteit
(Elektriciteitswet 1998) [ustawy z dnia 2 lipca 1998 r. o produkcji, dostarczaniu i przesyle energii
elektrycznej (ustawy dotyczacej energii elektrycznej z 1998 r.), Staatsblad 1998, nr 427, zwanej dalej
»ustawa dotyczaca energii elektrycznej”] oraz z art. 85 Wet houdende regels omtrent het transport en
de levering van gas (Gaswet) [ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. o przesyle i dostarczaniu gazu (ustawy
dotyczacej gazu), Staatsblad 2000, nr 305, zwanej dalej ,ustawa dotyczaca gazu”] w zwiazku z Besluit
houdende regels omtrent het verlenen van instemming met wijzigingen ten aanzien van rechten op
aandelen in een netbeheerder als bedoeld in de Elektriciteitswet 1998 en in de Gaswet (Besluit
aandelen netbeheerders) [rozporzadzeniem z dnia 9 lutego 2008 r. w sprawie zasad udzielania
zezwolen na zmiany w akcjonariacie operatoréw systeméw wymienionych w ustawie dotyczacej energii
elektrycznej z 1998 r. i ustawie dotyczacej gazu (rozporzadzeniem w sprawie akcjonariatu operatoréw),
Staatsblad 2008, nr 62, zwanym dalej ,rozporzadzeniem z 2008 r.”], wydanym na podstawie art. 93
ust. 4 ustawy dotyczacej energii elektrycznej i art. 85 ust. 4 ustawy dotyczacej gazu.
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Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy dotyczacej energii elektrycznej i z art. 85 ust. 2 ustawy dotyczacej gazu
przeniesienie wlasnosci akcji operatora systemu wymagalo zgody ministra do spraw gospodarki.
Zgodnie z art. 1 i 3 rozporzadzenia z 2008 r. zgody odmawiano, jezeli przeniesienie wlasnosci akgji
powodowalo objecie ich przez podmioty inne niz panstwo niderlandzkie, jego regiony lub gminy
(zwane dalej wspodlnie ,wladzami publicznymi”), albo okre$lone osoby prawne, wsréd ktérych
znajdowaly sie spolki Essent i in., ktérych kapital byl w calosci, bezposrednio lub posrednio,
wlasno$cia wladz publicznych.

Zakaz powigzan grupowych

Podobnie jak zakaz prywatyzacji, zakaz powiazan grupowych zostal wprowadzony do prawa
niderlandzkiego na mocy Wet tot wijziging van de Elektriciteitswet 1998 en van de Gaswet in verband
met nadere regels omtrent een onafthankelijk netbeheer (Wet onathankelijk netbeheer) [ustawy z dnia
23 listopada 2006 r. o zmianie ustawy dotyczacej energii elektrycznej i ustawy dotyczacej gazu
w zakresie zasad niezaleznego zarzadzania systemami (ustawy dotyczacej niezaleznego zarzadzania
systemami), Staatsblad 2006, nr 614, zwanej dalej ,ustawa dotyczaca niezaleznego zarzadzania
systemami”] w art. 10b ust. 1 ustawy dotyczacej energii elektrycznej i w art. 2c ust. 1 ustawy dotyczacej
gazu. Ustawa dotyczaca niezaleznego zarzadzania systemami dokonano w szczegdélnosci zmiany
przepiséw krajowych wydanych w celu transpozycji dyrektyw 2003/54 i 2003/55 (zwanych dalej tacznie
»dyrektywami z 2003 r.”).

Zgodnie z art. 10b ust. 1-3 ustawy dotyczacej energii elektrycznej:

»1. Operator systemu nie moze naleze¢ do grupy w rozumieniu art. 24b ksiegi 2 kodeksu cywilnego, do
ktérej nalezy réwniez osoba prawna prowadzaca na terytorium Niderlandéw dziatalno$¢ w zakresie
produkgji, dostarczania lub obrotu energia elektryczna.

2. Osoby prawne wchodzace w sklad grupy w rozumieniu art. 24b ksiegi 2 kodeksu cywilnego, do
ktérej nalezy réwniez osoba prawna prowadzaca na terytorium Niderlandéw dziatalnos¢ w zakresie
produkcji, dostarczania lub obrotu energia elektryczna nie moga by¢ akcjonariuszami operatora
systemu ani zadnej osoby prawnej nalezacej do grupy, w sklad ktérej wchodzi réwniez operator
systemu, i nie obejmuja udzialéw w spétkach nalezacych do grupy, w sklad ktérej wchodzi réwniez
operator systemu.

3. Operator systemu oraz spétki wchodzace w skiad grupy w rozumieniu art. 24b ksiegi 2 kodeksu
cywilnego powiazane z operatorem systemu:

a) nie moga by¢ akcjonariuszami oséb prawnych prowadzacych na terytorium Niderlandéw
dzialalno$¢ w zakresie produkcji, dostarczania lub obrotu energia elektryczna ani oséb prawnych
wchodzacych w sklad grupy, do ktérej nalezy réwniez osoba prawna prowadzaca na terytorium
Niderlandéw dziatalno$¢ w zakresie produkcji, dostarczania lub obrotu energia elektryczng;

b) nie moga obejmowaé udziatéw w spétkach prowadzacych na terytorium Niderlandéw dziatalnosé
w zakresie produkcji, dostarczania lub obrotu energia elektryczng, ani w spétkach wchodzacych
w sklad grupy, do ktérej nalezy réwniez osoba prawna prowadzaca na terytorium Niderlandéw
dziatalno$¢ w zakresie produkcji, dostarczania lub obrotu energia elektryczng”.
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Zakaz dzialalno$ci ubocznej

Zakaz dzialalnosci ubocznej, réwniez wprowadzony do prawa niderlandzkiego na mocy ustawy
dotyczacej niezaleznego zarzadzania systemami, zawarty byl w art. 17 ust. 2 i 3 ustawy dotyczacej
energii elektrycznej oraz w art. 10b ust. 2 i 3 ustawy dotyczacej gazu. Zgodnie z tymi przepisami:

»2. Jezeli operator systemu inny niz operator krajowego systemu wysokiego napiecia nalezy do grupy
w rozumieniu art. 24b ksiegi 2 kodeksu cywilnego, grupa ta nie moze dokonywac czynnosci ani
podejmowac dziatann mogacych wplywacé niekorzystnie na zarzadzanie tym systemem.

3. Przez czynnodci i dzialania okreslone w ust. 2 uznaje si¢ w kazdym razie:

a) czynno$ci i dzialania niemajace zadnego zwiazku z wurzadzeniami i infrastruktura ani
z dzialalnoscia powigzana,

b) udzielanie przez operatora systemu gwarancji finansowych na dzialalno$¢ oséb prawnych
nalezacych do grupy oraz

¢) udzielanie przez operatora systemu gwarancji dla zobowiazan oséb prawnych nalezacych do grupy,
z wyjatkiem gwarancji dla nastepujacych rodzajéw dziatalnosci lub nastepujacych zobowigzan:
1) zwiazanych z czynnosciami lub dzialaniami, ktére moze podejmowaé sam operator,
2)

zwigzanych w inny sposéb z zarzadzaniem systemem,

3) wynikajacych z wymogéw prawa”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

W chwili uchwalenia ustawy dotyczacej niezaleznego zarzadzania systemami, w ktérej wprowadzono
zakaz powigzan grupowych i zakaz dzialalno$ci ubocznej do ustawy dotyczacej energii elektrycznej
i ustawy dotyczacej gazu, spotki Essent i in. byly przedsigbiorstwami zintegrowanymi pionowo,
prowadzacymi na terytorium Niderlandéw dzialalno§¢ w zakresie produkcji, dostarczania i obrotu
energia elektryczna i gazem, a takze w zakresie zarzadzania systemami dystrybucyjnymi energii
elektrycznej i gazu i ich eksploatacji.

W zwigzku z wprowadzeniem na mocy ustawy dotyczacej niezaleznego zarzadzania systemami zakazu
powigzan grupowych spétka Essent NV zostala w dniu 1 lipca 2009 r. podzielona na dwie osobne
spolki, to jest Enexis Holding NV, ktérej dziatalno$¢ polega na zarzadzaniu systemem dystrybucyjnym
energii elektrycznej i gazu na terytorium Niderlandéw i ktérej calos¢ akcji jest w posiadaniu wiladz
publicznych, oraz Essent NV, ktéra prowadzi dzialalno$§¢ w zakresie produkcji, dostarczania i obrotu
energia elektryczna i gazem. Ta ostatnia spdtka zostala przejeta przez spoétke nalezaca do niemieckiej
grupy z sektora energii elektrycznej, RWE AG. Spoétki Eneco Holding NV i Delta NV nie zostaly
podzielone, lecz wyznaczyly swoje spélki corki Stedin Netbeheer BV i Delta Netwerkbedrijf BV jako
operatoréow nalezacych do nich systeméw dystrybucyjnych na tym terytorium.

Spotki Essent i in. wniosly, w trzech osobnych postepowaniach przed Rechtbank Den Haag,
o stwierdzenie niezgodno$ci przepiséw krajowych wprowadzajacych zakaz powigzan grupowych
i zakaz dzialalnosci ubocznej z art. 63 TFUE i uznanie ich w zwiazku z tym za niepodlegajace
zastosowaniu.
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Staat der Nederlanden, pozwany w kazdej ze spraw, powoluje si¢ przede wszystkim na zawarta
w prawie krajowym zasade zakazu prywatyzacji, ktéra jego zdaniem nalezy do zasad prawa wlasnosci
w rozumieniu art. 345 TFUE. Zakaz ten oznacza, po pierwsze, ze akcje operatora systemu dzialajacego
na terytorium Niderlandéw nie moga by¢ nabywane przez inwestoréw prywatnych, a po drugie, ze
zasady traktatu FUE dotyczace swobody przeptywu kapitalu i swobody dzialalnosci gospodarczej nie
znajduja zastosowania. Pomocniczo Staat der Nederlanden utrzymuje, ze zakaz powiazan grupowych
i zakaz dzialalno$ci ubocznej nie stanowia przeszkody dla swobody przeptywu kapitalu ani dla
swobody dziatalnosci gospodarczej, a w kazdym razie ze ograniczenie tych swob6d moze zosta
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

Orzeczeniem z dnia 11 marca 2009 r. Rechtbank Den Haag oddalit wnioski spélek Essent i in.
W apelacji Gerechtshof Den Haag uchylil to orzeczenie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2010 r. i orzekl
niezgodno$¢ omawianych przepiséw krajowych z art. 63 TFUE, w zwigzku z czym uznal je za
niepodlegajace zastosowaniu. Staat der Nederlanden wnosi kasacje do sadu odsylajacego.

Wobec powyzszego Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, sformulowanymi w sposéb identyczny we
wszystkich potaczonych sprawach:

»1) Czy art. 345 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie »zasady prawa wlasnosci
w panstwach czlonkowskich« obejmuje réwniez uregulowanie spornego w [postepowaniach
gltéwnych] absolutnego zakazu prywatyzacji w rozumieniu [rozporzadzenia z 2008 r.] w zwiazku
z art. 93 [ustawy dotyczacej energii elektrycznej] i art. 85 [ustawy dotyczacej gazu], w mysl
ktéorego akcje operatoréw systeméw moga by¢ przenoszone wylaczenie w kregu wladz
publicznych?

2) Jezeli na pytanie [pierwsze]| zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: czy skutkiem tego jest, iz
postanowienia dotyczace swobodnego przeplywu kapitalu nie znajduja zastosowania do zakazu
powigzan grupowych i zakazu dziatalnosci ubocznej, a przynajmniej ze zakazu powiazan
grupowych i zakazu dzialalnosci ubocznej nie nalezy bada¢ w $wietle postanowienn dotyczacych
swobody przeptywu kapitatu?

3) Czy cele lezace réwniez u podstawy [ustawy dotyczacej niezaleznego zarzadzania systemami],
polegajace na zapewnieniu przejrzysto§ci na rynku energii i zapobieganiu zakléceniom
konkurencji poprzez przeciwdzialanie wzajemnemu subsydiowaniu sensu largo (m.in. wymianie
strategicznych informacji), stanowia interesy o charakterze czysto gospodarczym, czy tez moga
zosta¢ uznane réwniez za interesy niemajace charakteru gospodarczego w tym sensie, ze
w zaleznosci od okoliczno$ci moga one, jako nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, stanowic
uzasadnienie ograniczenia swobody przeplywu kapitalu?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r. prezes Trybunalu zarzadzil polaczenie spraw od C-105/12 do
C-107/12 do celéw ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego
Wystepujac z pytaniami pierwszym i drugim, ktére trzeba rozpatrywac lacznie, sad odsytajacy dazy

w istocie do ustalenia, czy art. 345 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze obejmuje on zakaz
prywatyzacji taki jak zakaz sporny w postepowaniach gltéwnych, wskutek ktérego akcje operatora
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systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej lub gazu dzialajacego na terytorium Niderlandéw musza
znajdowac sie, bezposrednio lub posrednio, w posiadaniu wladz publicznych wskazanych w prawie
krajowym. W razie odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zapytuje, czy wykladnia taka powoduje
wykluczenie z zakresu zastosowania art. 63 TFUE przepiséw krajowych tego rodzaju jak przepisy
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, zakazujacych, po pierwsze, istnienia powiazan
wlasnosciowych lub w zakresie kontroli miedzy spdétkami wchodzacymi w sklad grupy, do ktérej
nalezy operator systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej lub gazu dzialajacy na tym terytorium,
a spotkami wchodzacymi w sklad grupy, do ktérej nalezy przedsiebiorstwo prowadzace na tym
terytorium dziatalno$§¢ w zakresie produkcji, dostarczania albo obrotu energia elektryczna lub gazem,
a po drugie dokonywania przez tego operatora lub przez grupe, do ktdrej operator ten nalezy,
czynnosci lub dziatan ,mogacych wplywac¢ niekorzystnie na zarzadzanie systemem”.

Artykut 345 TFUE wyraza zasade neutralnosci traktatow wobec zasad prawa wlasnos$ci w panstwach
cztonkowskich.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, traktaty co do zasady nie stoja na przeszkodzie ani nacjonalizacji
przedsiebiorstw (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa, Rec. s. 1141, 1163),
ani ich prywatyzacji (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11 Komisja
przeciwko Grecji, pkt 17).

W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie maja prawo wprowadzi¢ lub zachowaé wlasno$¢ publiczna
okreslonych przedsigbiorstw.

W postepowaniach gléwnych, jak wynika z art. 93 ust. 2 ustawy dotyczacej energii elektrycznej,
z art. 85 ust. 2 ustawy dotyczacej gazu i z art. 1 rozporzadzenia z 2008 r., ktérych tres¢ zostala
omoéwiona w pkt 17 niniejszego wyroku, zakaz prywatyzacji okre$lony w przepisach krajowych
rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych pozwala w istocie wylacznie na przeniesienie wlasnosci
akcji operatoréw systeméw dystrybucyjnych na wtadze publiczne lub osoby prawne kontrolowane
bezposrednio lub posrednio przez wladze publiczne, a przeniesienie skutkujace objeciem tych akcji
przez inne osoby jest zakazane.

Zatem zakaz prywatyzacji uniemozliwia posiadanie akcji operatoréw systemoéw dystrybucyjnych energii
elektrycznej i gazu dzialajacych na terytorium Niderlandéw przez osoby prywatne. Ma on wigc za
zadanie zachowanie publicznej wlasnos$ci tych operatoréow.

Zakaz taki mie$ci sie w zakresie unormowania art. 345 TFUE.

W niniejszym przypadku zakaz prywatyzacji obejmuje réwniez zawarty w art. 10b ust. 2 ustawy
dotyczacej energii elektrycznej i w art. 2c ust. 2 ustawy dotyczacej gazu zakaz obejmowania przez
przedsiebiorstwa z siedziba w innych panstwach czlonkowskich, prowadzace na terytorium
Niderlandéw dziatalno$¢ w zakresie produkcji, dostarczania i obrotu energia elektryczng lub gazem,
a takze spotki z innych panstw czlonkowskich wchodzace w sklad grupy, do ktérej nalezy takie
przedsiebiorstwo, akcji operatoréw systeméw  dystrybucyjnych energii elektrycznej lub gazu
dzialajacych na tym terytorium.

Jednakze art. 345 TFUE nie wyklucza zastosowania wobec zasad prawa wlasnosci obowiazujacych
w panstwach czlonkowskich podstawowych regul traktatu FUE, w tym w szczegdlnosci zasady
niedyskryminacji, swobody dzialalno$ci gospodarczej i swobody przeplywu kapitalu (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie 182/83 Fearon, Rec. s. 3677, pkt 7; z dnia 1 czerwca
1999 r. w sprawie C-302/97 Konle, Rec. s. 1-3099, pkt 38; z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-452/01 Ospelt i Schlossle Weissenberg, Rec. s. 1-9743, pkt 24; z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie
C-171/08 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-6817, pkt 64; z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
C-271/09 Komisja przeciwko Polsce, Zb.Orz. s. I-13613, pkt 44; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Gregji, pkt 16).
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W zwiazku z tym okolicznos¢, ze w Krélestwie Niderlandéw obowiazuje zasada publicznej wlasnosci
operatoréw systemoéw dystrybucyjnych energii elektrycznej i gazu dzialajacych na jego terytorium,
objeta zakresem unormowania art. 345 TFUE, nie zwalnia tego panstwa czlonkowskiego z obowiazku
poszanowania w odniesieniu do tego rodzaju przedsigbiorstw swobody przeplywu kapitalu (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem zakaz prywatyzacji, podobnie jak zakaz powigzan grupowych i zakaz dzialalnosci ubocznej,
mie$ci sie w zakresie zastosowania art. 63 TFUE i nalezy go rozpatrywaé w Swietle tego
postanowienia.

Nalezy w tej kwestii przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 63 ust. 1 TFUE
w sposob generalny zakazuje ograniczenn w przeplywie kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawach polaczonych C-282/04 i C-283/04
Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. 1-9141, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 48).

Poniewaz w traktacie FUE brak definicji pojecia ,przeplywu kapitalu” w rozumieniu art. 63
ust. 1 TFUE, Trybunal uznat za wskazéwke interpretacyjnga nomenklature przeplywéw kapitalu zawarta
w zalaczniku I do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67
traktatu [WE] (Dz.U. L 178, s. 5). Trybunal orzekl, ze przeplywem kapitalu w rozumieniu art. 63
ust. 1 TFUE sa w szczegé6lnosci inwestycje zwane ,,bezpos$rednimi”, czyli inwestycje w formie udzialéw
w danym przedsigbiorstwie poprzez posiadanie akcji, ktére daja mozliwo$¢ rzeczywistego udzialu
w zarzadzaniu tym przedsigbiorstwem lub sprawowania nad nim kontroli, jak réwniez inwestycje
zwane ,portfelowymi”, czyli inwestycje w formie nabycia papieréw warto$ciowych na rynku
kapitalowym dokonanego jedynie w celu lokaty kapitalu, bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem lub sprawowania nad nim kontroli (zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko
Niderlandom, pkt 19; w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 49).

Odnosnie do tych dwdch form inwestycji Trybunal wyjasnil, ze do ,ograniczen” w rozumieniu art. 63
ust. 1 TFUE nalezy zakwalifikowa¢ te $rodki krajowe, ktére moga stanowi¢ przeszkode lub ograniczaé
nabywanie akcji okreslonych spélek lub ktére moga zniecheca¢ inwestoréw z innych panstw
czlonkowskich do inwestowania w ich kapital (zob. wyroki z dnia 4 czerwca 2002 r.. w sprawie
C-367/98 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. 1-4731, pkt 45, 46; w sprawie C-483/99 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. [-4781, pkt 40; wyroki z dnia 13 maja 2003 r.: w sprawie C-463/00 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-4581, pkt 61, 62; w sprawie C-98/01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, Rec. s. 1-4641, pkt 47, 49; wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-174/04 Komisja
przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. 1-4933, pkt 30, 31; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niderlandom, pkt 20).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze przepis krajowy nakladajacy ilosciowe lub jako$ciowe
ograniczenia inwestycji w innych panstwach czlonkowskich wywoluje niekorzystne skutki dla spétek
z siedziba w innych panstwach cztonkowskich, gdyz tego rodzaju przepis stanowi dla nich przeszkode
w gromadzeniu kapitalu, powodujac w szczegdlnosci ograniczenie mozliwosci nabywania akcji (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 51, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W postepowaniach gtéwnych zakaz prywatyzacji oznacza, ze zaden inwestor prywatny nie moze naby¢
akcji lub udzialéw w kapitale operatora systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej lub gazu
dzialajacego na terytorium Niderlandéw.

Nastepnie zakazy powigzan grupowych oraz dzialalno$ci ubocznej skladaja sie z kilku elementéw. Po

pierwsze, zakaz powigzan grupowych powoduje, ze spétka z innego panstwa czlonkowskiego nalezaca
do grupy, w sklad ktérej wchodzi przedsigbiorstwo prowadzace na terytorium Niderlandéw dziatalnosé
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w zakresie produkcji, dostarczania albo obrotu energia elektryczna lub gazem, nie moze naby¢ akcji
spolki nalezacej do grupy, w sklad ktérej wchodzi operator systemu dystrybucyjnego energii
elektrycznej lub gazu dzialajacy na tym terytorium.

Po drugie, zakaz ten oznacza réwniez, ze spélka nalezaca do grupy, w skiad ktérej wchodzi operator
systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej lub gazu dzialajacy na terytorium Niderlandéw, nie moze
inwestowa¢ w przedsiebiorstwo z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim prowadzace na tym
terytorium dziatalno$¢ w zakresie produkcji, dostarczania albo obrotu energia elektryczna lub gazem,
ani w spotke nalezaca do grupy, w skiad ktdérej wchodzi takie przedsiebiorstwo.

Po trzecie, zakaz dzialalno$ci ubocznej wprowadza takze ograniczenia jako$ciowe w inwestycjach
w innych panstwach czlonkowskich, jako ze wyklucza on, bezposrednio lub posrednio, mozliwosc¢
inwestowania przez spétki nalezace do grupy, w sklad ktérej wchodzi operator systemu
dystrybucyjnego  energii  elektrycznej lub gazu dzialajacy na terytorium  Niderlandéw,
w przedsiebiorstwa prowadzace inng dziatalno$¢ niz zarzadzanie systemami dystrybucyjnymi.

Zatem zakazy te stanowig ograniczenia swobody przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE.

W zwiazku z powyzszym na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 345 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje on zakaz prywatyzacji taki jak zakaz sporny
w postepowaniach gléwnych, wskutek ktérego akcje dzialajacego na terytorium Niderlandéw
operatora systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej lub gazu musza znajdowac sie, bezposrednio
lub posrednio, w posiadaniu wladz publicznych wskazanych w prawie krajowym. Jednakze wykladnia
taka nie powoduje wykluczenia z zakresu zastosowania art. 63 TFUE przepiséw krajowych tego
rodzaju jak przepisy rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, zakazujacych prywatyzacji operatoréw
systeméw dystrybucyjnych energii elektrycznej i gazu, a takze zakazujacych, po pierwsze, istnienia
powiazan wlasnosciowych lub w zakresie kontroli miedzy spétkami wchodzacymi w skiad grupy, do
ktérej nalezy operator systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej lub gazu dzialajacy na terytorium
Niderlandéw, a spétkami wchodzacymi w sktad grupy, do ktérej nalezy przedsigbiorstwo prowadzace
na tym terytorium dzialalno$¢ w zakresie produkcji, dostarczania albo obrotu energia elektryczna lub
gazem, a po drugie, dokonywania przez tego operatora lub przez grupe, do ktérej operator ten nalezy,
czynnodci lub dzialait mogacych wplywaé niekorzystnie na zarzadzanie systemem.

W przedmiocie pytania trzeciego

Wystepujac z trzecim pytaniem, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy cele w postaci
zwalczania szeroko pojetego wzajemnego subsydiowania, w tym wymiany strategicznych informacji,
zapewnienia przejrzystosci na rynku energii elektrycznej i gazu oraz zapobiegania zakléceniom
konkurencji, odpowiadaja interesom o charakterze wylacznie gospodarczym, czy tez nadrzednym
wzgledom interesu ogélnego, mogacym uzasadniaé ograniczenia swobody przeptywu kapitatu.

Trybunal wielokrotnie orzekal, iz swoboda przeptywu kapitalu moze by¢ ograniczona w przepisach
krajowych, pod warunkiem ze jest to uzasadnione jednym z powodéw wymienionych w art. 65 TFUE
lub nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu (zob. wyrok
z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-274/06 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-26, pkt 35;
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 55).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze motywy o charakterze wylacznie gospodarczym nie
moga stanowi¢ nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego uzasadniajacych ograniczenie jednej
z podstawowych swobdd gwarantowanej w traktatach (zob. wyroki: z dnia 16 stycznia 2003 r.
w sprawie C-388/01 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-721, pkt 22; z dnia 17 marca 2005 r.
w sprawie C-109/04 Kranemann, Zb.Orz. s. I-2421, pkt 34).
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Trybunal uznal jednak, ze uregulowanie krajowe moze stanowi¢ uzasadnione ograniczenie jednej ze
swobdd podstawowych, jezeli zostalo podyktowane wzgledami o charakterze gospodarczym stuzacymi
celom interesu ogélnego (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-141/07
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-6935, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli wiec chodzi o zakaz prywatyzacji, podlegajacy unormowaniu art. 345 TFUE, Trybunal orzekl
wprawdzie, Ze postanowienie to nie moze uzasadnia¢ ograniczenn swobody przepltywu kapitalu (zob.
ww. wyroki: z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 44). Nie oznacza to jednak, ze
intereséw, jakie stoja u podstaw decyzji ustawodawcy co do publicznej lub prywatnej wlasnosci
operatoréw systemdéw dystrybucyjnych energii elektrycznej i gazu, nie mozna bra¢ pod uwage jako
nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego.

Nalezy w tej kwestii zauwazyé, ze okolicznosci spraw, w jakich zapadly ww. wyroki, sa
nieporéwnywalne z okoliczno$ciami w postepowaniach gléwnych. W postepowaniach gltéwnych chodzi
bowiem o catkowity zakaz prywatyzacji, podczas gdy sprawa Komisja przeciwko Portugalii, zakoriczona
ww. wyrokiem z dnia 8 lipca 2010 r., dotyczyla ograniczen wynikajacych z przywilejéw panstw
cztonkowskich wynikajacych z posiadania akcji w sprywatyzowanych przedsiebiorstwach, a sprawa
Komisja przeciwko Polsce, zakoriczona ww. wyrokiem, dotyczyla ograniczen w inwestowaniu za
granica przez otwarte fundusze emerytalne, a nie rezimu wlasnosciowego tych funduszy.

W zwigzku z powyzszym motywy stojace u podstaw decyzji ustawodawcy krajowego co do przyjetych
zasad prawa wlasnosci i objete unormowaniem art. 345 TFUE stanowia czynniki, ktére mozna bra¢
pod uwage jako uzasadnienie ograniczenn swobody przeplywu kapitalu. W postepowaniach gléwnych
to do sadu odsylajacego nalezy dokonanie odpowiednich ustalen.

W odniesieniu do pozostalych zakazéw nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze dzialania stuzace zwalczaniu
szeroko pojetego wzajemnego subsydiowania, w tym wymiany strategicznych informacji, zapewnieniu
przejrzystosci na rynku energii elektrycznej i gazu i zapobieganiu zakléceniom konkurencji maja na
celu zapewnienie niezakléconej konkurencji na rynku produkcji i obrotu energia elektryczng i gazem
na terytorium Niderlandéw, a po drugie, ze walka ze wzajemnym subsydiowaniem sluzy miedzy
innymi zapewnieniu wystarczajacego poziomu inwestycji w systemy dystrybucyjne energii elektrycznej
i gazu.

W zwigzku z tym nalezy zbada¢, czy przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniach gléwnych stuza,
za posrednictwem wymienionych dziatan, nadrzednym wzgledom interesu ogdlnego.

Do osiggniecia celu w postaci niezakléconej konkurencji na wskazanych rynkach dazy réwniez traktat
FUE, w ktérego preambule podkreslono konieczno$¢ zgodnego dzialania stuzacego zapewnieniu
miedzy innymi uczciwos$ci w konkurencji, a to ostatecznie w celu ochrony konsumentéw. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ochrona konsumentéw nalezy do nadrzednych wzgledéw
interesu ogblnego (wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-260/04 Komisja przeciwko
Wlochom, Zb.Orz. s. 1-7083, pkt 27; z dnia 29 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-393/05 Komisja przeciwko
Austrii, Zb.Orz. s. I-10195, pkt 52; z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-458/08 Komisja przeciwko
Portugalii, Zb.Orz. s. I-11599, pkt 89).

Nastepnie trzeba zauwazy¢, Ze zapewnienie wystarczajacego poziomu inwestycji w  systemy
dystrybucyjne energii elektrycznej i gazu stuzy w szczegélnosci zabezpieczeniu dostaw energii, co
Trybunal réwniez uznal za wchodzace w zakres nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego (wyroki:
z dnia 10 lipca 1984 r. w sprawie 72/83 Campus Oil i in., Rec. s. 2727, pkt 34, 35; z dnia 4 czerwca
2002 r. w sprawie C-503/99 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-4809, pkt 46; a takze ww. wyrok z dnia
2 czerwca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 40).
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Wreszcie, jak wskazano w pkt 18 i 20 niniejszego wyroku, zakazy powiazan grupowych i dziatalnos$ci
ubocznej zostaly wprowadzone w ustawie dotyczacej niezaleznego zarzadzania systemami, ktéra
dokonuje miedzy innymi zmiany przepiséw krajowych wydanych w celu transpozycji do
niderlandzkiego porzadku prawnego dyrektyw z 2003 r. Konkretnie, zakazy te stanowia zmiane
przepiséw wydanych w celu transpozycji art. 15 dyrektywy 2003/54 i art. 13 dyrektywy 2003/55.

Jak za$ wynika z motywéw 4-8 i 10 dyrektywy 2003/54 oraz z motywdéw 4 i 6-10 dyrektywy 2003/55,
celem tych dyrektyw jest miedzy innymi zapewnienie otwartego i przejrzystego rynku,
niedyskryminacyjnego i przejrzystego dostepu operatoréw systemow dystrybucyjnych do sieci oraz
uczciwej konkurencji.

W szczegélnosci z motywu 8 dyrektywy 2003/54 i z motywu 10 dyrektywy 2003/55 wynika, po
pierwsze, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek podjaé¢ kroki zmierzajace do realizacji owych
celéw. Po drugie, w motywach tych podkreslono zamiar ustawodawcy Unii, by operatorzy systeméw
dystrybucyjnych mieli skuteczne uprawnienia decyzyjne w zakresie aktywéw niezbednych do
utrzymania, eksploatacji i rozwoju systeméw.

Poza tym w motywach 23 dyrektywy 2003/54 i 23 dyrektywy 2003/55 stwierdzono, ze utrzymanie
i budowa niezbednej infrastruktury sieciowej sa istotnymi czynnikami zabezpieczenia stabilnych
dostaw energii elektrycznej i gazu.

Jak z tego wynika, nawet jezeli dyrektywy z 2003 r. nie nakladaja obowiazku wprowadzenia zakazu
powiazan grupowych i zakazu dzialalnosci ubocznej, to Krélestwo Niderlandéw, wprowadzajac takie
zakazy, dzialalo z zamiarem realizacji celéw tych dyrektyw.

Stwierdzenie to znajduje wsparcie w dyrektywach 2009/72 i 2009/73, ktére stuza tym samym celom, jak
to wynika z motywdéw 3, 4, 9-12, 15, 25 i 44 dyrektywy 2009/72 oraz z motywéw 3, 4, 6-13, 22 i 40
dyrektywy 2009/73. W szczegdlnosci motywy 4, 9, 11, 15, 25, 26 i 44 dyrektywy 2009/72 oraz
motywy 4, 6, 8, 12, 22, 25 i 40 dyrektywy 2009/73 odzwierciedlaja zamiar ustawodawcy Unii
zapewnienia niedyskryminacyjnego dostepu do sieci dystrybucji energii elektrycznej i gazu oraz
przejrzystosci na rynku, zapobiegania wzajemnemu subsydiowaniu, zapewnienia wystarczajacego
poziomu inwestycji w systemy w celu zabezpieczenia stabilnych dostaw energii elektrycznej i gazu,
a takze zapobiegania wymlame poufnych informacji miedzy operatorami systeméw
a przedsiebiorstwami produkcyjnymi i handlowymi.

W zwiazku z tym cele wskazane przez sad odsylajacy moga co do zasady, jako nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego, uzasadnia¢ stwierdzone ograniczenia podstawowych swobdd.

Ograniczenia te musza jednak przy tym by¢ odpowiednie do zamierzonych celéw i nie moga wykracza¢
poza zakres niezbedny do ich osiagniecia (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-451/05
ELISA, 7Zb.Orz. s. 1-8251, pkt 82; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 58), co ustali¢
powinien sad odsylajacy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob:
— w odniesieniu do rozpatrywanego w postepowaniach gtéwnych zakazu prywatyzacji, podlegajacego
unormowaniu art. 345 TFUE, motywy stojace u podstaw decyzji ustawodawcy krajowego co do

przyjetych zasad prawa wlasnosci mozna bra¢ pod uwage jako nadrzedne wzgledy interesu ogélnego
w celu uzasadnienia ograniczenn swobody przeptywu kapitatu;
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— w odniesieniu do pozostalych zakazéw cele w postaci zwalczania szeroko pojetego wzajemnego

subsydiowania, w tym wymiany strategicznych informacji, zapewnienia przejrzystosci na rynku
energii elektrycznej i gazu oraz zapobiegania zakléceniom konkurencji, moga, jako nadrzedne
wzgledy interesu ogdlnego, uzasadnia¢ ograniczenia swobody przeplywu kapitalu wynikajace
z przepiséw krajowych tego rodzaju jak przepisy rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 345 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, zZe obejmuje on zakaz prywatyzacji
taki jak zakaz sporny w postepowaniach gléwnych, wskutek ktérego akcje dzialajacego na
terytorium Niderlandéw operatora systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej lub gazu
musza znajdowac si¢, bezposrednio lub posrednio, w posiadaniu wladz publicznych
wskazanych w prawie krajowym. Jednakze wykladnia taka nie powoduje wykluczenia
z zakresu zastosowania art. 63 TFUE przepisow krajowych tego rodzaju jak przepisy
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, zakazujacych prywatyzacji operatoréow systemow
dystrybucyjnych energii elektrycznej i gazu, a takze zakazujacych, po pierwsze, istnienia
powiazan wlasnosciowych lub w zakresie kontroli miedzy spotkami wchodzacymi w sklad
grupy, do ktdrej nalezy operator systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej lub gazu
dzialajacy na terytorium Niderlandéw, a spotkami wchodzacymi w sklad grupy, do ktdre;j
nalezy przedsiebiorstwo prowadzace na tym terytorium dzialalno$¢ w zakresie produkcji,
dostarczania albo obrotu energia elektryczna lub gazem, a po drugie, dokonywania przez
tego operatora lub przez grupe, do ktdrej operator ten nalezy, czynnosci lub dzialan
mogacych wplywa¢ niekorzystnie na zarzadzanie systemem.

W odniesieniu do rozpatrywanego w postepowaniach gléwnych zakazu prywatyzacji,
podlegajacego unormowaniu art. 345 TFUE, motywy stojace u podstaw decyzji ustawodawcy
krajowego co do przyjetych zasad prawa wlasnosci mozna bra¢ pod uwage jako nadrzedne
wzgledy interesu ogdlnego w celu uzasadnienia ograniczen swobody przeplywu kapitalu.
W  odniesieniu do pozostalych zakazéw cele w postaci zwalczania szeroko pojetego
wzajemnego subsydiowania, w tym wymiany strategicznych informacji, zapewnienia
przejrzystosci na rynku energii elektrycznej i gazu oraz zapobiegania zakl6ceniom
konkurencji, moga, jako nadrzedne wzgledy interesu ogodlnego, uzasadnia¢ ograniczenia
swobody przeplywu kapitalu wynikajace z przepiséw krajowych tego rodzaju jak przepisy
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych.

Podpisy

18

ECLILEU:C:2013:677



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 2003/54/WE
	Dyrektywa 2003/55/WE
	Dyrektywa 2009/72/WE
	Dyrektywa 2009/73/WE

	Prawo niderlandzkie
	Zakaz prywatyzacji
	Zakaz powiązań grupowych
	Zakaz działalności ubocznej


	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	Postępowanie przed Trybunałem
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytań pierwszego i drugiego
	W przedmiocie pytania trzeciego

	W przedmiocie kosztów



