g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 marca 2013 r.*

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia — Artykut 132 ust. 1 lit. b) i ¢) —
Opieka szpitalna i medyczna oraz czynnosci $cisle z nimi zwigzane — Swiadczenie opieki medycznej
w ramach wykonywania zawodéw medycznych i paramedycznych — Ustugi polegajace na
wykonywaniu operacji chirurgicznych i zabiegéw o przeznaczeniu estetycznym — Zabiegi o charakterze
czysto kosmetycznym dokonywane na wylaczne zyczenie pacjenta

W sprawie C-91/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (Szwecja) postanowieniem z dnia
8 lutego 2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 lutego 2012 r., w postepowaniu:
Skatteverket
przeciwko
PFC Clinic AB,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. JaraSiinas, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Skatteverket przez K. Korpinen, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou i D. Kalogirosa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez A. De Stefano, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra i K. Szijjartd, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels i C. Schillemans, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena i L. Lozano Palacios, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Skatteverket, organem wlasciwym w Szwecji
w sprawie poboru podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), a PFC Clinic AB
(zwana dalej ,spotka PFC”) w przedmiocie podatku VAT naleznego za okres podatkowy przypadajacy
na maj 2007 r.

Ramy prawne

Dyrektywa VAT

Dyrektywa VAT uchyla i zastepuje od dnia 1 stycznia 2007 r. wczes$niej obowigzujace przepisy
wspdlnotowe w zakresie podatku VAT, w szczegdlnosci szdsta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartos$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

Rozdzial 1 w tytule IX ,Zwolnienia” dyrektywy VAT obejmuje tylko art. 131, w nastepujacym
brzmieniu:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspdlnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Rozdzial 2 w tytule IX zatytulowany jest ,Zwolnienia dotyczace okreslonych czynnosci wykonywanych
w interesie publicznym” i obejmuje art. 132—134.

Artykut 132 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]
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b) opieka szpitalna i medyczna oraz $cisle z nimi zwigzane czynnosci podejmowane przez podmioty
prawa publicznego lub, na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu
do instytucji prawa publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne
odpowiednio uznane placéwki o podobnym charakterze;

c) $wiadczenie opieki medycznej w ramach zawodéw medycznych i paramedycznych, okreslonych
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie;

[...]".

Artykul 133 dyrektywy VAT przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢, odrebnie dla
kazdego przypadku, przyznanie podmiotom innym niz podmioty prawa publicznego zwolnien
przewidzianych miedzy innymi w art. 132 ust. 1 lit. b) od spelnienia jednego lub kilku warunkéw
okreslonych w tym artykule.

Zgodnie z art. 134 dyrektywy VAT:

»Dostawa towaréw ani §wiadczenie uslug nie korzystaja ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1
lit. b) [...] w nastepujacych przypadkach:

a) gdy nie s3 one niezbedne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu;

b) gdy ich gléwnym celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu dla danego podmiotu poprzez
dokonywanie transakcji bedacych w bezposredniej konkurencji z dziatalno$cia przedsiebiorstw
komercyjnych podlegajacych VAT”.

Zgodnie z art. 173 dyrektywy VAT w odniesieniu do towaréw i uslug wykorzystywanych przez
podatnika zaréwno do dokonywania transakcji uprawniajacych do odliczenia, jak i do transakcji
nieuprawniajacych do odliczenia odliczenie dotyczy tylko takiej cze$ci podatku VAT, ktéra
proporcjonalnie przypada na kwote tych pierwszych transakcji. Proporcja podlegajaca odliczeniu jest
okreslana zgodnie z art. 174 i 175 tej dyrektywy w stosunku do calosci transakeji dokonywanych przez
podatnika.

Uregulowania szwedzkie

Zgodnie z rozdzialem 3 § 4 mervirdeskattelagen (1994:200) (ustawy o podatku VAT, zwanej dalej
»mervirdeskattelagen”) $wiadczenie ustug opieki medycznej, wykonywanie zabiegéw dentystycznych
oraz $wiadczenie opieki socjalnej sa zwolnione z podatku VAT.

Zgodnie z rozdzialem 3 § 5 mervirdeskattelagen przez opieke medyczna rozumie si¢ zapobieganie,
diagnozowanie i leczenie choréb, uposledzenia fizycznego i urazéw oraz opieke zwiazana z porodem,
jezeli czynnosci te sa dokonywane w szpitalu lub innym publicznym zakladzie opieki zdrowotnej albo
w sektorze prywatnym, w zakladach $wiadczacych opieke medyczna, a takze jezeli sa dokonywane
w inny sposob przez osoby uprawnione do wykonywania zawodéw medycznych.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Spotka PFC $wiadczy ustugi medyczne w zakresie chirurgii i zabiegéw estetycznych. W okresie, ktérego
dotyczy spér w sprawie gloéwnej, $wiadczyta ona ustugi chirurgii plastycznej obejmujace zaréwno
operacje dokonywane w celach estetycznych, jak i operacje w celach rekonstrukcyjnych, a takze ustugi
z zakresu kosmetyki skory.

ECLIL:EU:C:2013:198 3
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Spotka PFC wykonuje zabiegi tego rodzaju jak powiekszanie i pomniejszanie biustu, lifting biustu,
operacje plastyczne brzucha, odsysanie tluszczu, lifting twarzy, operacje okolic oczu, uszu i nosa oraz
inne operacje plastyczne. Spélka ta oferuje réwniez zabiegi tego rodzaju jak trwala depilacja
i odmtadzanie skéry $wiatlem pulsacyjnym, usuwanie cellulitu oraz wstrzykiwanie botoksu i kwasu
hialuronowego.

Spotka PFC wniosta o zwrot podatku VAT zaplaconego na wcze$niejszym etapie obrotu za okres
podatkowy przypadajacy na maj 2007 r. W odpowiedzi Skatteverket odmoéwil spéice PFC prawa
zaréwno do zwrotu, jak do odliczenia podatku. Zdaniem Skatteverket nie jest mozliwy zwrot podatku
VAT z tytulu transakcji podlegajacych zwolnieniu, nie przystuguje tez prawo do jego odliczenia, jako
ze zabiegi zaréwno chirurgii kosmetycznej, jak chirurgii rekonstrukcyjnej stanowia czynnosci z zakresu
opieki medycznej podlegajace zwolnieniu.

Spétka PFC wniosta skarge na decyzje Skatteverket do ldnsrdtten i Stockholms lin (sadu
administracyjnego w Sztokholmie). Sad ten uwzglednil skarge, orzekajac, ze oferowane przez spétke
ustugi w postaci operacji i zabiegdéw w celach estetycznych nie stanowia czynnosci z zakresu opieki
medyczne;j.

Skatteverket wnio6st apelacje od wyroku lansratten i Stockholms lin do Kammarritten i Stockholm
(apelacyjnego sadu administracyjnego w Sztokholmie). Sad ten, uwzgledniajac cze$ciowo apelacje,
orzekl, ze wustugi polegajace na operacjach i zabiegach o charakterze rekonstrukcyjnym lub
dokonywanych ze wzgledéw psychologicznych stanowia czynnosci zwolnione, jezeli sa $wiadczone
przez osoby uprawnione do wykonywania zawodéw medycznych.

Skatteverket wniésl kasacje do Hogsta forvaltningsdomstolen (naczelnego sadu administracyjnego),
utrzymujac, ze S$wiadczone przez spotke PFC ustugi w postaci operacji i zabiegdw, zaréwno
estetycznych, jak rekonstrukcyjnych, stanowia czynnosci z zakresu opieki medycznej w rozumieniu
rozdzialu 3 § 4 mervirdeskattelagen, w zwigzku z czym spétka PFC nie byta uprawniona do odliczenia
podatku VAT zaplaconego na wcze$niejszym etapie obrotu z tytulu §wiadczen nabywanych w ramach
prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym w niektérych wypadkach zabiegi dokonywane sa u pacjentéw,
ktérzy w zwiazku z chorobg, urazem lub wrodzona niepelnosprawnoscia fizyczna wymagaja leczenia
chirurgiczno-estetycznego. W innych wypadkach zabiegi wynikaja raczej z odczuwanej przez
pacjentéw potrzeby zmiany lub poprawienia swojego wygladu. Niezaleznie od celu zabiegéw,
z medycznego punktu widzenia stanowia one zdaniem sadu odsylajacego $wiadczenia poréwnywalne
i moga by¢ wykonywane przez te same osoby.

Hogsta forvaltningsdomstolen podnosi kwestie wykltadni poje¢ ,opieka medyczna” i ,$wiadczenie opieki
medycznej” w kontekscie ustug o charakterze medycznym polegajacych na operacjach chirurgicznych
i zabiegach tego rodzaju jak w sprawie gléwnej. Sad ten stawia w szczegélnosci pytanie, czy wyrazenia
te nalezy interpretowac jako obejmujace kazda operacje chirurgiczna lub inny zabieg kosmetyczny
wykonywane przez lekarzy lub innych uprawnionych przedstawicieli zawodéw medycznych, czy tez
decydujacy jest tutaj cel owych czynnosci.

Wobec powyzszego Hogsta forvaltningsdomstolen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przewidziane
tam zwolnienie z podatku obejmuje ustugi tego rodzaju jak w niniejszej sprawie, polegajace na:

— operacjach z zakresu chirurgii plastycznej,

— zabiegach estetycznych?

4 ECLIL:EU:C:2013:198



21

22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 21.3.2013 R. — SPRAWA C-91/12
PFC CLINIC

2) Czy na powyzsza ocene ma wplyw okolicznos$¢, ze operacje lub zabiegi wykonywane sa w celu
zapobiegania chorobom, upos$ledzeniu fizycznemu lub urazom, wzglednie ich leczenia?

3) Jezeli nalezy uwzglednia¢ cel zabiegu, to czy mozna bra¢ pod uwage rozumienie celu zabiegu przez
pacjenta?

4) Czy dla dokonania oceny ma znaczenie, ze zabieg jest wykonywany przez osobe posiadajaca
uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego lub Ze takie osoby okreslaja cel zabiegu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Wystepujac z tymi pytaniami, ktére mozna rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
$wiadczenie ustug tego rodzaju jak w sprawie gléwnej, polegajacych na operacjach z zakresu chirurgii
plastycznej i zabiegach estetycznych, podlega zwolnieniu z podatku VAT.

Drugie pytanie dotyczy w szczegdlnosci kwestii, czy ewentualny profilaktyczny lub terapeutyczny cel
$wiadczenia ma wplyw na odpowiedZ na pierwsze pytanie, dotyczace mozliwosci zwolnienia owych
Swiadczen. W razie odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zapytuje w trzecim pytaniu, czy cel ten
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem subiektywnego postrzegania go przez pacjenta. Celem czwartego
pytania jest ustalenie, jaki wplyw na rozstrzygniecie sprawy gléwnej ma okoliczno$¢, iz rozpatrywane
w niej uslugi sa Swiadczone przez osoby uprawnione do wykonywania zawodéw medycznych.

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze pojecia uzywane do opisania zwolnien wymienionych w art. 132
dyrektywy VAT powinny by¢ interpretowane w sposéb S$cisty, poniewaz stanowia odstepstwa od
ogoblnej zasady, zgodnie z ktéra podatkiem VAT objeta jest kazda ustuga $wiadczona odplatnie przez
podatnika. Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami, jakim stuza owe
zwolnienia, oraz powinna spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej. Tym samym zasada $cislej
interpretacji nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnien przewidzianych w art. 132
dyrektywy powinny by¢ interpretowane w sposob, ktory pozbawialby je skutecznosci (zob.
w szczegbélnos$ci wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-86/09 Future Health Technologies,
Zb.Orz. s. I-5215, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o $wiadczenia o charakterze medycznym, z orzecznictwa dotyczacego dyrektywy 77/388
wynika per analogiam, ze art. 132 ust. 1 lit. b) i art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, ktérych zakresy
zastosowania s rozlaczne, maja na celu uregulowanie w calosci zwolnienia $wiadczenn medycznych
sensu stricto (zob. ww. wyrok w sprawie Future Health Technologies, pkt 26, 27, 36 i przytoczone tam
orzecznictwo). Artykut 132 wust. 1 lit. b) dyrektywy dotyczy bowiem $wiadczern udzielanych
w $rodowisku szpitalnym, natomiast art. 132 ust. 1 lit. ¢) dotyczy $wiadczenn medycznych udzielanych
poza szpitalem, w prywatnym gabinecie $wiadczeniodawcy, w domu pacjenta lub w jakimkolwiek
innym miejscu (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-141/00 Kiigler, Rec.
s. 1-6833, pkt 36; ww. wyrok w sprawie Future Health Technologies, pkt 36).

W zwigzku z tym pojecie ,opieka medyczna” zawarte w art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT oraz
pojecie ,$wiadczenie opieki medycznej” znajdujace sie¢ w tym samym ustepie pod lit. ¢) odnosza sie do
$wiadczen, ktére stuza diagnozowaniu i w miare mozliwosci leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia
(zob. ww. wyrok w sprawie Future Health Technologies, pkt 37, 38).

Nalezy w tej kwestii przypomnie¢, ze nawet jezeli ,opieka medyczna” oraz ,$wiadczenie opieki
medycznej” powinny mie¢ cel terapeutyczny, niekoniecznie oznacza to jednak, ze nalezy nada¢
terapeutycznemu celowi $§wiadczenia szczegdlnie waskie znaczenie (zob. ww. wyrok w sprawie Future
Health Technologies, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2013:198 5
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W zwiazku z tym, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, ustugi medyczne, ktére zostaly wykonane
w celu ochrony zdrowia, w tym réwniez w celu utrzymania badz przywrdcenia dobrego stanu zdrowia
0s6b, korzystaja ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy VAT (zob. ww.
wyrok w sprawie Future Health Technologies, pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem cel $wiadczen tego rodzaju jak w sprawie gléwnej ma znaczenie dla ustalenia, czy podlegaja one
zwolnieniom ustanowionym w art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy VAT. Zwolnienia te znajduja
bowiem zastosowanie do $wiadczen stuzacych diagnozowaniu i leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia
lub ochronie, utrzymywaniu i przywracaniu dobrego stanu zdrowia oséb (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Future Health Technologies, pkt 43).

Zatem pojecia ,opieka medyczna” i ,$wiadczenie opieki medycznej” uzyte, odpowiednio, w art. 132
ust. 1 lit. b) i art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT moga obejmowac¢ $wiadczenia tego rodzaju jak
w sprawie gléwnej, jezeli $wiadczenia te maja na celu leczenie oséb, ktére w zwiazku z chorobag,
urazem lub wrodzona niepelnosprawno$cia wymagaja zabiegéw o charakterze estetycznym. Natomiast
dzialania sluzace wylacznie celom kosmetycznym nie sg objete zakresem znaczeniowym owych pojec.

Skatteverket twierdzi jednak w istocie, ze dochodzenie celu operacji lub zabiegu byloby niezwykle
utrudnione zaréwno dla uslugodawcéw, jak dla organéw podatkowych, i przewiduje ,powazne
problemy w stosowaniu i rozréznianiu”.

Rzeczywiscie, w sytuacji tego rodzaju jak w sprawie gléwnej ten sam podatnik moze dokonywac
zaréwno czynnosci zwolnionych na podstawie art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy VAT, jak czynnosci
opodatkowanych.

Jednakze dyrektywa VAT przewiduje tego rodzaju sytuacje. Sa one uregulowane w jej art. 173 i nast.
Zgodnie z art. 173 tej dyrektywy w odniesieniu do towaréw i ustug wykorzystywanych przez podatnika
zaréwno do dokonywania transakcji uprawniajacych do odliczenia podatku VAT zaptaconego na
wczesniejszym etapie obrotu, jak i transakcji nieuprawniajacych do odliczenia odliczenie dotyczy tylko
takiej czesci podatku VAT, ktéra proporcjonalnie przypada na kwote tych pierwszych transakcji.
Proporcja podlegajaca odliczeniu jest okreslana zgodnie z art. 174 i 175 dyrektywy VAT w stosunku
do calosci transakcji dokonywanych przez podatnika.

Jesli chodzi o kwestie bedaca przedmiotem trzeciego pytania, dotyczaca stopnia, w jakim nalezy
uwzglednia¢ subiektywne postrzeganie przez pacjenta wykonywanego S$wiadczenia przy ocenie jego
celu, z orzecznictwa wynika, ze problemy zdrowotne, ktérych dotycza transakcje zwolnione na
podstawie art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy VAT, moga mie¢ charakter psychologiczny (zob.
w szczegllnosci wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-45/01 Dornier, Rec. s. I-12911, pkt 50;
z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawach polaczonych C-443/04 i C-444/04 Solleveld i van den Hout-van
Eijnsbergen, Zb.Orz. s. I-3617, pkt 16, 24).

Jednakze samo subiektywne postrzeganie zabiegu estetycznego przez osobe, ktéra poddaje sie temu
zabiegowi, nie jest rozstrzygajace dla ustalenia, czy zabieg jest wykonywany w celu terapeutycznym.

Ocena taka ma bowiem charakter medyczny, powinna wiec by¢ dokonywana na podstawie kryteriow
medycznych przez odpowiednio wykwalifikowane osoby.

W zwiazku z tym okolicznos$¢, ktérej dotyczy czwarte pytanie, ze $wiadczenia tego rodzaju jak
w sprawie gléwnej wykonywane sa przez osoby uprawnione do wykonywania zawodéw medycznych
lub Ze cel zabiegu okreslany jest przez takie osoby, ma wplyw na ustalenie, czy $wiadczenia te
mieszcza sie w zakresie znaczeniowym poje¢ ,opieka medyczna” i ,$wiadczenie opieki medycznej”
uzytych, odpowiednio, w art. 132 ust. 1 lit. b) i art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

6 ECLIL:EU:C:2013:198
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W celu udzielenia kompletnej odpowiedzi na postawione pytania nalezy przypomnie¢, ze ustalenie, czy
$wiadczenia tego rodzaju jak w sprawie gléwnej podlegaja zwolnieniu z podatku VAT na podstawie
art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy VAT, wymaga wziecia pod uwage wszystkich wymagan zawartych
w art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢), a takze innych stosownych przepiséw tytulu IX, rozdzialy 1 i 2 tej
dyrektywy (zob. analogicznie w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-262/08
CopyGene, Zb.Orz. s. I-5053, pkt 37), a nie tylko tego, czy $wiadczenia te mieszcza si¢ w zakresie
znaczeniowym poje¢ ,opieka medyczna” i ,$wiadczenie opieki medycznej” zawartych w art. 132 ust. 1
lit. b) i c) wskazanej dyrektywy.

W szczeg6lnosci w odniesieniu do zwolnienia ustanowionego w art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT
nalezy w zwigzku z powyzszym bra¢ pod uwage w razie potrzeby, poza pelnym brzmieniem tego
przepisu, przepisy art. 131, 133 i 134 tej dyrektywy.

Na podstawie calosci powyzszych rozwazan na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 132
ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

— pojecia ,opieka medyczna” i ,$wiadczenie opieki medycznej” uzyte, odpowiednio, w art. 132 ust. 1
lit. b) i art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT obejmuja $wiadczenia tego rodzaju jak w sprawie
gtéwnej, polegajace na operacjach z zakresu chirurgii plastycznej i zabiegach estetycznych, jezeli
$wiadczenia te sluza diagnozowaniu i leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia oraz ochronie,
utrzymywaniu i przywracaniu dobrego stanu zdrowia oséb;

— samo subiektywne postrzeganie zabiegu estetycznego przez osobe, ktéra poddaje sie temu
zabiegowi, nie jest rozstrzygajace dla ustalenia, czy zabieg jest wykonywany w celu terapeutycznym;

— okoliczno$¢, ze $wiadczenia tego rodzaju jak w sprawie gléwnej wykonywane sa przez osoby
uprawnione do wykonywania zawodéw medycznych lub Ze cel zabiegu okreslany jest przez takie
osoby, ma wplyw na ustalenie, czy $wiadczenia te mieszcza sie w zakresie znaczeniowym pojec
»opieka medyczna” i ,$wiadczenie opieki medycznej” uzytych, odpowiednio, w art. 132 ust. lit. b)
i art. 132 ust. lit. ¢) dyrektywy VAT; oraz

— ustalenie, czy $wiadczenia tego rodzaju jak w sprawie gtéwnej podlegaja zwolnieniu z podatku VAT
na podstawie art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy VAT, wymaga wziecia pod uwage wszystkich
wymagan zawartych w art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢), a takze innych stosownych przepiséw tytutu IX,
rozdzialy 1 i 2 tej dyrektywy, takich jak — w odniesieniu do zwolnienia ustanowionego w art. 132
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT — przepisy art. 131, 133 i 134 dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 132 ust. 1 lit. b) i c¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

— pojecia ,,opieka medyczna” i ,§wiadczenie opieki medycznej” uzyte, odpowiednio, w art. 132
ust. 1 lit. b) i art. 132 ust. 1 lit. c¢) tej dyrektywy obejmuja $wiadczenia tego rodzaju jak
w sprawie gloéwnej, polegajace na operacjach z zakresu chirurgii plastycznej i zabiegach
estetycznych, jezeli $§wiadczenia te sluza diagnozowaniu i leczeniu choréb lub zaburzen
zdrowia oraz ochronie, utrzymywaniu i przywracaniu dobrego stanu zdrowia osdb;

— samo subiektywne postrzeganie zabiegu estetycznego przez osobe, ktora poddaje si¢ temu
zabiegowi, nie jest rozstrzygajace dla wustalenia, czy zabieg jest wykonywany w celu
terapeutycznym;

— okolicznos$¢, ze swiadczenia tego rodzaju jak w sprawie gléwnej wykonywane sa przez osoby
uprawnione do wykonywania zawodéw medycznych lub ze cel zabiegu okreslany jest przez
takie osoby, ma wplyw na ustalenie, czy $wiadczenia te mieszcza si¢ w zakresie
znaczeniowym poje¢ ,opieka medyczna” i ,S$wiadczenie opieki medycznej” uzytych,
odpowiednio, w art. 132 ust. lit. b) i art. 132 ust. lit. c¢) dyrektywy;

— ustalenie, czy $wiadczenia tego rodzaju jak w sprawie gléwnej podlegaja zwolnieniu z podatku
od wartosci dodanej na podstawie art. 132 ust. 1 lit. b) i c¢) dyrektywy 2006/112, wymaga
wziecia pod uwage wszystkich wymagan zawartych w art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢), a takze innych
stosownych przepisow tytulu IX, rozdzialy 1 i 2 tej dyrektywy, takich jak — w odniesieniu do
zwolnienia ustanowionego w art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy — przepisy jej art. 131, 133
i 134.

Podpisy
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