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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 25 kwietnia 2013 r.*
Wspdlne przedsiebiorstwa — Umowy zawarte z pracownikami — Warunki majace zastosowanie —
Rozporzadzenie (WE) nr 876/2002
W sprawie C-89/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 lutego 2012 r., w postepowaniu:
Rose Marie Bark
przeciwko
Wspolnemu przedsiebiorstwu Galileo, w likwidacji,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), U. Lohmus, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M.A. Gaudissart, szef wydzialu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R.M. Bark przez W. van Eeckhoutte’a, advocaat,

— w imieniu Wspdlnego przedsigbiorstwa Galileo, w likwidacji, przez P. Van Ommeslaghe’a,
adwokata,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Curralla oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 ust. 2 statutu
Wspdlnego przedsigbiorstwa Galileo, znajdujacego sie¢ w zalaczniku do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 876/2002 z dnia 21 maja 2002 r. ustanawiajacego Wspoélne przedsigbiorstwo Galileo (Dz.U. L 138,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1943/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 367,
s. 21, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 876/2002”) i art. 2 rzeczonego rozporzadzenia.
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy R.M. Bark a Wspdlnym przedsiebiorstwem

Galileo (zwanym dalej ,Galileo”) w przedmiocie zaplaty zaleglego wynagrodzenia i dodatku
urlopowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 876/2002
Na podstawie art. 1 rozporzadzenia nr 876/2002:

»Do celow wdrozenia fazy rozwojowej programu Galileo, Wspdlne przedsigbiorstwo w rozumieniu
art. 171 traktatu zostaje niniejszym ustanowione do dnia 31 grudnia 2006 r.

Celem Wspdlnego przedsiebiorstwa jest zapewnienie jednolito$ci administracji i kontroli finansowej
projektu dla faz badawczej, rozwojowej i pokazowej programu Galileo oraz w tym celu -

mobilizowanie $rodkéw finansowych przekazanych na ten program.

Wspdlne przedsiebiorstwo jest uznane za organizacje miedzynarodowa w rozumieniu art. 15 ust. 10
tiret drugie dyrektywy 77/388/EWG i art. 23 ust. 1 tiret drugie dyrektywy 92/12/EWG.

Jego siedziba miesci sie w Brukseli”.
Artykul 2 rozporzadzenia nr 876/2002 stanowi:

»otatut Wspolnego przedsiebiorstwa, okreslony w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia, zostaje
przyjety”.

Artykut 11 ust. 2 i 4 statutu Wspélnego przedsiebiorstwa Galileo przewiduje:

»2. Pracownicy Wspoélnego przedsiebiorstwa maja umowy na czas okreslony, oparte na warunkach
zatrudniania innych pracownikéw Wspoélnot Europejskich.

[...]

4. Rada administracyjna przyjmuje niezbedne uzgodnienia wykonawcze”.
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Rozporzadzenie nr 219/2007

Na podstawie art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 219/2007 z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie
utworzenia Wspdlnego przedsiewziecia w celu opracowania europejskiego systemu zarzadzania
ruchem lotniczym nowej generacji (SESAR) (Dz.U. L 64 s. 1):

»Niniejszym zostaje przyjety statut wspélnego przedsiewziecia, zawarty w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia i stanowiacy jego integralna czes¢”.

Artykut 8 ust. 2 statutu Wspdlnego przedsiewziecia w celu opracowania europejskiego systemu
zarzadzania ruchem lotniczym nowej generacji (SESAR) przewiduje:

»Pracownicy wspdlnego przedsiewziecia zatrudniani sa na podstawie uméw na czas okreslony
przygotowanych w oparciu o warunki zatrudniania pracownikéw Wspdlnot Europejskich”.

Rozporzadzenie nr 71/2008

Na mocy art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 71/2008 z dnia 20 grudnia 2007 r. ustanawiajacego
Wspdlne przedsiebiorstwo ,,Czyste niebo” (Dz.U. 2008, L 30, s. 1):

»Wspdlne przedsiebiorstwo »Czyste niebo« jest organem Wspdlnoty i ma osobowo$é prawna. We
wszystkich panstwach czlonkowskich Wspélnoty ma ono zdolno$¢ do czynnosci prawnych
o najszerszym zakresie przyznanym osobom prawnym na mocy prawa tych panstw. Wspdlne
przedsiebiorstwo moze w szczegdlnosci nabywac¢ lub zbywa¢ majatek ruchomy i nieruchomy oraz by¢
strona w postepowaniu sagdowym”.

Artykut 7 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje:

»Do pracownikéw Wspoélnego przedsiebiorstwa »Czyste niebo« i jego dyrektora wykonawczego stosuje
sie regulamin pracowniczy, jak réwniez zasady przyjete wspélnie przez instytucje Wspdlnot do celéw
jego stosowania”.

Rozporzadzenie nr 72/2008

Artykul 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 72/2008 z dnia 20 grudnia 2007 r. ustanawiajacego Wspodlne
przedsiebiorstwo ENIAC (Dz.U. 2008, L 30, s. 21) ma nastepujace brzmienie:

»Wspolne przedsiebiorstwo ENIAC jest organem Wspdlnoty i ma osobowos¢ prawna. We wszystkich
panstwach cztonkowskich ma ono zdolno$¢ prawna o najszerszym zakresie przyznawanym osobom
prawnym przez ustawodawstwa danych panstw. W szczegélnosci wspdlne przedsigbiorstwo moze
nabywac¢ lub zbywa¢ majatek ruchomy i nieruchomy oraz by¢ strona postgpowania sadowego”.

Artykul 7 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje:

»,Do pracownikow Wspdlnego przedsigbiorstwa ENIAC i do jego dyrektora wykonawczego
zastosowanie maja Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspoélnot Europejskich, warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Wspoélnot Europejskich oraz przepisy przyjete wspélnie przez instytucje
Wspdlnot Europejskich w celu zastosowania wspomnianego regulaminu pracowniczego i warunkéw
zatrudnienia”.
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Rozporzadzenie nr 73/2008

Artykut 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2008 z dnia 20 grudnia 2007 r. ustanawiajacego Wspdlne
przedsiebiorstwo na rzecz realizacji wspélnej inicjatywy technologicznej w zakresie lekéw
innowacyjnych (Dz.U. 2008, L 30, s. 38) stanowi:

»Wspoélne przedsiebiorstwo [na rzecz realizacji wspélnej inicjatywy technologicznej w zakresie lekéw
innowacyjnych (zwane dalej »Wspdlnym przedsigbiorstwem IMI«)] jest organem Wspoélnoty i ma
osobowos$¢ prawna. W kazdym panstwie czlonkowskim Wspdélnoty Europejskiej ma ono zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych o najszerszym zakresie przyznanym osobom prawnym na mocy prawa tych
panstw. W szczegélnosci wspolne przedsiebiorstwo moze nabywaé lub zbywaé majatek ruchomy
i nieruchomy oraz by¢ strona w postepowaniu sadowym”.

Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2008 jest sformutowany nastepujaco:

»Do personelu Wspdlnego przedsiebiorstwa IMI i do jego dyrektora wykonawczego zastosowanie maja:
Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Wspoélnot Europejskich oraz przepisy przyjete wspdlnie przez instytucje Wspdlnot
Europejskich w celu zastosowania wspomnianych regulaminu pracowniczego i warunkéw
zatrudnienia”.

Rozporzadzenie nr 74/2008

Artykul 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 74/2008 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie ustanowienia
Wspoélnego przedsigbiorstwa ARTEMIS w celu realizacji wspoélnej inicjatywy technologicznej
w zakresie systeméw wbudowanych (Dz.U. 2008, L 30, s. 52) stanowi:

»Wspdlne przedsiebiorstwo ARTEMIS jest podmiotem Wspélnoty i ma osobowos¢ prawna. W kazdym
panstwie czlonkowskim Wspdlnoty Europejskiej ma ono zdolno$¢ prawna o najszerszym zakresie
przyznawanym osobom prawnym zgodnie z prawem tych panstw. W szczegbélnosci Wspdlne
przedsiebiorstwo moze nabywac¢ lub zbywa¢ majatek ruchomy i nieruchomy oraz moze by¢ strona
postepowania sadowego”.

Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 74/2008 ma nastepujace brzmienie:

»Do pracownikéw Wspoélnego przedsigbiorstwa ARTEMIS i do jego dyrektora wykonawczego
zastosowanie maja Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich, warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Wspoélnot Europejskich oraz przepisy przyjete wspélnie przez instytucje

Wspoélnot Europejskich w celu zastosowania wspomnianego regulaminu pracowniczego i warunkéw
zatrudnienia”.

Prawo belgijskie

Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 5 grudnia 1968 r. w sprawie ukladéw zbiorowych i komitetéw
parytetowych (Moniteur belge z dnia 15 stycznia 1969 r.) hierarchia Zrédet zobowiazan w stosunkach
pracy pomiedzy pracodawcami a pracownikami przedstawia si¢ nastepujaco:

»1. bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawy;

[...]

4. indywidualna pisemna umowa o prace;
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

R.M. Bark podjela prace w Galileo w dniu 1 wrzesnia 2003 r. jako sekretarka dyrektora, na czas
okreslony, to jest do dnia 31 maja 2006 r.

Okre$lone w umowie o prace roczne wynagrodzenie brutto R.M. Bark wynosito 53719,12 EUR.
W dniu 1 marca 2004 r. zaineresowana otrzymata podwyzke wynagrodzenia w wysokosci 5%
w uznaniu $wiadczonej pracy.

W dniu 23 sierpnia 2004 r. R:M. Bark wniosta sprzeciw dotyczacy grupy wynagrodzenia, do ktérej
zostala zaszeregowana, z uzasadnieniem, Ze grupa ta nie odpowiada stopniom zaszeregowania
wspoélnotowej stuzby publicznej.

W odpowiedzi na sprzeciw zainteresowanej dyrektor Galileo powotlal sie¢ na odpowiednie belgijskie
przepisy ustawowe i na porozumienie stron w umowie o prace dotyczace wynagrodzenia zawarte
w art. 7 tej umowy. W swojej odpowiedzi wskazal on réwniez, ze zgodnie z regulacjami
wspolnotowymi Galileo nie jest zobowiazane do stosowania systemu wynagradzania urzednikéw
Wspélnot Europejskich, poniewaz statut Wspdlnego przedsiebiorstwa Galileo przewidywatl tylko, iz
warunki zatrudniania powinny by¢ oparte na warunkach majacych zastosowanie do innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich.

W dniu 4 listopada 2004 r. zostal podpisany aneks do umowy o prace R.M. Bark, zgodnie z ktérym ta
ostatnia zostala awansowana na ,executive assistant”, a jej roczne wynagrodzenie zostalo ustalone na
kwote 70 176,30 EUR od dnia 1 listopada 2004 r.

W dniu 28 stycznia 2005 r. R.M. Bark ponownie wniosta sprzeciw dotyczacy grupy wynagrodzenia
obowiazujacej w odniesieniu do jej zatrudnienia.

W dniu 16 lutego 2005 r. Galileo oddalilo sprzeciw zainteresowanej, powolujac si¢ na podpisanie
pierwotnej umowy o prace z dnia 26 sierpnia 2003 r. i aneksu obowigzujacego od dnia 1 listopada
2004 r., poprzez ktére R.M. Bark wyraznie zaakceptowata wynagrodzenie.

W dniu 14 marca 2006 r. strony postepowania gléwnego podpisaly nowy aneks do rzeczonej umowy
o prace, przediuzajacy okres jej obowigzywania do dnia 31 grudnia 2006 r. z uwzglednieniem dalszego
obowiazywania wszystkich pozostalych klauzul i warunkéw umownych.

W dniu 20 grudnia 2006 r. R.M. Bark kolejny raz zakwestionowala zastosowana wobec niej grupe
wynagrodzenia. Pismem z dnia 9 stycznia 2007 r. powolujacym si¢ na brzmienie poprzedniej
odpowiedzi Galileo oddalito sprzeciw zainteresowanej.

W braku porozumienia R.M. Bark pozwala Galileo w dniu 28 grudnia 2007 r. do arbeidsrechtbank te
Brussel (sadu pracy w Brukseli) o zaplate zaleglego wynagrodzenia oraz dodatku urlopowego od
zaleglego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r. arbeidsrechtbank te Brussel uznal skarge R.M. Bark za
dopuszczalng, lecz bezzasadna z uwagi na klauzule dotyczace wynagrodzenia w umowie o prace
zawarta miedzy stronami i w aneksie do niej oraz ze wzgledu na to, iz z art. 11 statutu Wspélnego
przedsiebiorstwa Galileo nie wynikalo zadne zobowigzanie do przyznania takich samych warunkéw
dotyczacych wynagrodzenia jak dla pracownikéw innych instytucji Unii.

R.M. Bark wniosla apelacje od tego wyroku.

ECLILEU:C:2013:276 5
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Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2010 r. arbeidshof te Brussel (sad pracy drugiej instancji w Brukseli)
uznal te apelacje za dopuszczalng, lecz bezzasadna.

R.M. Bark wniosta kasacje od tego wyroku.

W tych okolicznosciach Hof van Cassatie postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy art. 11 ust. 2 statutu Wspdlnego przedsiebiorstwa Galileo w zalaczniku do [rozporzadzenia
nr 876/2002] w zwiazku z art. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunki
zatrudniania innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich, a konkretnie okreslone w tych warunkach
zatrudniania warunki wynagrodzenia, znajduja zastosowanie do pracownikéw Wspdlnego
przedsiebiorstwa Galileo, ktérzy maja umowe na czas okreslony?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 11 ust. 2 statutu Wspélnego
przedsiebiorstwa Galileo nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunki zatrudniania innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich, a w szczegélnosci okreslone w nich warunki wynagrodzenia,
znajduja zastosowanie do pracownikéw Galileo, ktérzy maja umowe na czas okreslony.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 statutu Wspdlnego przedsiebiorstwa Galileo jego pracownicy ,maja umowy na
czas okreslony, oparte na warunkach zatrudniania innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich”.

Nalezy jednak na wstepie stwierdzi¢, Ze istnieje pewna rozbiezno$¢ miedzy réznymi wersjami
jezykowymi tego przepisu w odniesieniu do kwestii mozliwosci stosowania owych warunkéw do
pracownikéw Galileo, ktérzy maja umowe na czas okre$lony. Bowiem podczas gdy w szczegélnosci
wersje w jezykach francuskim (,s’inspirant de”) lub wloskim (,si ispira”) uzywaja w tym kontekscie
terminu ,wzorujac sie na”, wersje w jezykach hiszpanskim (,basado en”), czeskim (,vychazi z”), polskim
(,oparte na”), angielskim (,based on”) lub niderlandzkim (,opgesteld op basis van”) stosuja wyrazenie
yoparte na”. Wersja w jezyku niemieckim odwotuje sie do terminu ,wedlug” (,gemaf3”).

R.M. Bark uwaza — w szczegélnosci w odniesieniu do wersji rzeczonego przepisu w jezyku niemieckim
— Ze ta ostatnia stanowi, iz ,warunki zatrudniania innych pracownikéw Wspoélnot Europejskich”,
a zwlaszcza okreslone w nich warunki wynagrodzenia stosuja si¢ do pracownikéw Galileo, ktérzy maja
umowe na czas okreslony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowanie uzyte w jednej z wersji jezykowych przepisu
prawa Unii nie moze sluzy¢ za jedyna podstawe jego wykladni ani tez nie mozna mu przypisywac
pierwszenstwa w stosunku do innych wersji jezykowych. Takie podejscie byloby bowiem niezgodne
z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii (zob. wyroki: z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie
C-149/97 Institute of the Motor Industry, Rec. s. I-7053, pkt 16; z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-187/07 Endendijk, Zb.Orz. s. I-2115, pkt 23).

Nalezy zatem wyjasni¢, jaka jest jednolita wykladnia, jaka powinno si¢ nada¢ art. 11 ust. 2 statutu
Wspdlnego przedsigbiorstwa Galileo poprzez rozwazenie wszystkich wersji jezykowych tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze pomimo niuanséw istniejacych miedzy przytoczonymi réznymi
wersjami jezykowymi zadna z nich nie uzywa terminu ,stosowa¢”. Odwoluja si¢ one do terminu mniej
precyzyjnego, wyrazajacego istnienie posredniego zwigzku miedzy statutem pracownikéow Galileo
a ,warunkami zatrudniania innych pracownikéw Wspélnot Europejskich”.

6 ECLIL:EU:C:2013:276
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Wynika z tego, ze prawodawca wspdlnotowy zamierzal uniknaé bezposredniego stosowania do
pracownikéw Galileo majacych umowe na czas okreslony ,warunkéw zatrudniania innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich”. Roézne wersje jezykowe prowadza do wniosku, zgodnie
z ktérym rzeczony prawodawca zamierzal przyzna¢ Galileo margines swobody przy zalozeniu, ze owe
warunki powinny by¢ wykorzystane przez to wspélne przedsiebiorstwo jako zrédio posrednie.

Ponadto w przypadku rozbieznos$ci miedzy wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nalezy
interpretowa¢ w zaleznosci od kontekstu i celu uregulowania, ktérego jest czescia (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-510/10 DR i TV2 Danmark, pkt 45).

Nalezy zatem zbada¢, czy analiza kontekstu rozpatrywanego przepisu i jego celu potwierdza
interpretacje zawarta w pkt 39 niniejszego wyroku.

Jak podkreslita Komisja na rozprawie i jak wynika z przedstawienia uzasadnienia propozycji
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Wspdlne przedsigbiorstwo (Dz.U. 2001, C 270 E, s. 119), przy
tworzeniu Galileo stwierdzono, ze wspdlne przedsiebiorstwo powinno stanowié¢ elastyczna strukture,
a zatem nie moze by¢ uwazane za organizacje wspélnotowa.

Ponadto Komisja podniosta na rozprawie, ze kluczowym wyzwaniem przy tworzeniu Galileo byta
regulacja skutkéw prawnych obecnosci udzialu prywatnego w kapitale tego wspdlnego
przedsiebiorstwa. Konkretniej, w odniesieniu do statutu pracownikéw Galileo pojawialo sie
w szczegdlnosci pytanie, czy mozna a priori zobowigzywa¢ podmiot prywatny majacy wlasng
osobowo$¢ prawng, odrebna od osobowosci prawnej Wspdlnot Europejskich, ktéry uczestniczyt
w finansowaniu wspdlnego przedsiebiorstwa takiego jak Galileo, do przystapienia do ,warunkéw
zatrudniania innych pracownikéw Wspoélnot Europejskich”.

W odpowiedzi na takie delikatne pytania i w celu zaspokojenia rzeczonej potrzeby elastycznosci
prawodawca wspoélnotowy przyznal Galileo znaczng autonomie pozwalajaca mu na samodzielne
ustalenie warunkéw, jakim beda podlega¢ jego pracownicy majacy umowe na czas okreslony,
w oparciu o ,warunki zatrudniania innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich”.

Jak wprawdzie wynika réwniez z przedstawienia uzasadnienia propozycji rozporzadzenia Rady
zmieniajacego rozporzadzenie nr 219/2007 [COM(2008) 483 wersja ostateczna], wraz z rozpoczeciem,
na lata 2007-2013, siddmego programu ramowego w zakresie badan i rozwoju technologicznego
instytucje Unii przyjely nowe podejscie w celu zakladania wspélnych przedsiebiorstw charakteryzujace
sie¢ okolicznoscig, ze od tej pory sa one uznawane za ,organy Unii” korzystajace z przywilejow
i immunitetéw Unii. W konsekwencji regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej oraz
warunki zatrudniania innych pracownikéw Unii maja zastosowanie do pracownikéw tych organizacji,
a protokél w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej ma zastosowanie do rzeczonych
organizacji oraz do ich pracownikéw. Nalezy jednak przypomnie¢, ze to nowe podejicie stosowane
w szczegé6lnosci w ramach rozporzadzen dotyczacych wspdlnych przedsiebiorstw Czyste Niebo,
ENIAC, IMI i ARTEMIS, w ktérych jest wyraznie wskazane, iz regulamin pracowniczy urzednikéw
i warunki zatrudniania innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich ,stosuje si¢” do pracownikéow
tych organizacji wspdlnotowych, w kazdym razie zostalo przyjete dopiero w 2007 r., czyli po likwidacji
dziatalnosci Galileo.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 11
ust. 2 statutu Wspdlnego przedsiebiorstwa Galileo nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich, a w szczegélnosci okreslone w nich warunki
wynagrodzenia, nie znajduja zastosowania do pracownikéw Galileo, ktérzy maja umowe na czas
okreslony.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 ust. 2 statutu Wspdlnego przedsiebiorstwa Galileo znajdujacego si¢ w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 876/2002 z dnia 21 maja 2002 r. ustanawiajacego Wspodlne
przedsiebiorstwo Galileo, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1943/2006 z dnia
12 grudnia 2006 r., nalezy interpretowa¢ ten sposéb, Ze warunki zatrudnienia innych
pracownikow Wspdlnot Europejskich, a w szczegdlnosci okreslone w nich warunki
wynagrodzenia, nie znajduja zastosowania do pracownikow Wspolnego przedsiebiorstwa Galileo,
ktorzy maja umowe na czas okreslony.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2013:276
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