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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 lutego 2014 r.*

Podatki posrednie — Podatki akcyzowe — Dyrektywa 92/12/EWG — Artykut 3 ust. 2 —

Oleje mineralne — Podatek od sprzedazy detalicznej — Pojecie ,szczegdlnego celu” —
Przekazanie kompetencji wspdlnotom autonomicznym — Finansowanie — Uprzednie przydzielenie —
Wydatki na opieke zdrowotna i §rodowisko

W sprawie C-82/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Hiszpania) postanowieniem
z dnia 29 listopada 2011 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 16 lutego 2012 r., w postepowaniu:
Transportes Jordi Besora SL

przeciwko

Generalitat de Catalunya,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Iledi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 czerwca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Transportes Jordi Besora SL przez C. Jover Ribalte oraz I. Mallol Bosch, abogadas,

— w imieniu Generalitat de Catalunya przez M. Nieto Garcie oraz N. Paris Doménech, abogadas de la
Generalitat,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu greckiego przez G. Papagianni, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez J.S. Pilczera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez A. Cunhe, L. Ineza Fernandesa oraz R. Collaga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa oraz J. Baquera Cruza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Transportes Jordi Besora (zwana dalej , TJB”)
a Generalitat de Catalunya w przedmiocie decyzji Oficina Gestora de Impuestos Especiales de
Tarragona (urzedu zarzadzania podatkami akcyzowymi w Tarragonie, zwanego dalej ,urzedem
zarzadzania podatkami akcyzowymi”) w sprawie odmowy przyznania TJB zwrotu Impuesto sobre las
Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos (podatku od sprzedazy niektérych olejéw
mineralnych, zwanego dalej ,IVMDH?”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/12:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie, na poziomie wspélnotowym, do nastepujacych wyrobdéw, jak
okreslono w stosownych dyrektywach:

— olejéw mineralnych,

[...]

2. Wyroby wymienione w ust. 1 moga podlega¢ innym podatkom posrednim do szczegdlnych celéw,
pod warunkiem ze podatki te sa zgodne z przepisami podatkowymi stosowanymi odnosnie do podatku
akcyzowego oraz [podatku od warto$ci dodanej, zwanego dalej ,podatkiem VAT”], jezeli chodzi
o okre$lenie podstawy opodatkowania, obliczenie podatku, $ciagalno$¢ [wymagalnos¢] i kontrolowanie
podatku”.

Prawo hiszpariskie

Na mocy art. 9 Ley 24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (ustawy
nr 24/2001 o instrumentach podatkowych, administracyjnych i z zakresu spraw spotecznych) z dnia
27 grudnia 2001 r. (BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 2001 r., s. 50493), zmienionego art. 7 Ley 53/2002
de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (ustawy o instrumentach podatkowych,
administracyjnych i z zakresu spraw spotecznych, zwanej dalej ,ustawa 24/2001”) z dnia 30 grudnia
2002 r. (BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 2002 r., s. 46086), hiszpanski ustawodawca wprowadzil
IVMDH, ktéry to podatek wszed! w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r.
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Artykut 9 ust. 1 pkt 1-3 ustawy 24/2001 brzmi nastepujaco

»1) [IVMDH] jest podatkiem o charakterze posrednim od zuzycia [niektérych olejéw mineralnych]
nakladanym na pojedynczym etapie od sprzedazy detalicznej wyrobéw objetych jego zakresem
przedmiotowym zgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

2) Przekazywanie podatku wspdlnotom autonomicznym odbywa si¢ zgodnie z przepisami zawartymi
w uregulowaniach normujacych przekazywanie podatkéw przez panstwo wspélnotom
autonomicznym, przy czym zakres i warunki stosowania w kazdej ze wspdlnot zawarte sa
w odpowiedniej ustawie dotyczacej przekazywania.

3) Wplywy uzyskiwane z niniejszego podatku przeznacza si¢ w calosci na finansowanie wydatkéw na
cele ochrony zdrowia okreslone zgodnie z obiektywnymi kryteriami ustalanymi na szczeblu
krajowym. Jednakze czes¢ wplywéw uzyskiwanych ze stawek podatkowych [wspélnot]
autonomicznych moze zosta¢ przeznaczona na finansowanie dzialann na rzecz $rodowiska, ktére
réowniez ustala sie na podstawie takich samych kryteriow”.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 omawianej ustawy zakresem przedmiotowym IVMDH objete sa miedzy innymi
nastepujace oleje mineralne: benzyna, olej napedowy, mazut oraz nafta niestosowana jako paliwo
grzewcze.

Artykut 9 ust. 4 pkt 1 wspomnianej ustawy definiuje sprzedaz detaliczng jako nastepujace operacje:

»a) sprzedaz lub dostawa wyrobéw objetych materialnym zakresem stosowania przeznaczonych do
bezposredniego zuzycia przez kupujacych. Za »sprzedaz detaliczna« uwaza sie w kazdym razie
sprzedaz prowadzona w punktach publicznej sprzedazy detalicznej, o ktérych mowa w art. 2
lit. a) ponizej, niezaleznie od przeznaczenia, jakie kupujacy nadaja nabytym produktom;

b) przywdz i nabycie wewnatrzwspdlnotowe produktéw objetych materialnym zakresem stosowania,
jezeli sa one przeznaczone bezposrednio do zuzycia przez importera lub kupujacego we wlasnym
zaktadzie konsumpcji”.

Artykul 9 ust. 8 ustawy 24/2001 okresla wymagalno$¢ IVMDH w nastepujacy sposéb:

»1) Obowiazek podatkowy powstaje w chwili oddania wyrobéw objetych zakresem przedmiotowym do
dyspozycji nabywcy lub, w odpowiednim przypadku, w chwili zuzycia na wlasne potrzeby, pod
warunkiem Ze procedura zawieszenia poboru akcyzy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 20 ustawy
38/1992 o podatkach akcyzowych z dnia 28 grudnia 1992 r., zostala zamknieta.

2) W wypadku przywozu, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1 lit. b), obowiazek podatkowy powstaje
w chwili oddania wyrobéw objetych zakresem przedmiotowym do dyspozycji importera, pod
warunkiem ze procedura zawieszenia poboru akcyzy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 20 ustawy
38/1992 o podatkach akcyzowych z dnia 28 grudnia 1992 r., zostala zamknieta”.

Artykul 9 ust. 9 ustawy 24/2001 stanowi miedzy innymi, Ze podstawe opodatkowania stanowi objetos¢
wyrobéw podlegajacych opodatkowaniu.

Artykut 9 ust. 10 omawianej ustawy definiuje stawke podatku nastepujaco:

»1) Stawke podatku znajdujaca zastosowanie do danego wyrobu podlegajacego opodatkowaniu
stanowi suma stawki panstwowej i stawki [odpowiedniej wspélnoty autonomicznej].

ECLILEU:C:2014:108 3
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2) Stawka panstwowa wynosi:

3) Stawka [wspdlnoty] autonomicznej jest to stawka, ktéra zgodnie z przepisami Ley 21/2001, por la
que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiacién de las
Comunidades Auténomas de Régimen Comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia (ustawy
21/2001 regulujacej $rodki fiskalne i administracyjne dla nowego systemu finansowania wspdlnot
autonomicznych i miast posiadajacych status autonomiczny) z dnia 27 grudnia 2001 r. (BOE
nr 313 z dnia 31 grudnia 2001 r., s. 50383) zostanie przyjeta przez dang wspélnote autonomiczna.
Jezeli wspdlnota autonomiczna nie przyjmie zadnej stawki, stawke podatku stanowi jedynie stawka
panstwowa.

[..]".

Artykut 9 ust. 11 ustawy 24/2001 przewiduje, ze podatnicy przerzucaja nalezne kwoty podatku na
nabywcéw wyrobdéw, za$ nabywcy sa zobowiazani do poniesienia ich ciezaru, z wyjatkiem przypadkéw,
gdy podatnik jest konsumentem koricowym tych wyrobéw.

IVMDH zostal przekazany wspélnotom autonomicznym na mocy ustawy 21/2001.

Autonomiczna stawka podatkowa IVMDH stosowana we wspdlnocie autonomicznej Katalonii od dnia
1 sierpnia 2004 r. jest okreslona w Ley 7/2004 de medidas fiscales y administrativas (ustawie 7/2004
o $rodkach podatkowych i administracyjnych) z dnia 16 lipca 2004 r. (BOE nr 235 z dnia 29 wrze$nia
2004 r., s. 32391).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

TJB jest spotka przewozu towaréw z siedziba we wspdlnocie autonomicznej Katalonii, ktéra to spétka
uiscila, jako konsument koncowy, kwote 45632,38 EUR tytulem IVMDH podlegajacego zaplacie
w latach podatkowych 2005-2008.

W dniu 30 listopada 2009 r. TJB zlozyla do urzedu zarzadzania podatkami akcyzowymi wniosek
o zwrot wspomnianej kwoty, uzasadniajac to tym, ze jej zdaniem IVMDH jest sprzeczny z art. 3 ust. 2
dyrektywy 92/12, poniewaz podatek ten realizuje czysto budzetowy cel i nie jest zgodny z ogdélnymi
zasadami uregulowan Unii w dziedzinie podatku VAT i podatku akcyzowego w zakresie wymagalnosci
tych podatkéw.

Wspomniany wniosek zostal oddalony decyzja urzedu zarzadzania podatkami akcyzowymi z dnia
1 grudnia 2009 r.

Orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2010 r. Tribunal Econémico Administrativo Regional de Cataluia
(regionalny administracyjny trybunatl gospodarczy Katalonii) oddalil wniesione przez TJB zazalenie na
te decyzje.

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (najwyzszy sad sprawiedliwosci Katalonii), do ktdérego
zaskarzono to orzeczenie, ma watpliwosci co do zgodnosci IVMDH z art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12.
Sad 6w zastanawia si¢ w szczegodlno$ci, czy mozna uznaé, ze omawiany podatek ma szczegélny cel
w rozumieniu tego przepisu, skoro stuzy on finansowaniu — poza, w odpowiednim przypadku,
wydatkami $rodowiskowymi — nowych kompetencji przekazanych wspdlnotom autonomicznym
w dziedzinie zdrowia, w sytuacji gdy ustanowiony w tej dyrektywie podatek ma juz na celu ochrone
zdrowia i $rodowiska. Sad odsylajacy jest ponadto zdania, ze przepisy dotyczace wymagalnosci
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IVMDH nie sa zgodne ani z przepisami dotyczacymi podatkéw akcyzowych, gdyz podatek ten staje sie
wymagalny w momencie sprzedazy konsumentowi koicowemu, ani z przepisami dotyczacymi podatku
VAT, poniewaz nie jest on pobierany na kazdym etapie produkcji i dystrybugji.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Superior de Justicia de Catalufia postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 3 ust. 2 [dyrektywy 92/12], a w szczegdlnosci wymdg istnienia »szczegélnego celu«
danego podatku:

2)

a)

b)

c)

d)

nalezy interpretowal w ten sposob, ze wymaga on, by zamierzony cel nie mogt zostaé
osiagniety za pomoca innego zharmonizowanego podatku?

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze cel jest czysto budzetowy, gdy dany podatek
wprowadzono jednocze$nie z przekazaniem pewnych kompetencji okreslonym wspdlnotom
autonomicznym, ktérym jednocze$nie przekazano wplywy z podatku, w celu pokrycia czesci
wydatkéow spowodowanych przekazaniem kompetencji, przy czym dopuszczalne jest
ustanawianie stawek podatku zréznicowanych w zaleznosci od terytorium poszczegdlnych
wspolnot autonomicznych?

w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy pojecie »celu
szczegdlnego« nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze taki cel musi by¢ wylaczny, czy tez,
przeciwnie, dopuszcza ono zbieg szeregu zréznicowanych celéw, wérédd ktérych znajduje sie
réwniez cel czysto budzetowy zmierzajacy do wuzyskania finansowania okreslonych
kompetenc;ji?

w przypadku dopuszczenia w odpowiedzi na poprzednie pytanie mozliwosci zbiegu szeregu
celéw, w jakim stopniu okres$lony cel musi by¢ istotny, do celéw art. 3 ust. 2 dyrektywy
92/12, aby spelnial on wymdg, zgodnie z ktérym podatek musi spetniaé »szczegdlny cel«
w rozumieniu przyjetym przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, oraz jakie sa
kryteria odrdznienia celu gléwnego od celu dodatkowego?

Czy art. 3 ust. 2 [dyrektywy 92/12], a w szczegblnosci warunek zgodnosci z przepisami
podatkowymi stosowanymi odnos$nie do podatku akcyzowego oraz podatku VAT w zakresie
$ciggalnosci [wymagalnosci]:

a)

stoi na przeszkodzie istnieniu niezharmonizowanego podatku posredniego (takiego jak
IVMDH), w odniesieniu do ktérego obowiazek podatkowy powstaje w chwili sprzedazy
detalicznej paliwa koricowemu konsumentowi, w odréznieniu od podatku zharmonizowanego
(Impuesto sobre Hidrocarburos, dla ktérego obowigzek podatkowy powstaje, kiedy wyroby
opuszcza ostatni sklad podatkowy) lub podatku VAT (ktéry, chociaz obowiazek podatkowy
rowniez powstaje w chwili koricowej sprzedazy detalicznej, wymagalny jest na kazdym etapie
procesu produkcji i dystrybucji), ze wzgledu na to, ze nie jest on zgodny — jak to ujeto
w wyroku [z dnia 9 marca 2000 r.] w sprawie [C-437/97] EKW i Wein & Co, Rec. s. [-1157,
pkt 47 — z ogbélnymi zasadami ktérej§ z dwdch z wymienionych technik fiskalnych, zgodnie
z przepisami wspolnotowymi?

w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy [wspomniany przepis]
nalezy rozumie¢ [w ten sposdb], ze omawiany warunek zgodnosci jest spelniony — bez
koniecznosci istnienia zgodno$ci w zakresie $ciagalnosci [wymagalnosci] — przez sam fakt, ze
niezharmonizowany podatek posredni (w niniejszej sprawie IVMDH) nie zakléca — w takim
znaczeniu, ze nie uniemozliwia lub utrudnia — zwyklego funkcjonowania $ciagalnosci
[wymagalnosci] podatkéw akcyzowych lub podatku VAT?”.

ECLILEU:C:2014:108 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsylajacy stara sie w istocie
ustali¢, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 nalezy intepretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym ustanawiajacym podatek od sprzedazy detalicznej olejéw mineralnych taki jak
IVMDH rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 oleje mineralne moga
podlega¢ podatkom posrednim innym niz ustanowiony w tej dyrektywie podatek akcyzowy, pod
warunkiem, po pierwsze, ze podatki te realizuja jeden lub wiecej szczegélnych celéw, i po drugie, ze sa
zgodne z przepisami podatkowymi majacymi zastosowanie na potrzeby podatkéw akcyzowych lub
podatku VAT w celu ustalania podstawy opodatkowania, obliczania, wymagalnosci podatku i kontroli
podatkowej (zob. ww. wyrok w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 30).

Powyzsze dwa warunki, ktérych celem jest zapobieganie niepotrzebnemu utrudnianiu wymiany
handlowej przez dodatkowe podatki posrednie (wyrok z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie C-434/97
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-1129, pkt 26; ww. wyrok w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 46),
maja charakter kumulatywny, co wynika z samego brzmienia wspomnianego przepisu.

W odniesieniu do pierwszego z tych warunkéw z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze szczegélnym
celem w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 jest cel inny niz czysto budzetowy (zob. ww. wyroki:
w sprawie Komisja przeciwko Francji pkt 19; w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 31; a takze wyrok
z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-491/03 Hermann, Zb.Orz. s. I-2025, pkt 16).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wplywy z IVMDH zostaly przyznane wspdlnotom
autonomicznym w celu finansowania wykonywania przez nie niektdérych z ich kompetencji. Jak wynika
z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, stawka opodatkowania tym podatkiem stanowi sume stalej
stawki opodatkowania na szczeblu krajowym i stawki opodatkowania okreslanej przez dana wspdlnote
autonomiczna.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz zwiekszenie autonomii jednostki
samorzadu terytorialnego w drodze przyznania uprawnien do $ciggania wplywéw podatkowych
stanowi cel czysto budzetowy, ktéry nie moze stanowi¢ sam w sobie szczegdlnego celu w rozumieniu
art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 (ww. wyrok w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 33).

Generalitat de Catalunya i rzad hiszpanski, popierani przez rzady grecki i francuski, podkreslaja jednak,
ze wplywy z IVMDH sg przyznawane wspdlnotom autonomicznym nie w sposéb ogélny w czysto
budzetowym celu wzmocnienia ich zdolnosci finansowych, lecz w celu wyréwnania ciezaru, z jakim
wiaze sie dla nich wykonywanie kompetencji przekazanych im w dziedzinie zdrowia i $rodowiska.
Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy 24/2001 wplywy z tego podatku wynikajace ze stawki
opodatkowania ustalonej na szczeblu krajowym i stawki opodatkowania okreslanej przez dana
wspoélnote autonomiczna musza by¢ obowiazkowo przydzielane na pokrycie wydatkéw na zdrowie,
podczas gdy w czesci wynikajacej z tej drugiej stawki moga by¢ w odpowiednim przypadku
przeznaczone na wydatki srodowiskowe. W odréznieniu od podatku akcyzowego, ktéry stuzy
w szczeg6lnosci $ciagnieciu wplywdéw majacych charakter czysto budzetowy, IVMDH, ze wzgledu na
swa koncepcje i skutki, przyczynia sie¢ do realizacji szczegdlnego celu zmniejszania kosztéw
spotecznych zwiazanych ze zuzyciem olejéw mineralnych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze zwazywszy, iz kazdy podatek nieuchronnie realizuje
cel budzetowy, sama okolicznos¢, ze podatek taki jak IVMDH zmierza do celu budzetowego, nie moze
— bez pozbawiania znaczenia art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 — jako taka wystarczy¢ do wykluczenia
mozliwo$ci uznania, ze podatek ten ma réwniez cel szczegélny w rozumieniu tego przepisu (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 33).
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Ponadto jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 26 i 27 opinii, uprzednie przydzielanie
wplywéw z podatku takiego jak IVMDH na finansowanie przez organy regionalne, takie jak wspdlnoty
autonomiczne, kompetencji przekazanych im przez panstwo w dziedzinie zdrowia i $rodowiska
mogloby stanowi¢ okoliczno$¢ wymagajaca uwzglednienia dla ustalenia istnienia szczegélnego celu
w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie EKW i Wein & Co,
pkt 33).

Niemniej jednak taki rodzaj przydzielania wplywéw, bedacy po prostu sposobem wewnetrznej
organizacji budzetu panstwa czlonkowskiego, nie moze jako taki stanowi¢ wystarczajacego warunku
w tym zakresie, gdyz kazde panstwo czlonkowskie moze postanowi¢, niezaleznie od realizowanego
celu, ze wplywy z podatku beda przydzielane na finansowanie okreslonych wydatkéw. W przeciwnym
wypadku kazdy cel méglby by¢ uznany za szczegdlny cel w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12,
co pozbawialoby zharmonizowany podatek akcyzowy ustanowiony w tej dyrektywie wszelkiej
skutecznosci (effet utile) i byloby wbrew zasadzie, wedle ktdrej przepis stanowiacy odstepstwo taki jak
wspomniany art. 3 ust. 2 powinien by¢ interpretowany zawezajaco.

Aby mozna bylo uzna¢, ze podatek taki jak IVMDH realizuje szczegélny cel w rozumieniu rzeczonego
przepisu, istotne jest natomiast, by sam w sobie stuzyl on zapewnieniu ochrony zdrowia i srodowiska.
Byloby tak — jak zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 28 i 29 opinii — w szczegdlnosci gdyby wplywy
z tego podatku musialy obowiazkowo by¢é wykorzystywane do zmniejszania spotecznych
i $rodowiskowych kosztéw zwigzanych w szczegdélny sposéb ze zuzywaniem olejéw mineralnych
obcigzonych takim podatkiem, przez co istnialby bezposredni zwiazek pomiedzy wykorzystaniem
wplywéw i celem danego podatku.

W sprawie w postepowaniu gléwnym bezsporne jest jednak, ze wplywy z IVMDH musza by¢
przydzielane przez wspdlnoty autonomiczne na ogél wydatkéw zdrowotnych, nie za§ na wydatki
zdrowotne zwigzane w szczegdlny sposob ze zuzywaniem opodatkowanych olejow mineralnych.
Tymczasem takie wydatki ogdlne moga by¢ finansowane z wplywéw podatkowych kazdego rodzaju.

Ponadto z informacji, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze rozpatrywane przepisy krajowe nie
przewiduja zadnego mechanizmu uprzedniego przydzielania wplywéw z IVMDH na cele
srodowiskowe. Tymczasem wobec braku takiego uprzedniego przydzielania wplywéw uznanie, jak
zasadniczo zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 25 i 26 opinii, ze podatek taki jak IVMDH sam w sobie
stuzy zapewnieniu ochrony $rodowiska i ze w konsekwencji realizuje szczegdlny cel w rozumieniu art. 3
ust. 2 dyrektywy 92/12, byloby mozliwe, jedynie gdyby bylby on pomys$lany pod wzgledem swej
struktury, miedzy innymi opodatkowanej dziedziny i stawki opodatkowania, w sposéb zniechecajacy
podatnikéw do uzywania olejéw mineralnych lub zachecajacy do uzywania innych wyrobéw, ktérych
skutki uzywania sa mniej szkodliwe dla srodowiska.

Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi nie wynika jednak, aby bylo tak w sporze w postepowaniu
gléwnym, a co wiecej, w uwagach na pismie przedlozonych Trybunalowi brak bylo jakiegokolwiek
twierdzenia, iz IVMDH mial takie cechy.

Wobec powyzszego nie mozna uwazal, iz podatek taki jak IVMDH rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, w odniesieniu do ktérego z informacji, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, Ze jest on
obecnie wlaczony do stawki zharmonizowanego podatku akcyzowego, realizuje szczegdlny cel
w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12.

W konsekwencji, bez potrzeby badania, czy spelniony jest drugi z warunkéw ustanowionych we
wspomnianym art. 3 ust. 2, dotyczacy zgodnosci z przepisami podatkowymi majacymi zastosowanie
w dziedzinie podatkéw akcyzowych lub podatku VAT, nalezy stwierdzi¢, ze omawiany przepis nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie mozliwosci uznania, ze podatek taki jak
IVMDH jest zgodny z wymogami rzeczonego przepisu.
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Na zadane pytania nalezy wiec odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 nalezy intepretowad
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym ustanawiajacym podatek od sprzedazy
detalicznej olejow mineralnych taki jak IVMDH rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, poniewaz
nie mozna uznaé, ze podatek taki realizuje szczegdlny cel w rozumieniu wspomnianego przepisu,
w wypadku gdy 6w podatek, przeznaczany na finansowanie wykonywania przez dane jednostki
samorzadu terytorialnego ich kompetencji w dziedzinie zdrowia i srodowiska, nie ma sam w sobie na
celu zapewnienia ochrony zdrowia i Srodowiska.

W przedmiocie ograniczenia skutkéw wyroku w czasie

W swych uwagach na pisSmie Generalitat de Catalunya i rzad hiszpanski wystapili do Trybunalu
o ograniczenie skutkéw niniejszego wyroku w czasie, w wypadku gdyby Trybunatl stwierdzil, ze art. 3
ust. 2 dyrektywy 92/12 stoi na przeszkodzie ustanowieniu podatku takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym IVMDH.

Na poparcie swego wniosku Generalitat de Catalunya i rzad hiszpanski, po pierwsze, zwracaja uwage
Trybunalu na powazne konsekwencje finansowe, jakie moéglby mie¢ wyrok zawierajacy takie
rozstrzygniecie. IVMDH stanowil bowiem zZrédlo licznych sporéw. Tymczasem obowiazek zwrotu tego
podatku, ktéry przynidst pomiedzy 2002 r. i 2011 r. wplywy w wysokosci 13 mld EUR, stwarzalby
niebezpieczenstwo dla finansowania zdrowia publicznego we wspdlnotach autonomicznych.

Po drugie, Generalitat de Catalunya i rzad hiszpanski podnosza, ze ze wzgledu na zachowanie Komisji
Europejskiej w dobrej wierze nabrali oni przekonania, iz podatek ten byt zgodny z prawem Unii. Stuzby
Komisji, z ktérymi wladze hiszpanskie konsultowaly si¢ przed wprowadzeniem tego podatku, nie
zakwestionowaly bowiem w opinii wydanej na rzecz tychze wladz w dniu 14 czerwca 2001 r.
mozliwosci ustanowienia podatku od olejéw mineralnych majacego na celu finansowanie kompetencji
przekazanych wspdlnotom autonomicznym w dziedzinie zdrowia i $rodowiska, lecz poprzestaly na
okresleniu warunkéw pozwalajacych zapewni¢ zgodno$¢ IVMDH z prawem Unii. Ponadto hiszpanskie
sady nigdy nie mialy watpliwosci co do zgodnosci tego podatku z prawem Unii. Co wiegcej,
postepowanie o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wszczete przez
Komisje w 2002 r. zostalo zawieszone wiele lat temu. Wreszcie po wszczeciu przez Komisje
wspominanego postepowania wladze hiszpanskie wlaczyly IVMDH do podatku akcyzowego od olejow
mineralnych na mocy Ley Orgénica 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera
(ustawy organicznej nr 2/2012 w sprawie stabilnosci budzetowej i réwnowagi finansowej) z dnia
27 kwietnia 2012 r. (BOE nr 103 z dnia 30 kwietnia 2012 r., s. 32653).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu
prawa Unii, dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE,
wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl on by¢
rozumiany i stosowany od chwili jego wej$cia w zycie. Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny
stosowa¢ taka wykladnie przepisu réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem
wyroku w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie pozostale przestanki
wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwiazanej ze stosowaniem takiego przepisu
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach pofaczonych C-453/02 i C-462/02
Linneweber i Akritidis, Zb.Orz., s. I-1131, pkt 41; z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie C-292/04 Meilicke
iin., Zb.Orz., s. I-1835, pkt 34; a takze z dnia 10 maja 2012 r. w sprawach polaczonych od C-338/11 do
C-347/11 Santander Asset Management SGIIC i in., pkt 58).

Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogdlna zasade pewnosci prawa lezaca
u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uzna¢, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem
podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie mogto
mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przeslanki, mianowicie dobra wiara
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zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 10 stycznia
2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. s. I-199, pkt 51; z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie
C-2/09 Kalinchev, Zb.Orz. s. 1-4939, pkt 50; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Santander
Asset Management SGIIC i in., pkt 59).

Moéwiac bardziej precyzyjnie, Trybunal stosowal to rozwigzanie jedynie w bardzo szczegélnych
okoliczno$ciach: po pierwsze, gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji finansowych ze wzgledu
miedzy innymi na znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze na podstawie
przepiséw uwazanych za skuteczne i obowigzujace, i po drugie, gdy okazywalo sie, ze osoby prywatne
oraz wladze krajowe dopuscily sie zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie
obiektywnej i istotnej niepewnosci co do znaczenia przepiséw tego prawa, do ktérej to niepewnosci
przyczynilo sie ewentualnie réwniez takie samo zachowanie innych panstw czlonkowskich badz
Komisji (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-423/04 Richards, Zb.Orz.
s. [-3585, pkt 42; ww. wyroki: w sprawie Kalinchev, pkt 51; a takze w sprawach potaczonych Santander
Asset Management SGIIC i in., pkt 60).

Jezeli chodzi o pierwsza przeslanke, dotyczaca dobrej wiary, nalezy stwierdzi¢, ze w rozpatrywanym
przypadku — poza okolicznoscia, iz w ww. wyroku w sprawie EKW i Wein & Co wydanym w 2000 r.
Trybunal orzekal juz w przedmiocie podatku majacego cechy podobne do IVMDH w $wietle art. 3
ust. 2 dyrektywy 92/12 — wbrew twierdzeniom Generalitat de Catalunya i rzadu hiszpanskiego
z informacji przedstawionych przez te wladze nie wynika wcale, ze Komisja kiedykolwiek wskazata im,
ze IVMDH jest zgodny ze wspomnianym przepisem.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w opinii dostarczonej przez stuzby Komisji, na ktéra to opinie
powoluja sie¢ Generalitat de Catalunya i rzad hiszpanski, wyraznie stwierdzono, iz wprowadzenie
podatku od olejéw mineralnych takiego jak proponowany przez rzad hiszpanski w wysokosci zmiennej
w zalezno$ci od wspdlnoty autonomicznej bylo sprzeczne z prawem Unii. Stuzby te podkreslity
w szczegdlnosci, ze podatek taki moéglby zosta¢ uznany za zgodny z art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12,
jedynie gdyby istnial spéjny zwiazek pomiedzy wysokoscia tegoz podatku i problemami zdrowia lub
ochrony Srodowiska, ktérych rozwiazaniu podatek ten by stuzyl, i pod warunkiem, ze nie bylby on
wymagalny w momencie wprowadzenia do obrotu olejéw mineralnych. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze
w 2003 r., czyli w roku nastepnym po wejsciu w zycie IVMDH, Komisja wszczelta postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Krélestwu Hiszpanii
w odniesieniu do tego podatku.

W tych okoliczno$ciach nie mozna przyznaé, ze Generalitat de Catalunya i rzad hiszpanski dzialali
w dobrej wierze, utrzymujac w mocy IVMDH przez okres ponad dziesieciu lat. Fakt, iz Generalitat de
Catalunya i rzad hiszpanski nabrali przekonania, ze 6w podatek byl zgodny z prawem Unii, nie moze
podwazy¢ takiego stwierdzenia.

W tym kontekscie, wbrew twierdzeniom rzadu hiszpanskiego, bez znaczenia jest okolicznosé¢, iz
wyrazajac w 2004 r. zgode, aby inne panstwo czlonkowskie zezwolilo swym wladzom regionalnym na
podwyzszenie podatku akcyzowego od olejéow mineralnych, Komisja zatwierdzila instrument
podatkowy analogiczny do instrumentu zaprezentowanego przez wladze hiszpanskie stuzbom Komisji
przed przyjeciem IVMDH.

Ze wzgledu na to, ze pierwsza przestanka, o ktérej mowa w pkt 41 niniejszego wyroku, nie zostala
spelniona, nie ma potrzeby badania, czy spelniona zostala wspomniana w tymze punkcie druga
przestanka, dotyczaca ryzyka powaznych konsekwencji.

Nalezy jednak przypomnie¢, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze konsekwencje finansowe, jakie
moglyby wyniknaé¢ dla panstwa czlonkowskiego z wyroku wydanego wskutek wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie stanowia same w sobie uzasadnienia dla ograniczenia skutkéw
tego wyroku w czasie (wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. [-6193,
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pkt 52; z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 68; ww. wyroki:
w sprawie Kalinchev, pkt 52; a takze w sprawach polaczonych Santander Asset Management SGIIC
i in., pkt 62).

W przeciwnym razie lepiej traktowane bylyby najciezsze naruszenia prawa Unii, gdyz wlasnie one moga
wywolywaé najbardziej istotne konsekwencje finansowe dla panstw czlonkowskich. Ponadto
ograniczenie skutkéw wyroku w czasie oparte jedynie na tego rodzaju wzgledach prowadzitoby do
istotnego ograniczenia ochrony sadowej praw, ktére podatnicy czerpia z przepiséw podatkowych Unii
(wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawach potaczonych od C-367/93 do C-377/93 Roders i in.,
Rec. s. [-2229, pkt 48).

Z powyzszych uwag wynika, ze nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogodlnych
warunkéw dotyczacych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeplywu oraz kontrolowania nalezy intepretowa¢ w ten sposdéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym ustanawiajacym podatek od sprzedazy detalicznej olejow mineralnych, taki
jak podatek od sprzedazy niektorych olejow mineralnych (Impuesto sobre las Ventas Minoristas
de Determinados Hidrocarburos) rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, poniewaz nie mozna
uznaé, ze podatek taki realizuje szczegdélny cel w rozumieniu wspomnianego przepisu,
w wypadku gdy 6w podatek, przeznaczany na finansowanie wykonywania przez dane jednostki
samorzadu terytorialnego ich kompetencji w dziedzinie zdrowia i $rodowiska, nie ma sam
w sobie na celu zapewnienia ochrony zdrowia i srodowiska.

Podpisy
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