g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 listopada 2013 r.*

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus —
Dyrektywa 2003/35/WE — Prawo do wniesienia skargi na decyzje o wydaniu zezwolenia — Stosowanie
w czasie — Postepowanie w sprawie zatwierdzenia planu wszczete przed dniem uptywu terminu na
dokonanie transpozycji dyrektywy 2003/35/WE — Decyzja wydana po tej dacie —
Przestanki dopuszczalnosci skargi — Naruszenie prawa — Charakter uchybienia proceduralnego, na
ktéry mozna sie powota¢ — Zakres kontroli

W sprawie C-72/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) postanowieniem z dnia 10 stycznia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 13 lutego 2012 r., w postepowaniu:

Gemeinde Altrip,

Gebriider Hort GbR,

Willi Schneider

przeciwko

Land Rheinland-Pfalz,

przy udziale:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].C. Bonichot
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia 2013 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR i W. Schneidera przez S. Lesch, F. Hef3,
W. Baumanna i C. Heitscha, Rechtsanwilte,

— w imieniu Land Rheinland-Pfalz przez M. Schanzenbichera, H. Seibertha oraz U. Kleina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz A. Wiedmann, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
G. Gilmore, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Olivera oraz G. Wilmsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej udzial spoleczenstwa
w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodowiska oraz
zmieniajacej w odniesieniu do udzialu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy
Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. L 156, s. 17), a takze wykladni art. 10a dyrektywy 85/337/EWG
Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. L 175 s. 40), w brzmieniu zmienionym dyrektywa
2003/35 (zwanej dalej ,,dyrektywa 85/337”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Gemeinde Altrip (gming Altrip), sp6tka
cywilna Gebriider Hort GbR i W. Schneiderem (zwanymi dalej lacznie ,skarzacymi”) a Land
Rheinland-Pfalz (krajem zwigzkowym Nadrenia-Palatynatem) w przedmiocie decyzji zatwierdzajacej
plan budowy zbiornika przeciwpowodziowego o powierzchni ponad 320 ha na dawnym terenie
zalewowym Renu.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut 9 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska z dnia 25 czerwca 1998 r.,
zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.
(Dz.U. L 124, s. 1, zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”), przewiduje:

wlee]
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2. Kazda ze stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze [by] czlonkowie
zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego strony
wymagaja tego jako przestanki,

maja [mieli] dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem powolanym z mocy ustawy dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub
formalnych kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami
artykulu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innych
postanowien [innymi postanowieniami] niniejszej konwencji.

Okres$lenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie
z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreslonym niniejsza
konwencja. Dla osiggniecia tego interes organizacji pozarzadowej spelniajacej wymagania, o ktérych
mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza sie za wystarczajacy w rozumieniu litery a). Taka organizacje
uwaza sie rowniez za posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen w rozumieniu litery

b).

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja mozliwosci istnienia procedury odwolawczej przed
organem administracyjnym i nie maja wplywu na obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed skorzystaniem z sadowej procedury odwotawczej, jezeli taki obowiazek jest
przewidziany w prawie krajowym.

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszacych si¢ do procedur odwotawczych, o ktérych
mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze stron zapewnia, ze [by] czlonkowie spoleczenistwa spelniajacy
wymagania, o ile takie istnieja, okreSlone w prawie krajowym, beda mieli [mieli] dostep do
administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub zaniechan oséb

prywatnych lub wiladz publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie
$rodowiska.

[...]"

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/35
Artykul 1 dyrektywy 2003/35 ma nastepujace brzmienie:

»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie sie¢ do wprowadzenia w Zycie zobowiazan wynikajacych
z konwencji z Aarhus, w szczegélnosci poprzez:

[...]

b) poprawienie udzialu spoleczeristwa i ustanowienie przepiséw w sprawie dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w ramach dyrektyw Rady 85/337[...] i 96/61/WE”.

Artykut 3 ust. 7 dyrektywy 2003/35 przewiduje dodanie art. 10a do dyrektywy 85/337.
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Artykut 6 dyrektywy 2003/35 stanowi:
»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do [dnia] 25 czerwca 2005 r. Niezwlocznie

informuja o tym Komisje.

[...]".

Dyrektywa 85/337
Artykul 10a dyrektywy 85/337 brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym
czlonkowie zainteresowanej spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie,

b) podnoszacy wadliwo$¢ [naruszenie] prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa
czlonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego,

maja [mieli] dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym przez prawo, by zakwestionowa¢ materialna i proceduralna legalnos¢ decyzji,
aktéw lub zaniechan, z zastrzezeniem przepisow niniejszej dyrektywy dotyczacych udzialu
spoleczenstwa.

Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, akty lub zaniechania.
Panstwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi wystarczajacy interes lub wadliwo$¢ [naruszenie] prawa,
zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spoteczno$ci szerokiego dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci [...].

[ ]’7
Prawo niemieckie

VwGO

Paragraf 61 Verwaltungsgerichtsordnung (kodeksu postepowania przed sadami administracyjnymi,
zwanego dalej ,VwGQO”) ma nastepujace brzmienie:

»Zdolnos¢ do uczestniczenia w postepowaniu maja:
1) osoby fizyczne i prawne
2) stowarzyszenia, o ile moga by¢ podmiotem praw,

[...]".
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UvVPG

Paragraf 2 ust. 1 zdanie pierwsze Gesetz iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung (ustawy w sprawie
oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne, zwanej dalej ,UVPG”) stanowi:

»Ocena skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne stanowi nieodlaczna cze$¢ postepowan przed
organami administracyjnymi, ktére stuza podjeciu decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci

przedsiewziec”.

Zgodnie z § 2 ust. 3 UVPG ,[decyzja] w rozumieniu ust. 1 zdanie pierwsze [jest] [...] decyzja w sprawie
planu [...]".

UmwRG

Gesetz iiber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der
EG-Richtlinie 2003/35/WE (ustawa okres$lajaca przepisy uzupelniajace srodki odwolawcze w sprawach
z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego okreslone w dyrektywie WE 2003/35/WE, zwana dalej
»,UmwRG”) dokonuje transpozycji art. 10a dyrektywy 85/337.

Paragraf 1 ust. 1 zdanie pierwsze UmwRG brzmi:

»Niniejsza ustawa ma zastosowanie do §rodkéw prawnych skierowanych przeciwko

1) decyzjom w rozumieniu § 2 ust. 3 [UVPG] wydanym w sprawach dopuszczalno$ci przedsiewziec,
w odniesieniu do ktdérych zgodnie z

a) [UVPG]
[...]
moze istnie¢ obowigzek przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne”.
Paragraf 4 ust. 1 zdanie pierwsze UmwRG stanowi:
»Mozna zadal stwierdzenia niewaznosci decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci przedsiewziecia
w rozumieniu § 1 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1, jesli nie zostala przeprowadzona i uzupelniona
konieczna na podstawie [UVPG]

1) ocena skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne lub

2) wstepna ocena indywidualnego przypadku w zwiazku z podleganiem obowigzkowi
przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na $§rodowisko naturalne”.

Paragraf 4 ust. 3 UmwRG brzmi nastepujaco:

»Ustepy 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do $rodkéw prawnych przystugujacych uczestnikom
[postepowania] na podstawie § 61 pkt 11i 2 [VwGO]”.

Paragraf 5 ust. 1 UmwRG zawiera nastepujace postanowienie:

»Niniejsza ustawa znajduje zastosowanie do postepowan, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze,
ktore wszczeto lub powinny by¢ wszczete po dniu 25 czerwca 2005 r.”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, wszyscy zaangazowani w przedsiewziecie jako wtasciciele lub
uzytkownicy terenéw polozonych na obszarze rozpatrywanego zbiornika, wniesli do Verwaltungsgericht
(sad administracyjny) skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, ktéra organ regionalny zatwierdzil
plan budowy tego zbiornika. Zakwestionowali oni te decyzje, podnoszac niewystarczajacy charakter
oceny skutkow wywieranych na srodowisko naturalne, ktéra poprzedzita te decyzje. Poniewaz ich
skargi zostaly oddalone, wniesli oni odwotanie do Oberverwaltungsgericht Rheinlad-Pfalz (wyzszego
sadu administracyjnego Land Rheinland-Pfalz).

Sad ten oddalil powyzsze odwotanie, uznajac w szczegélnosci, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym
nie dysponowali srodkiem prawnym, poniewaz nie mogli, zgodnie z § 5 ust. 1 UmwRG, powota¢ sie
na nieprawidlowosci majace wplyw na ocene skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne
w postepowaniu administracyjnym wszczetym przed dniem 25 czerwca 2005 r. W kazdym wypadku
Oberverwaltungsgericht wyrazil watpliwosci co do dopuszczalnosci srodka prawnego, z uwagi na to, ze
§ 4 ust. 3 UmwRG przewiduje $rodek prawny tylko w przypadku nieprzeprowadzenia oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko naturalne, a zatem nie ma zastosowania do zwyklej nieprawidtowosci
oceny skutkéw wywieranych na $§rodowisko naturalne.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli skarge kasacyjna do Bundesverwaltungsgericht (federalnego
sadu administracyjnego). Sad ten zmierza do ustalenia, czy interpretacia § 5 ust. 1 UmwRG
wykluczajaca stosowanie UmwRG do postepowan administracyjnych wszczetych przed dniem
25 czerwca 2005 r., nawet jesli decyzje wydane w takich postepowaniach zostaly przyjete, jak
w niniejszej sprawie, po tym dniu, jest zgodna z dyrektywa 2003/35, chociaz w dyrektywie tej
wskazano dzien 25 czerwca 2005 r., zgodnie z art. 6, jedynie jako dzienn uplywu terminu na jej
transpozycje.

Sad odsylajacy zastanawia sie ponadto, czy § 4 ust. 3 UmwRG, ktéry ogranicza prawo do wniesienia
srodka prawnego tylko do wypadku, w ktérym ocena skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne
nie zostala przeprowadzona, transponuje we wlasciwy sposéb art. 10a dyrektywy 85/337, ktory
wymaga prawa do wniesienia Srodka prawnego pozwalajacego na zakwestionowanie zgodnosci
z prawem decyzji dotknietych uchybieniem proceduralnym. Sad ten zmierza wreszcie do ustalenia, czy
zgodne z tym prawem jest ustalone orzecznictwo krajowe, wedlug ktérego naruszenie prawa podmiotu,
ktérego dotyczy przedsiewziecie podlegajace obowiazkowi przeprowadzenia oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko naturalne, moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy uchybieniem proceduralnym a niekorzystna dla skarzacego konsekwencja
zatwierdzenia planu.

W tych okolicznos$ciach Bundesverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 [dyrektywy 2003/35/WE] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie byly zobowiazane do uznania, Ze przepisy prawa krajowego przyjete w celu
transpozycji art. 10a [dyrektywy 85/337] maja zastosowanie réwniez do takich administracyjnych
postepowan w sprawie wydania zezwolenia, ktére zostaly wszczete przed dniem 25 czerwca
2005 r., jednakze w ramach ktérych zezwolenia zostaly wydane dopiero po tym dniu?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 10a [dyrektywy 85/337] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie byly
zobowigzane do objecia zakresem zastosowania przepiséw prawa krajowego, przyjetych w celu
transpozycji art. 10a dyrektywy 85/337/EWG i dotyczacych kwestionowania zgodnosci
z przepisami proceduralnymi decyzji, réwniez przypadku co prawda przeprowadzonej, ale
dotknietej uchybieniami oceny skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne?

6 ECLILEU:C:2013:712



21

22

23

24

WYROK Z DNIA 7.11.2013 R. — SPRAWA C-72/12
GEMEINDE ALTRIP I IN.

3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej:

Czy w przypadkach, w ktérych prawo administracyjne procesowe panstwa czlonkowskiego
przewiduje co do zasady, zgodnie z art. 10a akapit pierwszy lit. b) [dyrektywy 85/337], ze dostep
czlonkéw zainteresowanej spolecznosci do procedury odwolawczej przed sadem jest zalezny od
powolania si¢ na naruszenie prawa, art. 10a dyrektywy 85/337/EWG nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze

a) skarga wniesiona do sadu, kwestionujaca zgodno$¢ z przepisami proceduralnymi decyzji, do
ktérych stosuje sie przepisy dyrektywy o udziale spoleczeristwa, moze by¢ skuteczna
i skutkowac uchyleniem decyzji tylko wtedy, jesli w $wietle okolicznosci danego przypadku
istnieje konkretna mozliwos¢, ze bez uchybienia proceduralnego zaskarzona decyzja mialaby
inng tre$¢ i jes$li ponadto jednoczesnie uchybienie proceduralne narusza przystugujaca
skarzacemu materialnoprawna pozycje prawna lub

b) w przypadku decyzji, w odniesieniu do ktérych maja zastosowanie przepisy dyrektywy
o udziale spofeczenistwa, w ramach kwestionowania przed sadem zgodnos$ci z przepisami
proceduralnymi uchybienia proceduralne musza by¢ brane pod uwage w szerszym zakresie?

Jezeli na ww. pytanie nalezy odpowiedzie¢ w rozumieniu pkt b):

Jakie wymogi co do istoty nalezy postawi¢ wzgledem uchybien proceduralnych, aby mogly one
zosta¢ uwzglednione na korzy$¢ skarzacego w ramach kwestionowania zgodnosci decyzji
z przepisami proceduralnymi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 2003/35, ktéra
dodata art. 10a do dyrektywy 85/337, przewidujac termin transpozycji najpdzniej do dnia 25 czerwca
2005 r., powinna by¢ interpretowana w ten sposob, Ze przepisy prawa krajowego przyjete w celu
transpozycji art. 10a powinny mie¢ zastosowanie rowniez do administracyjnych postepowan w sprawie
wydania zezwolenia, ktére zostaly wszczete przed dniem 25 czerwca 2005 r., jezeli w ich ramach
zezwolenia zostaly wydane po tym dniu.

Nalezy przypomnie¢, ze co do zasady nowy przepis stosuje sie od momentu wejscia w zycie aktu, ktéry
go wprowadza. Cho¢ nie stosuje sie go do sytuacji prawnych powstatych i ostatecznie zakonczonych
pod rzadami dawnej ustawy, stosuje sie go do przyszlych skutkéw tych sytuacji oraz do nowych
sytuacji prawnych (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie C-428/08 Monsanto
Technology, Zb.Orz. s. 1-6765, pkt 66). Inaczej jest tylko — i to z zastrzezeniem zasady niedziatania
wstecz aktow prawnych — jezeli wraz z nowym przepisem zostaja wydane przepisy szczegélne, ktére
okreslaja konkretnie jego warunki stosowania w czasie (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie
C-266/09 Stichting Natuur en Milieu i in., Zb.Orz. s. I-13119, pkt 32).

Dyrektywa 2003/35 nie zawiera zadnego przepisu szczegélnego, jezeli chodzi o warunki stosowania
w czasie nowego art. 10a dyrektywy 85/337.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 dyrektywy 2003/35 panstwa czlonkowskie byly
zobowigzane do wprowadzenia w zycie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania tej dyrektywy najp6zniej do dnia 25 czerwca 2005 r. Do szeregu $rodkéw,
ktére powinny by¢ zatem transponowane do tego dnia, zalicza si¢ art. 10a dyrektywy 85/337, ktéry
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rozszerzyt zakres prawa do wniesienia Srodka prawnego spolecznosci zainteresowanej decyzjami,
dziataniami lub zaniechaniami okre§lonymi w tej dyrektywie w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne.

Trybunal orzekt juz, ze zasada poddawania przedsiewzieé, ktére moga mie¢ istotne oddzialywanie na
$rodowisko ocenie skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne, nie znajduje zastosowania
w przypadkach, w ktérych formalne wniesienie wniosku o zezwolenie na realizacje przedsiewziecia
nastapilo przed uplywem terminu na transpozycje dyrektywy 85/337 (wyroki: z dnia 11 sierpnia
1995 r. w sprawie C-431/92 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-2189, pkt 29, 32; z dnia
18 czerwca 1998 r. w sprawie C-81/96 Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, Rec. s. 1-3923,
pkt 23; a takze z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10 Krizan i in., pkt 94).

Dyrektywa ta w znacznej mierze dotyczy bowiem duzych projektéw, ktérych realizacja obejmuje bardzo
czesto dlugi okres. Tym samym nie byloby wlasciwe, by procedury zlozone juz na poziomie krajowym
byty obciazane i op6zniane szczegélnymi wymogami wynikajacymi z tej dyrektywy oraz by wplywalo to
na powstale juz stany prawne (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, pkt 24; a takze w sprawie Krizan i in., pkt 95).

Jednakze inne wymagania wynikajace z art. 10a tej dyrektywy nie moga by¢ uznane za obciazajace
i opozniajace jako takie postepowania administracyjne, tak jak samo poddanie przedsiewzie¢ ocenie
skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne. Jak wskazal bowiem rzecznik generalny w pkt 59
opinii, uregulowania bedace przedmiotem postepowania giéwnego nie stwarzaja wymogéw o tym
charakterze, lecz maja raczej na celu poprawe dostepu do srodka prawnego. Ponadto jesli dostepne dla
zainteresowanej spolecznosci prawo do wniesienia $rodka prawnego na dzialania lub zaniechania
zwiazane z takimi przedsiewzieciami moze narazal te przedsiewziecia na ryzyko postepowan
sadowych, taka argumentacja istniejacego ryzyka nie moze by¢ uznana za majaca wplyw na powstaly
juz stan prawny.

O ile nie mozna wykluczy¢, ze to rozszerzenie skutkowalo niemniej w praktyce opéznieniem realizacji
danych przedsiewzie¢, tego rodzaju niedogodnos¢ zwigzana jest z kontrola zgodnosci z prawem decyzji,
aktow lub zaniechan objetych przepisami dyrektywy 85/337, do przeprowadzania ktérej prawodawca
Unii Europejskiej, zgodnie z celami konwencji z Aarhus, mial zamiar dopusci¢ czlonkéw
zainteresowanej spoleczno$ci majacych wystarczajacy interes lub podnoszacych naruszenie prawa,
w celu przyczynienia si¢ do zachowania, ochrony i poprawy jakosci $rodowiska naturalnego oraz
ochrony zdrowia ludzkiego.

Ze wzgledu na te cele niedogodno$¢ wskazana w poprzednim punkcie nie moze uzasadnia¢
pozbawienia skuteczno$ci przepiséw art. 10a wynikajacych z dyrektywy 2003/35 w odniesieniu do
wciaz trwajacych stanéw faktycznych w dniu, w ktérym dyrektywa ta powinna by¢ transponowana,
jezeli w ich ramach zezwolenia zostaly wydane po tym dniu.

W tych okoliczno$ciach, mimo ze panstwa czlonkowskie, na podstawie swej autonomii proceduralnej
i z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, posiadaja zakres swobody przy
wdrazaniu art. 10a dyrektywy 85/337 (wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-182/10 Solvay i in.,
pkt 47), nie moga one jednak ograniczy¢ jego stosowania tylko do administracyjnych postepowan
w sprawie wydania zezwolenia wszczetych po dniu 25 czerwca 2005 r.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywa 2003/35,
ktéra dodata art. 10a do dyrektywy 85/337, przewidujac termin transpozycji najpézniej do dnia
25 czerwca 2005 r., powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, iz przepisy prawa krajowego przyjete
w celu transpozycji tego artykulu powinny mie¢ zastosowanie réwniez do administracyjnych
postepowan w sprawie wydania zezwolenia wszczetych przed dniem 25 czerwca 2005 r., jezeli w ich
ramach zezwolenia zostaly przyznane po tym dniu.
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W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nalezy zbada¢ pytanie drugie, poprzez ktére
sad odsylajacy zmierza w zasadzie do ustalenia, czy art. 10a dyrektywy 85/337 nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie ograniczaly stosowanie
przepiséw transponujacych ten artykul wylacznie do przypadku, w ktérym zgodno$é decyzji z prawem
jest kwestionowana z tego wzgledu, ze ocena skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne nie
zostala przeprowadzona, bez rozszerzenia go na przypadek, w ktérym taka ocena zostala
przeprowadzona, lecz jest nieprawidlowa.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania drugiego

Irlandia twierdzi, ze pytanie to jest niedopuszczalne z uwagi na hipotetyczny charakter podniesionej
kwestii, z powodu niesprecyzowania przez sad odsylajacy, jakie nieprawidlowosci oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko naturalne sa przedmiotem niniejszej sprawy.

Jednak, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 45 opinii, rozpatrywane prawo krajowe nie przyznaje,
zdaniem sadu odsylajacego, zadnego prawa do stwierdzenia niewazno$ci decyzji takiej jak decyzje
okre$lone dyrektywa 85/337, niezaleznie od wskazanego uchybienia proceduralnego, jezeli
przeprowadzono ocene skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne. Sad odsylajacy zaznacza zas,
ze gdyby interpretowaé art. 10a tej dyrektywy w taki sposéb, iz uchybienia proceduralne moga by¢
kontrolowane w ramach stosowania wspomnianej dyrektywy, sad powinien uchyli¢c wyrok sadu
apelacyjnego i przekaza¢ mu sprawe gléwna do ponownego rozpoznania, poniewaz skarzacy
w postepowaniu gléwnym utrzymuja wlasnie, ze takie uchybienia powoduja wadliwo$¢ postepowania
administracyjnego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odpowiedZ na pytanie drugie okazuje si¢ przydatna dla rozstrzygniecia
sporu rozpatrywanego przez sad odsylajacy i pytanie to jest dopuszczalne.

Co do istoty

Artykut 10a akapit pierwszy dyrektywy 85/337, przewidujac, iz powinna istnie¢ mozliwo$¢ wniesienia
srodka prawnego do sadu przeciwko decyzjom, aktom lub zaniechaniom, o ktérych mowa w tym
artykule, aby zakwestionowa¢ ich materialna i proceduralna zgodno$¢ z prawem, nie ograniczyt
w zaden sposéb zarzutéw, na ktére mozna powolaé sie w uzasadnieniu takiego $rodka (wyrok z dnia
12 maja 2011 r. w sprawie C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, Zb.Orz. s. I-3673, pkt 37).

Przepisy krajowe transponujace art. 10a nie moga zatem ogranicza¢ ich stosowania tylko do wypadku,
w  ktérym zakwestionowanie zgodnosci z prawem opiera si¢ na zarzucie dotyczacym
nieprzeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na s$rodowisko naturalne. Wykluczenie tego
stosowania w wypadku, gdy po zrealizowaniu oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne
ocena ta jest wadliwa z uwagi na uchybienia, nawet powazne, pozbawialoby w zasadniczym stopniu
przepisy dyrektywy 85/337 odnoszace si¢ do udzialu spoleczenstwa ich skutecznoséci. Takie
wykluczenie byloby zatem sprzeczne z okreslonym w art. 10a tej dyrektywy celem w postaci
zagwarantowania szerokiego dostepu do organéw sadowniczych.

W takich okolicznosciach nalezy odpowiedzie¢ na pytanie drugie, ze art. 10a dyrektywy 85/337 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie ograniczaly
stosowanie przepiséw transponujacych ten artykul wylacznie do wypadku, w ktérym zgodnos¢ decyzji
z prawem jest kwestionowana z tego wzgledu, Ze ocena skutkéw wywieranych na $rodowisko
naturalne nie zostala przeprowadzona, bez rozszerzania go na przypadek, w ktérym taka ocena zostala
przeprowadzona, lecz jest nieprawidlowa.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Uwzgledniajac odpowiedz udzielona na pytanie drugie, nalezy zbada¢ pytanie trzecie, poprzez ktére sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 10a dyrektywy 85/337 nalezy intepretowac¢ w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, ktére uzaleznia dopuszczalno$¢ srodka
prawnego od spelnienia przestanek lacznych polegajacych na tym, iz w celu wykazania naruszenia
prawa w rozumieniu tego artykulu wnoszacy $rodek prawny powinien wykazaé, ze uchybienie
proceduralne, na ktére sie on powoluje, jest takie, ze w Swietle okolicznosci sprawy zaskarzona decyzja
mogtlaby mie¢ inna tres¢, gdyby uchybienie to nie wystapilo, i Ze wplyneto ono na materialng pozycje
prawna.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania trzeciego

Z tego samego powodu, co wskazany w pkt 33 niniejszego wyroku, Irlandia twierdzi, ze pytanie trzecie
ma hipotetyczny charakter, a zatem nie jest dopuszczalne.

Jednak z informacji przekazanych przez Bundesverwaltungsgericht wynika, ze kierujac sprawe do sadu
apelacyjnego do ponownego rozpoznania, sad odsylajacy powinien wskaza¢ sadowi apelacyjnemu
w sposOb wiazacy, czy nalezy stosowac sie do przestanek dopuszczalnosci $rodka prawnego, takich jak
wskazane w pytaniu trzecim. Odpowiedz oczekiwana od Trybunalu, ktéra bedzie miata wplyw na
rozstrzygniecie sporu zawislego przed sadem odsylajacym, ma zatem uzyteczny charakter. Pytanie to
jest wobec tego dopuszczalne.

Co do istoty

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy laczne przestanki dopuszczalnosci s$rodka prawnego takie jak
stosowane w orzecznictwie krajowym sa zgodne z nowymi wymogami wynikajacymi z art. 10a
dyrektywy 85/337, nalezy przypomnie¢, ze przepis ten przyjmuje dwa zalozenia tej dopuszczalnosci,
jako ze dopuszczalnos$¢ ta moze by¢ uzalezniona albo od ,wystarczajacego interesu prawnego”, albo od
powolania sie przez skarzacego na ,naruszenie prawa”’, w zaleznosci od tego, ktéra z tych dwdch
przestanek przewiduje ustawodawstwo krajowe (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, pkt 38).

W artykule 10a akapit trzeci zdanie pierwsze dyrektywy 85/337 sprecyzowano nastepnie, ze panstwa
czlonkowskie zobowigzane sa do ustalenia, co stanowi naruszenie prawa, zgodnie z celem udzielenia
zainteresowanej spoteczno$ci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (ww. wyrok w sprawie
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, pkt 39).

A zatem wlasnie w $wietle tego celu nalezy rozwaza¢ zgodnos$¢ z prawem Unii kryteriéw wskazanych
przez sad odsylajacy, umozliwiajacych wykazanie, zgodnie z rozpatrywanym prawem krajowym,
naruszenia prawa wymaganego jako przestanki dopuszczalnosci srodka prawnego.

O ile w braku uregulowan ustanowionych w tej dziedzinie przez prawo Unii do kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy okreslenie w jego porzadku prawnym zasad postepowania w sprawach
majacych za przedmiot ochrone uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii, te zasady,
jak przypomniano w pkt 30 niniejszego wyroku, nie moga, zgodnie z zasada réwnowaznosci, by¢ mniej
korzystne od zasad odnoszacych sie do podobnych srodkéw prawnych dotyczacych wylacznie prawa
krajowego i nie moga, zgodnie z zasada skuteczno$ci, powodowal w praktyce, ze korzystanie
z uprawnien wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (ww. wyrok
w sprawie Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
pkt 43).
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Wobec tego chociaz do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie, gdy taki jest ich porzadek prawny, jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie, jakie sa prawa, ktorych naruszenie moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia w dziedzinie $rodowiska naturalnego, w granicach okreslonych przez art. 10a dyrektywy
85/337, to przestanki, ktére ustanawiaja one w tym celu, nie moga czyni¢ praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez te dyrektywe, majacych na celu
udzielenie zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w celu
przyczynienia si¢ do zachowania, ochrony i poprawy jako$ci $rodowiska naturalnego oraz ochrony
zdrowia ludzkiego.

W niniejszej sprawie w odniesieniu w pierwszej kolejnosci do kryterium dotyczacego zwiazku
przyczynowego, ktéry powinien istnie¢ pomiedzy uchybieniem proceduralnym a brzmieniem
ostatecznej zaskarzonej decyzji (zwanym dalej ,kryterium przyczynowosci”), nalezy zauwazy¢, ze
zobowiazujac panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by czlonkowie zainteresowanej spolecznosci
mieli dostep do procedury odwolawczej w celu kwestionowania materialnej lub proceduralnej
legalnosci decyzji, aktéw albo zaniechan, do ktérych stosuja sie przepisy dyrektywy 85/337,
prawodawca Unii, jak przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku, nie ograniczyl w zaden sposéb
zarzutéw, na ktére mozna powolaé si¢ w uzasadnieniu $rodka prawnego. Nie zamierzal on w kazdym
razie zwiaza¢ mozliwosci powotania si¢ na uchybienie proceduralne z przestanka, by miato ono wplyw
na brzmienie ostatecznej zaskarzonej decyzji.

Ponadto, jako ze celem tej dyrektywy jest w szczegdlnosci ustalenie gwarancji proceduralnych
umozliwiajacych w szczegélnosci poprawe informacji i udzial spoteczeristwa w ramach oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko naturalne wywieranych przez przedsiewziecia publiczne i prywatne
mogacych mie¢ istotny wplyw na to $rodowisko, kontrola przestrzegania regul proceduralnych w tej
dziedzinie ma szczegdélne znaczenie. Zgodnie z celem polegajacym na przyznaniu zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci spolecznos¢ ta powinna zatem moc
zasadniczo powola¢ sie na wszelkie uchybienia proceduralne w uzasadnieniu $rodka prawnego
dotyczacego zakwestionowania zgodno$ci z prawem decyzji okreslonych w tej dyrektywie.

Jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze nie kazde uchybienie proceduralne nieuchronnie prowadzi do
skutkéw mogacych mie¢ wplyw na brzmienie takiej decyzji, a zatem Ze nie mozna w tym wypadku
uznad, iz narusza ono prawa osoby, ktéra na to uchybienie si¢ powoluje. W takim przypadku nie
okazuje sig, by cel dyrektywy 85/337 zapewnienia zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci byl zagrozony, gdyby prawo panstwa czlonkowskiego uznawalo, iz skarzacy
powolujacy sie na uchybienie o tym charakterze powinien by¢ uwazany za osobe, ktdérej praw nie
naruszono, a zatem niedopuszczalne jest zakwestionowanie przez niego takiej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 10a tej dyrektywy pozostawia panstwom cztonkowskim
znaczny zakres swobody w celu ustalenia, co stanowi naruszenie prawa (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein Westfalen,
pkt 55).

W tych okolicznosciach mozna byloby przyjaé, ze prawo krajowe nie uznaje naruszenia prawa
w rozumieniu art. 10a lit. b) wspomnianej dyrektywy, jezeli wykazano, iz mozna oczekiwad,
w zalezno$ci od okolicznosci danej sprawy, ze bez podniesionego uchybienia proceduralnego
zaskarzona decyzja nie mialaby odmiennej tresci.

Jednak co sie tyczy prawa krajowego majacego zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, okazuje sie, ze
w celu wykazania naruszenia prawa do wnoszacego $rodek prawny nalezy ogélnie uzasadnienie, iz
okolicznosci danej sprawy pozwalaja oczekiwaé, ze bez podniesionego uchybienia proceduralnego
zaskarzona decyzja mialaby odmienna tres¢. To przeniesienie ciezaru dowodu na wnoszacego $rodek
prawny w celu zastosowania kryterium przyczynowosci moze za$ nadmiernie utrudnia¢ wykonywanie
praw przyznanych mu dyrektywa 85/337, uwzgledniajac w szczegdlnosci zlozono$¢ rozpatrywanych
postepowan lub techniczny charakter ocen skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne.
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Wobec powyzszego nowe wymogi wynikajace w ten sposéb z art. 10a tej dyrektywy oznaczaja, ze
naruszenie prawa moze by¢ wykluczone tylko wéwczas, gdy w $wietle kryterium przyczynowosci sad
lub organ, o ktérym mowa w tym artykule, moga uznaé, bez nakladania na wnoszacego $rodek prawny
w jakikolwiek sposob ciezaru dowodu w tym zakresie, lecz ewentualnie w $wietle dowoddéw
przedstawionych przez inwestora lub wlasciwe wladze i bardziej ogélnie w $wietle catosci akt sprawy,
ktére im przedlozono, ze bez uchybienia proceduralnego, na ktére powolal sie ten wnoszacy srodek
prawny, zaskarzona decyzja nie miataby odmiennej tresci.

W tej ocenie do sadu lub danego organu nalezy uwzglednienie miedzy innymi stopnia wagi
podnoszonego uchybienia i zbadanie w szczegdlnosci w tym kontekscie, czy pozbawilo ono
zainteresowana spolecznos¢ jednej z gwarancji wprowadzonych, aby umozliwia¢ tej spotecznosci,
zgodnie z celami dyrektywy 85/337, dostep do informacji i uprawnienie do uczestniczenia w procesie
podejmowania decyzji.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kryterium naruszenia pozycji prawnej skarzacego, nalezy
stwierdzi¢, ze sad odsylajacy nie przedstawil sam zadnych wyjasnien dotyczacych jego elementéw
skltadowych i ze uzasadnienie postanowienia odsylajacego nie pozwala Trybunalowi na ustalenie, czy
badanie tego kryterium moze by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia sporu gtéwnego.

W tej sytuacji Trybunal nie musi w obecnym stanie zajmowa¢ stanowiska w kwestii tego, czy prawo
Unii stoi na przeszkodzie takiemu kryterium.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10a lit. b) dyrektywy 85/337 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie krajowemu orzecznictwu, ktére nie uznaje
naruszenia prawa w rozumieniu tego artykulu, jezeli wykazano, iz w §wietle okoliczno$ci danej sprawy
mozna oczekiwaé, ze bez uchybienia proceduralnego, na ktére powotal sie wnoszacy srodek prawny,
zaskarzona decyzja nie miataby odmiennej tresci. Jest to jednak mozliwe tylko pod warunkiem, ze sad
lub organ, przed ktérymi toczy sie postepowanie, nie nakladaja na wnoszacego srodek prawny
w jakikolwiek sposéb ciezaru dowodu w tym zakresie i orzekaja w stosownym wypadku w $wietle
dowodoéw przedstawionych przez inwestora lub wlasciwe wiladze i bardziej ogdélnie w swietle catosci akt
sprawy, ktére im przedlozono, uwzgledniajac miedzy innymi stopienn wagi podnoszonego uchybienia
i badajac w szczegdlnosci w tym kontekscie, czy pozbawilo ono zainteresowana spoleczno$¢ jednej
z gwarancji wprowadzonych, aby umozliwia¢ tej spolecznosci, zgodnie z celami dyrektywy 85/337,
dostep do informacji i uprawnienie do uczestniczenia w procesie podejmowania decyzji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Z uwagi na to, ze dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja
2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw
i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do wudzialu
spoleczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE, ktora dodano art. 10a do dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na Srodowisko naturalne, stanowi, iz powinna by¢ transponowana najpdzniej do
dnia 25 czerwca 2005 r., powinna ona by¢ interpretowana w ten sposob, iz przepisy prawa
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krajowego przyjete w celu transpozycji tego artykulu powinny mie¢ zastosowanie réwniez do
administracyjnych postepowan w sprawie wydania zezwolenia wszczetych przed dniem
25 czerwca 2005 r., jezeli w ich ramach zezwolenia zostaly wydane po tym dniu.

Artykul 10a dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35, nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, iz stoi on na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie ograniczaly stosowanie
przepiséw transponujacych ten artykul wylacznie do wypadku, w ktérym zgodnos¢ decyzji
z prawem jest kwestionowana z tego wzgledu, ze ocena skutkéw wywieranych na srodowisko
naturalne nie zostala przeprowadzona, bez rozszerzenia go na przypadek, w ktéorym taka
ocena zostala przeprowadzona, lecz jest nieprawidlowa.

Artykul 10a, lit. b) dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie krajowemu orzecznictwu, ktore nie uznaje
naruszenia prawa w rozumieniu tego artykulu, jezeli wykazano, iz w $wietle okolicznosci
danej sprawy mozna oczekiwaé, ze bez uchybienia proceduralnego, na ktére powolal sie
wnoszacy Srodek prawny, zaskarzona decyzja nie mialaby odmiennej tresci. Jest to jednak
mozliwe tylko pod warunkiem, ze sad lub organ, przed ktérymi toczy si¢ postepowanie, nie
nakladaja na wnoszacego srodek prawny w jakikolwiek sposéb ciezaru dowodu w tym
zakresie i orzekaja w stosownym wypadku w s$wietle dowodéw przedstawionych przez
inwestora lub wlasciwe wladze i bardziej ogdlnie w swietle calosci akt sprawy, ktdore im
przedlozono, uwzgledniajac miedzy innymi stopien wagi podnoszonego uchybienia i badajac
w szczeglélnosci w tym kontekscie, czy pozbawilo ono zainteresowana spolecznos¢ jednej
z gwarancji wprowadzonych, aby umozliwia¢ tej spolecznosci, zgodnie z celami dyrektywy
85/337, dostep do informacji i uprawnienie do uczestniczenia w procesie podejmowania
decyzji.

Podpisy
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